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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค์: 1) เพื่อพฒันาแนวทางการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากทีไ่ดร้บัการอนุญาตทางระบบ E-Submission 2) 

เพื่อศกึษาความถูกต้องตามกฎหมายของฉลากอาหารทีผ่ลติในจงัหวดัสุรนิทร์ทีไ่ดร้บัอนุญาตจากระบบ E-Submission  และ 3) 
เพื่อประเมนิความรูแ้ละส ารวจมุมมองของผูป้ระกอบการผลติอาหารเกีย่วกบัการแสดงฉลาก วิธีการ: การวจิยัแบบผสมผสานครัง้
นี้แบ่งเป็น 2 ระยะ ไดแ้ก่ ระยะที ่1 เป็นการตรวจสอบความถูกต้องของฉลากอาหาร จ านวน 360 ผลติภณัฑ ์และประเมนิความรู้
และส ารวจมุมมองต่อการแสดงฉลากของผูผ้ลติอาหาร จ านวน 250 คน หลงัจากนัน้น าขอ้มูลทีไ่ดเ้ขา้สู่การวิจยัในระยะที ่2 เพื่อ
พฒันาแนวทางการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลาก โดยจดัการสนทนากลุ่ม 2 ครัง้ในกลุ่มผูผ้ลติและกลุ่มเจา้หน้าทีเ่พื่อคน้หาปัญหา
และอุปสรรคของการแสดงฉลาก และน าไปสู่ขอ้เสนอในการพฒันาแนวทางคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลาก ผลการวิจยั: การประเมนิ
พบฉลากอาหารไม่ถูกต้อง 216 ผลติภณัฑ์ (ร้อยละ 60.0) อาหารส าเร็จรูปที่พร้อมบรโิภคทนัทมีีสดัส่วนของความไม่ถูกต้อง
มากกว่าอาหารประเภทอื่นอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(P<0.001) ผูป้ระกอบการมคีะแนนความรูเ้ฉลี่ยเท่ากบั 8.68±2.49 คะแนน 
(พสิยั 2-14 จากคะแนนเตม็ 14) ผูป้ระกอบการมมีุมมองเชงิบวกต่อการแสดงฉลาก การสนทนากลุ่มพบปัญหาและอุปสรรคต่อ
การแสดงฉลากหลายประการ ไดแ้ก่ การขาดความรูเ้กีย่วกบัฉลาก และการขาดการตรวจสอบฉลากก่อนใช ้เป็นตน้ แนวทางการ
คุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหาร ประกอบดว้ย 1) ดา้นการใหค้วามรู ้คอื การจดัอบรมผูผ้ลติโดยแบ่งตามประเภทอาหาร การ
จดัท าฉลากตวัอย่างทีถู่กต้อง และการเผยแพร่ความรูท้างออนไลน์  2) ด้านการส่งเสรมิและสนับสนุน คอื การสร้างช่องทางให้
ค าปรกึษาในเรื่องการจดัท าฉลากทีเ่ขา้ถงึง่าย การขอความร่วมมอืจากผูผ้ลติใหส่้งฉลากใหเ้จา้หน้าทีพ่จิารณาตัง้แต่ข ัน้ตอนขอ
อนุญาต และการทีผู่ผ้ลติตรวจสอบฉลากใหถู้กตอ้งก่อนใช ้3) ดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย คอื เจา้หน้าทีส่าธารณสุขควรเพิม่การ
เฝ้าระวงัฉลากในแผนการตรวจเฝ้าระวงัประจ าปี อาจใช้มาตรการตกัเตือนใหแ้ก้ไข หากไม่ด าเนินการค่อยบงัคบัใช้กฎหมาย 
สรปุ: การคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหาร ควรแก้ปัญหาฉลากไม่ถูกต้องโดยแบ่งตามประเภทอาหาร และใชแ้นวทางทีอ่อก
แบบอย่างมส่ีวนร่วมซึง่ประกอบดว้ยการใหค้วามรู ้การส่งเสรมิและสนับสนุน และการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ค าส าคญั: ฉลากอาหาร ระบบการอนุญาตผลติภณัฑผ์่านทางอเิลก็ทรอนิกส ์ความรูเ้กีย่วกบัฉลากอาหาร การคุม้ครองผูบ้รโิภค  
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Abstract 
Objectives: 1) To develop strategies for consumer protection concerning food labeling authorized through the 

E-Submission system, 2) to assess the legality of food labels for products manufactured in Surin Province that had been 
approved via the E-Submission system, and 3) to evaluate the knowledge and opinions of food manufacturers regarding 
food labeling. Methods: This mixed-method study was divided into two phases.  Phase 1 involved legality assessment 
of 360 food product labels, and the evaluation of knowledge and opinions of 250 food manufacturers regarding food 
labeling. The findings from this phase were the input for Phase 2 in developing strategies for consumer protection 
concerning food labeling. Two focus group discussions were conducted among food producers and regulatory officers 
to identify challenges in displaying labels as required by law, and develop relevant consumer protection strategies. 
Results: Labelling of 216 food products (60. 0%)  did not comply with the law. Ready-to-eat foods had a significantly 
higher proportion of illegality than any other food categories (P<0.001). Average knowledge score of food producers was 
8. 68 ± 2. 49 out of 14 (range = 2-14).  Most producers held positive views on labeling. The results from focus group 
discussion revealed challenges in displaying labels as required by law such as a lack of knowledge and no pre-use label 
verification. Strategies for consumer protection regarding food labeling include three key areas. Firstly, provision of 
education includes organizing training sessions based on by food product categories, providing standardized label 
templates for convenience, and disseminating information online. Secondly, encouragement strategy includes 
establishing accessible consultation channels regarding labelling, requiring food producers to submit their labels for 
review during the authorization process, and self-examination of labels by food manufacturers. Thirdly, enforcement 
should be strengthened by increasing label surveillance in annual inspection plans by regulatory agencies. Warnings 
and orders for label correction should be applied in case of legal violation, followed by legal enforcement in case of 
repeated violations. Conclusion: Effective consumer protection in food labeling requires addressing the problems on 
illegal labeling based on food categories and implementing a participatory approach that integrates education, 
encouragement, and legal enforcement. 
Keywords: food labeling, E-submission system, food labeling knowledge, consumer protection 
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บทน า 
 พระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมาย

หลักที่ก ากับดูแลผลิตภัณฑ์อาหารตัง้แต่กระบวนการ
อนุญาต การควบคุมก ากบัอาหารทัง้ดา้นสถานที ่ผลติภณัฑ์ 
และการโฆษณา ตลอดจนมบีทก าหนดโทษเมื่อมกีารฝ่าฝืน 
(1) อาหารแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มอาหาร
ควบคุมเฉพาะซึ่งมรีะดบัการควบคุมก ากบัที่เขม้งวดสูงสุด 
เช่น นมดดัแปลงส าหรบัทารกและนมดดัแปลงสูตรต่อเนื่อง
ส าหรบัทารก ผลติภณัฑ์อาหารที่มส่ีวนของกญัชาหรอืกญั
ชง เป็นตน้ 2) กลุ่มอาหารก าหนดคุณภาพหรอืมาตรฐานซึ่ง
มีการก าหนดคุณภาพมาตรฐานไว้ตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เช่น นมโค เครื่องดื่มในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท 
น ้าบรโิภคในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท น ้าแขง็ เป็นตน้ 3) กลุ่ม
อาหารที่ต้องมีฉลากเป็นอาหารที่มีการก าหนดให้แสดง
ขอ้ความบนฉลากเป็นการเฉพาะ เช่น ขนมปัง ผลติภณัฑ์
จากเนื้อสตัว์ อาหารพรอ้มปรุง และอาหารส าเรจ็รูปทีพ่รอ้ม
บรโิภคทนัท ีเป็นตน้ และ 4) กลุ่มอาหารทัว่ไป เช่น พชืและ
ผลิตภัณฑ์ได้แก่ ผักสด ผลไม้ ผลิตภัณฑ์จากสัตว์บาง
ประเภท ได้แก่  เนื้ อสัตว์สด เป็นต้น กฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้อาหารทัว่ไปต้องขอรบัเลขสารบบอาหาร (เลข 
อย.) แต่หากผู้ประกอบการประสงค์จะขอเลข อย. จะต้อง
ด าเนินการขออนุญาตสถานที่ ขออนุญาตผลิตภณัฑ์ และ
แสดงฉลากใหถู้กตอ้งเช่นเดยีวกนัอาหาร 3 กลุ่มแรก (2) 

 ระบบ E-Submission เป็นระบบงานอเิลก็ทรอนิกส์
ทีใ่ชใ้นการยื่นค าขอและพจิารณาอนุญาตผลติภณัฑ์อาหาร
ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
(อย.) ระบบนี้เริม่เปิดใช้งานตัง้แต่ปี พ.ศ. 2559 (3) ผู้ผลติ
หรอืน าเขา้อาหารที่ได้รบัใบอนุญาตแล้ว จะสามารถเขา้ใช้
งานเพื่อขอรบัเลข อย. ผ่านทางออนไลน์ได้ตลอดเวลา ซึ่ง
เป็นการอ านวยความสะดวก ย่นระยะเวลา ลดเอกสารและ
ขัน้ตอนในการขออนุญาตตามนโยบายของรัฐบาล (4)  
ส าหรบักลุ่มอาหารก าหนดคุณภาพและมาตรฐานทีม่คีวาม
เสี่ยงต ่า เช่น น ้าบริโภคฯ น ้าแข็ง เป็นต้น อาหารที่ต้องมี
ฉลาก และอาหารทัว่ ไป ระบบ E-Submission ไม่ ได้
ก าหนดใหผู้ป้ระกอบการตอ้งยื่นสตูรส่วนประกอบและฉลาก
อาหารมาใหเ้จา้หน้าทีพ่จิารณา ค าขออนุญาตส่วนใหญ่ถูก
กลัน่กรองและอนุมัติแบบอัตโนมัติตามเงื่อนไขที่ อ ย. 
ก าหนดโดยไม่ตอ้งผ่านการพจิารณาโดยเจา้หน้าที ่(5) 

 ฉลากอาหารมคีวามส าคญัและจ าเป็นต่อการเลอืก
ซื้ออาหารของผูบ้รโิภคเนื่องจากฉลากอาหารเป็นสื่อกลางที่

ส่งต่อข้อมูลจากผู้ผลิตอาหารถึงผู้บริโภค ดังนั ้นผู้ผลิต
อาหารที่ได้รบัเลข อย. ในขัน้ตอนการอนุญาตแล้วจะต้อง
จัดท าฉลากให้ถูกต้องครบถ้วนตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุขของประเภทอาหารนั ้น ประกาศกระทรวง
สาธารณสุขว่าด้วยเรื่อง ฉลากของอาหารในภาชนะบรรจุ 
ฉลากโภชนาการ และค่าพลงังาน น ้าตาล ไขมนัและโซเดยีม
แบบจีดีเอ แล้วแต่ประเภทอาหารที่ผลิตหรือน าเข้า (6-8) 
กรณีฉลากอาหารมขีอ้ความไม่ถูกต้องครบถ้วนจะเป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 6(10) มีโทษตามมาตรา 51 ต้องระวางโทษ
ปรบัไม่เกนิสามหมื่นบาท (1) 

การแสดงฉลากอาหารไม่ถูกต้องส่งผลใหผู้ผ้ลติหรอื
น าเข้าอาหารถูกร้องเรียนและถูกด าเนินคด ีจากสถิติการ
ร้องเรยีนที่เกี่ยวขอ้งกบัผลติภณัฑ์สุขภาพของศูนย์จดัการ
เรื่องร้องเรียนและปราบปรามการกระท าผิดกฎหมาย
เกี่ยวกบัผลติภณัฑ์สุขภาพ อย. ปีงบประมาณ 2563-2567 
(9) พบว่า เรื่องรอ้งเรยีนเกี่ยวกบัฉลากอาหารมจี านวนมาก
ติดอันดับ 1 ใน 10 ของเรื่ องร้องเรียนทัง้หมดทุกปี  
เช่นเดียวกันกับสถิติการด าเนินคดีเปรียบเทียบปรับด้าน
อาหารของจงัหวดัสุรนิทร ์ปีงบประมาณ 2565-2567 พบคดี
เปรยีบเทยีบปรบัเกี่ยวกบัฉลากอาหารคดิเป็นรอ้ยละ 33.3, 
66.7 และ 23.5 ของคดเีปรยีบเทยีบดา้นอาหารทัง้หมด โดย
ส่วนใหญ่พบว่า ผูผ้ลติไม่แสดงวนั เดอืนปีทีค่วรบรโิภคก่อน 
และแสดงเลข อย. ไม่ตรงตามทีไ่ดร้บัอนุญาต 

 ผลการเฝ้าระวงัฉลากอาหารของประเทศไทยซึ่ง
รวบรวมโดย อย. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2562 
พบ ฉลากของอาหารที่ถูกต้องตามกฎหมายร้อยละ 97.3, 
97.0, 95.6 และ 95.7 ตามล าดบั (10-13) ซึง่แสดงว่า ฉลาก
อาหารมคีวามถูกต้องค่อนขา้งสูง ในขณะที่การศกึษาของ
สาวิตรี ทรงศิลป์(14) ในผลิตภัณฑ์อาหารที่จ าหน่ายใน
ตลาดนัดพบอาหารที่มเีลขสารบบอาหารไม่ถูกต้องร้อยละ 
48.98 และพบอาหารมขีอ้ความอวดอ้างสรรพคุณอย่างผดิ
กฎหมายร้อยละ 74.81 สอดคล้องกับการศกึษาของวสิูตร  
ศิริพัฒนกุลขจร(15) ในอาหารแปรรูปในภาชนะบรรจุปิด
สนิททีจ่ าหน่ายในตลาดไททีพ่บว่าในปี 2559 พบการแสดง
ฉลากอาหารไม่ถูกต้องรอ้ยละ 31.9 แมว้่าจะมกีารบงัคบัใช้
กฎหมายกบัผูข้ายมาโดยตลอด ขอ้มูลทีแ่สดงบนฉลากทีไ่ม่
ถูกตอ้งมากทีสุ่ด ไดแ้ก่ วนัเดอืนปีทีค่วรบรโิภคก่อนและเลข
สารบบอาหาร 

การแสดงฉลากอาหารไม่ถูกต้องอาจส่งผลให้
ผู้บริโภคไม่ได้รบัข้อมูลจ าเป็นที่เพียงพอต่อการเลือกซื้อ
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อาหาร  โดยเลข อย. เป็นเครื่องหมายทีป่ระชาชนรูจ้กัและ
ให้ความเชื่อถือมากที่สุด ข้อมูลบนฉลากที่ผู้บริโภคสนใจ
มากที่สุดก่อนเลือกซื้ออาหาร คือ วนัหมดอายุของสินค้า 
(16) นอกจากนี้ ขอ้มลูโภชนาการบนฉลากมคีวามส าคญัต่อ
การเลือกซื้อสินค้าของผู้บริโภคที่มีปัญหาด้านสุขภาพซึ่ง
จ าเป็นต้องจ ากดัการรบัประทานแร่ธาตุและสารอาหารบาง
ชนิด (17) ดงันัน้ ฉลากอาหารจงึมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อ
ผูบ้รโิภค 

การแก้ไขปัญหาฉลากของอาหารในระดับพื้นที่
ส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปทีก่ารใหค้วามรูแ้ก่ผูบ้รโิภคและเป็นการ
แก้ปัญหาในสถานที่จ าหน่าย ดงัปรากฏในการศึกษาของ
ปรชิญา ยอดสะเทิ้น และคณะ (18) ในพืน้ทีอ่ าเภอบา้นด่าน 
จังหวัดบุรีรัมย์ พบว่า ประเด็นปัญหาที่พบมากที่สุดคือ 
อาหารไม่แสดงวันเดือนปีที่หมดอายุ (ร้อยละ  80.0) 
รองลงมาคือ อาหารไม่มีเลข อย. (ร้อยละ 46.7) และไม่
แสดงชื่อ-ที่อยู่ผู้ผลิต (ร้อยละ 44.4) ผู้วิจ ัยได้ออกแบบ
กระบวนการประกอบดว้ยการจดัตัง้ทมีประเมนิตรวจเยีย่ม
ร้านช า การให้ความรู้แก่ประชาชนและร้านช า การแจกสื่อ
ประชาสมัพนัธ์ การให้ค าแนะน าแก่ผู้ประกอบการร้านช า 
ส่วนการศกึษาของวสิูตร ศริพิฒันกุลขจร (15) แก้ไขปัญหา
ฉลากผลิตภัณฑ์อาหารฉลากไม่ถูกตามกฎหมายโดยใช้
มาตรการทางสงัคมคือ ข้อตกลงร่วมกันในการแก้ปัญหา
ด้านฉลากอาหารทัง้ด้านเชิงบวก ได้แก่  การ เชิดชู
ประชาสัมพันธ์ร้านค้าที่จ าหน่ายอาหารที่มีฉลากถูกต้อง 
และมาตรการเชงิลบ ได้แก่ บทลงโทษสูงสุด คอื การเพิก
ถอนรา้นคา้  ผลปรากฎว่าปัญหาฉลากไม่ถูกต้องลดลงจาก
ร้อยละ 31.9 เหลือร้อยละ 22.7 โดยยังพบปัญหาในกลุ่ม
ขนมปังและขนมอบ กลุ่มกะปิ น ้าปลารา้ น ้าพรกิและไตปลา 
และกลุ่มอาหารหมกัดอง จะเห็นได้ว่าการแก้ปัญหาที่ผ่าน
มาเป็นการแกไ้ขทีป่ลายทาง คอื ผูจ้ าหน่ายและผูบ้รโิภค ยงั
ขาดในส่วนของผูผ้ลติอาหาร 

การจัดการปัญหาการแสดงฉลากไม่ถูกต้อง
จ าเป็นตอ้งอาศยัการมส่ีวนร่วมจากผูเ้กีย่วขอ้งทัง้ผูผ้ลติและ
เจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิาน ทัง้นี้ไม่สามารถจดัการปัญหาไดด้ว้ย
การบังคับใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียว จากสถิติเรื่อง
ร้องเรียนของ อย. และการด าเนินคดีของ สสจ. ที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นจะเห็นว่าแม้จะมีการบงัคบัใช้กฎหมายกับ
ผู้ผลติแต่ก็ยงัพบปัญหาการแสดงฉลากไม่ถูกต้องและการ
รอ้งเรยีนอย่างต่อเนื่องเพราะผลติภณัฑอ์าหารมจี านวนมาก
และผู้ประกอบการมีความหลากหลายทัง้การศึกษา 

ประสบการณ์ และขนาดของกิจการ (19) ทัง้นี้ การพฒันา
แนวทางการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหาร จ าเป็นต้อง
ทราบความชุกของปัญหาการแสดงฉลากไม่ถูกตอ้งว่ามมีาก
น้อยเพยีงใด อาหารประเภทใดทีม่กัพบการแสดงฉลากไม่
ถูกต้อง และมปีระเดน็ใดบ้างทีม่กัพบขอ้บกพร่อง ตลอดจน
ต้องมกีารประเมนิความรูแ้ละมุมมองของผูป้ระกอบการต่อ
การแสดงฉลาก ซึ่งจะเป็นขอ้มูลที่ส าคญัส าหรบัการพฒันา
แนวทางการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหาร 

ผู้วจิยัเห็นความส าคญัของปัญหาการแสดงฉลาก
ไม่ถูกต้อง จงึได้ประยุกต์ใชแ้นวคดิ 3E มาพฒันาแนวทาง
คุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหารทีไ่ดร้บัอนุญาตผ่านทาง
ระบบ E-Submission แนวคดิ 3E เป็นแนวปฏบิตัติามคู่มอื
การด าเนินงานคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นผลติภณัฑ์สุขภาพและ
บรกิารสุขภาพของภิสทิธิ ์ฟักศร ี(20) ซึ่งประกอบดว้ยการ
ให้ความรู้ (education) การส่งเสรมิสนับสนุน (encourage- 
ment) และการบังคับใช้กฎหมาย (enforcement) การ
พฒันาแนวทางคุ้มครองผู้บริโภคในการศึกษานี้เน้นการมี
ส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องทัง้ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษา
สถานการณ์ความถูกต้องของฉลากอาหารที่ผลติในจงัหวดั
สุรินทร์ที่ได้รับอนุญาตจากระบบ E-Submission และ 2) 
ประเมินความรู้และส ารวจมุมมองของผู้ประกอบการผลติ
อาหารเกี่ยวกบัการแสดงฉลาก และ 3) พฒันาแนวทางการ
คุ้มครองผู้บรโิภคดา้นฉลากของอาหารที่ได้รบัการอนุญาต
ผ่าน E-Submission 
  
วิธีการวิจยั 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed 
methods) ด าเนินการในระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2566-
ธัน ว าคม  2567 ก า รศึกษ าผ่ า นก า รพิจ า รณา จ า ก
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในมนุษย์ของส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัสุรนิทร ์(สสจ.สุรนิทร)์ เลขทีโ่ครงการวจิยั 
COA No. 23/2566 การวจิยัแบ่งเป็น 2 ระยะ ไดแ้ก่ ระยะที ่
1 เป็นการวิจยัเชิงพรรณนาภาคตัดขวางเพื่อศึกษาความ
ถูกต้องตามกฎหมายของฉลากอาหาร ความรู้และมุมมอง
ของผู้ประกอบการเกี่ยวกบัการแสดงฉลาก โดยผลติภณัฑ์
อาหารในงานวจิยันี้ หมายถงึ ผลติภณัฑ์อาหารทีอ่ยู่ในการ
ก ากับดูแลของ อย. ซึ่งผลิตในจังหวัดสุรินทร์ และมีเลข
สารบบอาหารซึ่งอนุญาตผ่านทางระบบ E-Submission 
ส่วนการศกึษาระยะที่ 2 เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยการ
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สนทนากลุ่มเพื่อพฒันาแนวทางการคุ้มครองผู้บรโิภคดา้น
ฉลากของอาหารที่ได้รับการอนุญาตผ่านทางระบบ E-
Submission 
 
การศึกษาระยะท่ี 1: การวิจยัเชิงปริมาณ 

การประเมินความถกูต้องของฉลาก  
กลุ่มตวัอย่าง 
กลุ่มตวัอย่าง คอื ผลติภณัฑ์อาหารทีผู่้วจิยัสบืคน้

จากทะเบียนการอนุญาตผลิตภัณฑ์อาหารบนฐานข้อมูล 
Skynet ของ อย. โดยต้องเป็นผลิตภัณฑ์อาหารที่ผลิตใน
จงัหวดัสุรินทร์ซึ่งได้รบัอนุญาตด้วยระบบ E-Submission 
และมีสถานะคงอยู่ ผลิตภัณฑ์มจี านวน 2,081 ผลิตภณัฑ์ 
การค านวณขนาดตวัอย่างดว้ยสูตรของ Cochran (21) โดย
ใช้สัดส่วนของผลิตภัณฑ์อาหารที่ฉลากไม่ถูกต้องจาก
งานวจิยัของสาวติร ีทรงศลิป์ (14) เท่ากบั 0.49 ความคลาด
เคลื่อนชนิดที ่1 ที ่0.05 และความคลาดเคลื่อนทีย่อมรบัได ้
คือ 0.05 การค านวณได้ขนาดตัวอย่างผลิตภัณฑ์อาหาร 
325 ผลติภณัฑ์ แต่เพื่อป้องกนัความไม่ครบถ้วนของขอ้มูล 
จงึเพิม่ขนาดตวัอย่างอาหารอกีรอ้ยละ 10.0 ท าใหไ้ดจ้ านวน
ตวัอย่าง 360 ผลติภณัฑ ์ 

ผู้วิจ ัยสุ่มตัวอย่างฉลากอาหารจากอาหารที่วาง
จ าหน่ายในท้องตลาดโดยเลอืกแบบตามสะดวกในระหว่าง
เดือน พฤศจิกายน 2566 – ธนัวาคม 2567 โดยมีเงื่อนไข
การคดัเขา้คอื 1) ผลติจากสถานทีผ่ลติในจงัหวดัสุรนิทรโ์ดย
สงัเกตจากเลข อย. ที่ขึ้นต้นด้วยเลข 32-2 และ 2) ได้รบั
อนุญาตผ่านระบบ E-Submission สงัเกตจากเลข อย. หลกั
ที่ 9 เป็นเลข 6 การศกึษาเลอืกตวัอย่างใหค้รอบคลุมพืน้ที่
ทุกอ าเภอของจงัหวดัและครอบคลุมทุกประเภทอาหารทีม่ี
การขออนุญาตในจงัหวดั ได้แก่ ก) น ้าบริโภคในภาชนะ
บรรจุทีปิ่ดสนิท ข) อาหารส าเรจ็รปูทีพ่รอ้มบรโิภคทนัท ีเช่น 
ขนมขบเคี้ยวต่าง ๆ เค้ก พาย คุกกี้ เป็นต้น ค) อาหาร
พร้อมปรุง เช่น ชุดต้มย า ชุดแกงจดืมะระ เป็นต้น ง) ขนม
ปัง เช่น ขนมปังปอนด์ ขนมปังโฮลวที เป็นต้น จ) น ้าแขง็ 
ฉ) อาหารทัว่ไป เช่น ขา้วสาร น ้าตาล เป็นต้น และ ช) อื่น 
ๆ เช่น กุนเชยีง ไสก้รอก น ้าสม้สายช ูเป็นตน้ 

เครือ่งมือการวิจยั 
เครื่องมอืในการวจิยั คอื แบบส ารวจความถูกตอ้ง

ตามกฎหมายของฉลากอาหาร ซึ่งประยุกต์มาจากแบบ
ตรวจฉลากผลิตภัณฑ์อาหารของ อย. โดยน ามาปรับ
รูปแบบและค าอธบิายเพื่อใหเ้กดิความชดัเจน แบบส ารวจนี้

ประเมนิความถูกต้องขององค์ประกอบบนฉลากทัว่ไป 21 
ขอ้ กรอบขอ้มลูโภชนาการ 5 ขอ้ และฉลากจดีเีอ 4 ขอ้ โดย
การประเมนิมผีลเป็น “ถูกตอ้ง” “ไม่ถูกตอ้ง” และ “ไม่จ าเป็น” 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจยัตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วน

ของฉลากทัว่ไป กรอบข้อมูลโภชนาการ และค่าพลงังาน 
น ้าตาล ไขมนั และโซเดยีมแบบจดีเีอ (จดีเีอ) และความถูก
ต้องตามเงื่อนไขการแสดงฉลากอาหารพิจารณา ในการ
ประเมินจะพิจารณาทัง้ความครบถ้วน ความถูกต้อง และ
ขนาดตัวอักษรของแต่ละองค์ประกอบ เช่น การแสดง
ปริมาณสุทธิในระบบเมตริกจะพิจารณาการระบุข้อความ 
“น ้าหนักสุทธ”ิ หรอื “ปรมิาตรสุทธ”ิ และขนาดความสูงของ
ตวัอกัษรทีใ่ชด้ว้ย เป็นต้น ตวัอย่างฉลากอาหารทุกตวัอย่าง
ถูกประเมนิโดยผู้วจิยัชื่อแรก ผลการประเมนิถูกตรวจสอบ
ซ ้าโดยพนักงานเจา้หน้าทีซ่ึง่มปีระสบการณ์เป็นหวัหน้างาน
ด้านอาหารมากกว่า 10 ปี รายละเอียดการพจิารณาความ
ถูกตอ้งของฉลากสรุปไดด้งัแสดงในรปูที ่1  

การส ารวจในผู้ประกอบการ 
กลุ่มตวัอย่าง 
จากทะเบยีนผลติภณัฑ์อาหาร 2,081 ผลติภณัฑท์ี่

ผลิตในจังหวัดสุรินทร์ซึ่งได้รับอนุญาตด้วยระบบ E-
Submission และมสีถานะคงอยู่ ผูว้จิยัแจงนับจ านวนสถาน
ประกอบการจากเลขสถานที่ผลิตอาหารได้จ านวน
ผู้ประกอบการ 250 ราย ในการประเมนิความรูแ้ละมุมมอง
เกี่ยวกับการแสดงฉลากอาหารจึงใช้กลุ่มตัวอย่างเป็น
ผูป้ระกอบการทัง้หมด 250 ราย 

เครือ่งมือการวิจยั 
เครื่องมือในการวจิยั คือ 1. แบบประเมนิความรู้

เกี่ยวกับฉลากอาหารที่ผู้วิจ ัยพัฒนาขึ้นเองจากประกาศ
กระทรวงสาธารณสุขเรื่อง ฉลากของอาหารในภาชนะบรรจุ
และจากประสบการณ์การปฏบิตังิานเป็นพนักงานเจา้หน้าที่
ดา้นอาหาร 10 ปี แบบประเมนิประกอบดว้ยค าถาม 14 ขอ้
เกี่ยวกบัการแสดงฉลากอาหารทีผู่ป้ระกอบการมกัเขา้ใจผดิ
หรอืปฏิบตัิได้ไม่ถูกต้อง ค าถามมสีามตวัเลอืก คอื ถูก ผดิ 
หรือไม่แน่ใจ ผู้ที่ตอบถูกจะได้ 1 คะแนน ส่วนผู้ที่ตอบผดิ
หรือตอบไม่แน่ใจจะได้ 0 คะแนน และ 2. แบบส ารวจ
ความคิดเห็นของของผู้ประกอบการต่อการแสดงฉลาก
อาหารจ านวน 12 ขอ้ ประกอบดว้ยมติดิา้นความรู ้4 ขอ้ มติิ
ดา้นการส่งเสรมิและสนับสนุน 3 ขอ้ และมติดิา้นการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย 5 ขอ้ แบบส ารวจอยู่ในรปูของ Likert Scale 5  
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รปูท่ี 1. แนวทางการพจิารณาความถูกตอ้ง ครบถว้นของการแสดงองคป์ระกอบของฉลากอาหาร  
 

ระดบั แบบประเมนิความรูแ้ละแบบส ารวจความคดิเหน็ของ
ผู้ประกอบการถูกจัดท าในรูปแบบกระดาษและรูปแบบ
ออนไลน์บน google form 

เครื่องมือดงักล่าวผ่านการประเมนิความตรงเชงิ
เนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ประกอบด้วยหวัหน้ากลุ่ม
งานคุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุข พนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้มปีระสบการณ์ด้านอาหารมากกว่า 10 ปี และ
อาจารย์ที่สอนกฎหมายผลติภณัฑ์ยาและสุขภาพ  โดยแต่
ละข้อมีค่า   Index of Item Objective Congruence (IOC) 
ไม่ต ่ากว่า 0.5 ตามที่ก าหนดไว้ จากการค านวณพบว่า ค่า 
IOC ของค าถามทุกขอ้มคี่ามากกว่าหรอืเท่ากบั 0.67 ผูว้จิยั
น าแบบประเมินความรู้และแบบส ารวจความคิดเห็นไป
ทดสอบความเทีย่งในผูป้ระกอบการจงัหวดัสุรนิทร์ซึ่งไม่ใช่
กลุ่มตวัอย่างจ านวน 30 คน ผลการทดสอบพบค่าเทีย่งของ 
Kuder-Richardson และสัมประสิทธิ  ์Cronbach’s Alpha 
เท่ากบั 0.74 และ 0.71 ตามล าดบั 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจ ัยจดัส่งแบบสอบถามทางออนไลน์ผ่านไลน์

กลุ่มของผู้ประกอบการผลิตอาหารจงัหวดัสุรินทร์ และส่ง
จดหมายทางไปรษณีย์ตามที่อยู่ของผู้ประกอบการใน
ทะเบียนการอนุญาตของ สสจ. สุรินทร์ ผู้วิจ ัยก าหนดให้
ผูต้อบแบบสอบถามเป็นผูร้บัอนุญาตหรอืผูไ้ดร้บัมอบหมาย
จากผู้รบัอนุญาตให้ท าหน้าที่เกี่ยวขอ้งกับการจดัท าฉลาก

อาหาร แบบสอบถามที่ได้รับถูกน ามารวบรวมทัง้จาก
รูปแบบออนไลน์และแบบกระดาษ  จากนัน้ผูว้จิยัตรวจสอบ
ความซ ้าซ้อนของแบบสอบถามจากชื่อสถานที่ผลติอาหาร
และบนัทกึเป็นรหสัประจ าสถานที ่จากนัน้ผูว้จิยัแปลงขอ้มูล
เป็นรหสัตวัเลขเพื่อใชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลูต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรม STATA ข้อมูล

ทัว่ไป ความถูกตอ้งของฉลากอาหาร ผลการประเมนิความรู ้
และการส ารวจมุมมองของผู้ประกอบการใช้สถิติเชิง
พรรณนา การวิเคราะห์สัดส่วนความถูกต้องของฉลาก
อาหารแยกตามประเภทของอาหารใชส้ถิติ Fisher’s exact 
test  
 
การศึกษาระยะท่ี 2: การวิจยัเชิงคณุภาพ 

การศึกษาระยะที่ 2 เป็นการพฒันาแนวทางการ
คุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากของอาหารดว้ยแนวคดิ 3E โดย
มรีายละเอยีดดงันี้ 

ผู้ให้ข้อมูล 
ผูว้จิยัจดัการสนทนากลุ่ม 2 ครัง้ โดยครัง้ที ่1 เป็น

การสนทนากลุ่มของผู้ประกอบการผลิตอาหารจังหวัด
สุรินทร์ที่ได้รบัอนุญาตเลข อย. ทางระบบ E-Submission 
จ านวน 10 คน ซึ่งผู้วิจ ัยคัดเลือกมาแบบเจาะจงจาก
ผู้ประกอบการที่มกีิจการแบบเข้าข่ายโรงงานและที่ไม่เข้า
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ข่ายโรงงาน ซึ่งมผีูท้ีเ่คยถูกรอ้งเรยีนหรอืถูกด าเนินคดจีาก
การกระท าผดิเรื่องฉลากอาหารเขา้ร่วมดว้ย ผูป้ระกอบการ
ที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่มครัง้ที่ 1 ประกอบด้วยผู้ผลติน ้า
บรโิภคฯ 3 คน ผูผ้ลติอาหารส าเรจ็รูปพรอ้มบรโิภคทนัท ี3 
คน ผูผ้ลติน ้าแขง็ 2 คน และผูผ้ลติอาหารทัว่ไป 2 คน ผูช้่วย
วจิยัซึ่งเป็นเจา้หน้าทีท่ีไ่ม่ไดเ้ป็นผู้รบัผดิชอบงานก ากบัดแูล
ดา้นอาหาร และปฏบิตังิานในกลุ่มงานคุม้ครองผูบ้รโิภคและ
เภสชัสาธารณสุขท าหน้าที่เป็นผูน้ าการสนทนา และมผีูท้ า
หน้าที่จดบนัทึกการสนทนากลุ่มและอดัเสียงการสนทนา
กลุ่ม 1 คน 

การสนทนากลุ่มครัง้ที่ 2 มีผู้เข้าร่วมการสนทนา
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหาร 
จ านวน  10 คน  ซึ่ ง ผู้ วิ จ ัย คัด เ ลือกมาแบบ เจ า ะจ ง 
ประกอบดว้ย เภสชักรและนักวชิาการสาธารณสุข กลุ่มงาน
คุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุข สสจ. สุรินทร์ ที่
ปฏิบตัิงานด้านการอนุญาตและการตรวจเฝ้าระวงัอาหาร 
จ านวน 4 คน เภสชักรโรงพยาบาลศูนย ์โรงพยาบาลทัว่ไป 
และโรงพยาบาลชุมชน ซึ่งรบัผดิชอบงานคุม้ครองผูบ้รโิภค 
แห่งละ 1 คน นักวิชาการสาธารณสุข เจ้าพนักงาน
สาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ ทีร่บัผดิชอบงาน
คุม้ครองผูบ้รโิภค จ านวน 3 คน ผูว้จิยัท าหน้าทีเ่ป็นผูน้ าการ
สนทนา และมีผู้ท าหน้าที่จดบันทึกการสนทนากลุ่มและ
อดัเสยีงการสนทนากลุ่ม 1 คน 

เครือ่งมือการวิจยั 
ผูว้จิยัออกแบบค าถามทีใ่ชใ้นการสนทนากลุ่มจาก

ประสบการณ์ในการปฏบิตังิาน ขอ้มูลจากการส ารวจฉลาก
อาหาร ความรูข้องผูป้ระกอบการ และมุมมองต่อการแสดง
ฉลากอาหารซึ่งได้จากการวจิยัในระยะที่ 1 ค าถามในการ
สนทนากลุ่มประกอบด้วย ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกบัการ
แสดงฉลากอาหารของผูป้ระกอบการ สาเหตุของปัญหาการ
แสดงฉลากไม่ถูกต้อง และแนวทางที่ควรใช้ในการแก้ไข
ปัญหาการแสดงฉลากไม่ถูกตอ้ง เครื่องมอืดงักล่าวผ่านการ
ประเมนิความตรงเชงิเนื้อหาโดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่านซึ่งเป็น
ชุดเดยีวกบัผู้เชี่ยวชาญในการวจิยัระยะที่ 1 ค าถามทุกขอ้ 
ไดค้่า IOC ไม่ต ่ากว่า 0.67 

การสนทนากลุ่ม 
ก่อนการสนทนากลุ่มผูว้จิยัจดัท าล าดบัขัน้ตอนการ

สนทนากลุ่ม ค าถามที่ใช้ และซักซ้อมท าความเข้าใจกับ
ผู้ช่วยวจิยัซึ่งท าหน้าทีเ่ป็นผูน้ าการสนทนา การสนทนาจดั
ขึ้นที่ห้องประชุมของ สสจ. สุรินทร์ ผู้น าการสนทนากลุ่ม

เปิดการสนทนาโดยการแนะน าตวั แนะน าทมีงาน และขอ
อนุญาตบนัทึกเสียง จากนัน้ให้ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม
แนะน าตัวเอง ผู้น าการสนทนากลุ่มสร้างบรรยากาศให้
ผู้เข้าร่วมการสนทนารู้สึกเป็นกันเอง อธิบายจุดมุ่งหมาย
ของการสนทนากลุ่มและน าเสนอวิดีทัศน์ผลการส ารวจ
สถานการณ์ความถูกต้องของฉลากอาหาร ผลการประเมนิ
ความรู้ของผู้ประกอบการ และผลส ารวจมุมมองของ
ผู้ประกอบการต่อการแสดงฉลากอาหาร จากนัน้ผู้น าการ
สนทนากลุ่มเริ่มถามค าถามให้ผู้สนทนากลุ่มแลกเปลี่ยน
ความคดิเหน็ ระยะเวลาการสนทนากลุ่มใชเ้วลาประมาณ 1 
ชัว่โมง 30 นาท ี

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผูว้จิยัถอดขอ้ความจากไฟล์บนัทกึเสยีงแบบค าต่อ

ค า และตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาร่วมกบัผู้บนัทกึ
การสนทนากลุ่มและผู้ช่วยวิจัย จากนัน้น าข้อมูลที่ได้มา
วเิคราะห์และสรุปประเด็น ซึ่งประกอบด้วย 1) ปัญหาและ
อุปสรรคในการจัดท าฉลากของผู้ประกอบการ 2) แนว
ทางการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหาร โดยแยกเป็น 3 
ด้าน ได้แก่  ด้านการให้ความรู้  ด้านการส่งเสริมและ
สนับสนุน และดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
  
ผลการวิจยั 
ความถกูต้อง-ครบถว้นของฉลากอาหาร 

ตัวอย่างอาหาร 360 ผลิตภัณฑ์ ส่วนใหญ่เป็น
อาหารประเภทน ้าบริโภคในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท 171 
ผลติภณัฑ์ (รอ้ยละ 47.5) ผลติจากสถานทีผ่ลติประเภทเขา้
ข่ายโรงงาน 189 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 52.5) และผลิตจาก
สถานประกอบการที่มสีถานะเป็นนิติบุคล 189 ผลติภณัฑ์ 
(รอ้ยละ 52.5)  

ผลการตรวจสอบฉลากอาหารพบว่า ฉลากอาหาร
มคีวามถูกตอ้งใน 144 ผลติภณัฑ์ (รอ้ยละ 40.0) ไม่ถูกตอ้ง
ใน 216 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 60) อาหารแต่ละประเภทมี
สัดส่วนการแสดงฉลากไม่ถูกต้องแตกต่างกันอย่า งมี
นัยส าคัญทางสถิติ (P<0.001) โดยข้อบกพร่องของการ
แสดงฉลากไม่ถูกต้องของอาหารแต่ละประเภทมีความ
แตกต่างกัน ข้อบกพร่องที่พบมากที่สุด 3 อันดับแรกใน
อาหารแต่ละประเภทแสดงอยู่ในตารางที ่1 อาหารส าเรจ็รปู
ที่พร้อมบริโภคทันที พบการแสดงชื่อและที่ตัง้ผู้ผลิตไม่
ครบถ้วนมากที่สุด ซึ่งส่วนใหญ่พบว่าผลิตภัณฑ์อาหาร
ดงักล่าวมีการใช้ฉลากที่มีขนาดเล็ก น ้าบริโภคในภาชนะ
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บรรจุทีปิ่ดสนิทพบว่าไม่แสดงวนั เดอืน ปี ทีค่วรบรโิภคกอ่น 
ส่วนน ้าแข็งพบว่าไม่แสดงฉลากบนกระสอบบรรจุน ้าแขง็ 
(ตารางที ่1)  

อาหารที่ผลิตจากสถานผลิตที่เข้าข่ายโรงงาน มี
สดัส่วนความถูกต้อง-ครบถ้วนของฉลากอาหารมากกว่า
อาหารที่ผลิตจากสถานที่ที่ไม่ เข้าข่ายโรงงานอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ (P<0.001) อาหารที่ผลิตจากสถานที่มี
สถานะเป็นนิติบุคคลมสีดัส่วนความถูกต้อง-ครบถ้วนของ
ฉลากอาหารมากกว่าอาหารที่ผลติโดยบุคคลธรรมดาและ
กองทุนหมู่บา้นอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(P<0.001) 

การศกึษาพบการแสดงเลข อย. ไม่ถูกต้องใน 55 
ผลติภณัฑ ์(รอ้ยละ 15.3) โดยพบฉลากไม่แสดงเลข อย. 29 
ผลติภณัฑ์ (รอ้ยละ 8.1) แสดงเลข อย. ไม่ตรงตามรูปแบบ
หรอืแสดงเลขสารบบดว้ยขนาดตวัอกัษรไม่ถงึ 2 มลิลเิมตร
ใน 15 ผลติภณัฑ ์(รอ้ยละ 4.2) และพบการแสดงเลขสารบบ
อาหารของผลติภณัฑอ์ื่นจ านวน 11 ผลติภณัฑ ์(รอ้ยละ 3.1) 
 
ความรู้และมมุมองของผูป้ระกอบการ 

ข้อมูลทัว่ไปของผูป้ระกอบการ 
ผู้ประกอบการจ านวน 250 คนเป็นเพศชาย 127 

คน (รอ้ยละ 50.8) มอีายุเฉลีย่ 42.63±11.42 ปี การศกึษา

สูงสุดระดบัปรญิญาตร ี94 คน (ร้อยละ 37.6) เป็นเจ้าของ
กจิการ 119 คน (รอ้ยละ 47.6) มรีายไดส้ถานประกอบการ
ต ่ากว่า 50,000 บาท 111 คน (รอ้ยละ 44.4) และส่วนใหญม่ี
ประสบการณ์ผลติอาหาร 1-5 ปี (121 คนหรอืรอ้ยละ 48.4) 

ความรู้ของผู้ประกอบการ 
ตารางที่ 2 แสดงระดบัความรู้เกี่ยวกับการแสดง

ฉลากของผู้ประกอบการ ค่าเฉลี่ยของความรู้เกี่ยวกับการ
แสดงฉลากอาหารของผู้ประกอบการ เท่ากบั 8.68 ± 2.49 
(ต ่าสุด 2 คะแนน สูงสุด 14 คะแนนจากคะแนนเต็ม 14 
คะแนน) ค าถามที่มผีู้ตอบผดิหรอืไม่แน่ใจรวมกันสูงสุด 3 
อนัดบัแรก คือ ค าถามเกี่ยวกับรูปแบบการแสดงเลข อย. 
การยกเว้นการแสดงส่วนประกอบส าคัญกรณีอาหารมี
ส่วนประกอบอย่างเดียว และการเรียงล าดบัส่วนประกอบ
ส าคญัของอาหาร โดยตอบผิดหรือไม่แน่ใจรวมกนัร้อยละ 
90.8, 59.6, และ 58.8 ตามล าดบั (ตารางที ่2) 

ความคิดเหน็ของผูป้ระกอบการ 
จากตารางที ่3 ผูป้ระกอบการส่วนใหญ่เหน็ดว้ยมาก

และมากที่สุดในทุกประเดน็ของค าถามดา้นความรู ้โดยคดิ
ว่าตนเองมีความรู้ที่เพยีงพอในการจดัท าฉลากให้ถูกต้อง 
(ร้อยละ 81.6)  สามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ที่เชื่อถือได้
เกีย่วกบัการจดัท าฉลากอาหาร (รอ้ยละ 89.6) เหน็ดว้ยว่า  

 
ตารางท่ี 1. ผลการตรวจสอบฉลากอาหาร (n=360) 

ประเภทของอาหาร 
จ านวนผลติภณัฑท์ีแ่สดง
ฉลากไม่ถูกตอ้ง (รอ้ยละ) 

ขอ้บกพร่องทีพ่บมากทีสุ่ด 3 อนัดบัแรก 

อาหารส าเรจ็รปูทีพ่รอ้มบรโิภคทนัท ี 
(n=139) 

107 (77.0) 1. แสดงชื่อและทีต่ัง้ผูผ้ลติไม่ครบถว้น (61.9%) 
2. ไมแ่สดงกรอบขอ้มลูโภชนาการและจดีเีอ (25.2%) 
3. แสดงเลข อย. ไม่ถูกตอ้ง (24.5%) 

น ้าบรโิภคในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท  
(n=171) 

86 (50.3) 1. ไมแ่สดงวนัเดอืนปีทีค่วรบรโิภคก่อน (45.6%) 
2. แสดงปรมิาตรสุทธไิม่ถูกตอ้ง (15.2%) 
3. แสดงชื่อและทีต่ัง้ผูผ้ลติไม่ครบถว้น (9.9%) 

น ้าแขง็ (n=10) 8 (80.0) 1. ไมแ่สดงฉลากบนภาชนะบรรจุ (40.0%) 
ขนมปัง (n=18) 7 (38.9) 1. ไมแ่สดงเลข อย. (33.3%) 

2. ไมแ่สดงขอ้มลูส าหรบัผูแ้พอ้าหาร (22.2%) 
อาหารทัว่ไป (n=11) 2 (18.2) 1. ไมแ่สดงขอ้ความ “ผลติโดย” หรอื “ผูผ้ลติ” (9.1%) 

2. ไมแ่สดงขอ้ความ “ควรบรโิภคก่อน” (9.1%) 
อาหารพรอ้มปรงุ (n=4) 0 (0.0) - 
อื่น ๆ เช่น กุนเชยีง ไสก้รอก  
น ้าสม้สายช ูฯลฯ (n=7) 

6 (85.7) 1. ไมแ่สดงปรมิาณอาหาร (42.9%) 
2. ไมแ่สดงวนัเดอืนปีทีค่วรบรโิภคก่อน (28.6%) 
3. แสดงขอ้มลูวตัถุกนัเสยีไม่ถูกตอ้ง (28.6%) 
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ตารางท่ี 2. ความรูเ้กีย่วกบัการแสดงฉลากของผูป้ระกอบการ (n=250) 

ประเดน็ค าถาม (เฉลย) 
จ านวน (รอ้ยละ) ล าดบัของการ

ตอบผดิหรอืไม่
แน่ใจมากทีสุ่ด 

ตอบถูก ตอบผดิ ไม่แน่ใจ* 
คะแนนเฉลีย่ ± SD (ต ่าสุด-สงูสุด) 8.68 ± 2.49 (2 - 14) 
ขอ้ 1 การแสดงชื่ออาหารตอ้งแสดงเป็นภาษาไทยและตรงกบัทีไ่ดร้บั

อนุญาต (ถูก) 
237 
(94.8) 

7 
(2.8) 

6 
(2.4) 

12 

ขอ้ 2 การแสดงชื่ออาหารตอ้งอยู่ในต าแหน่งทีเ่หน็ไดช้ดัเจน สามารถอ่าน
ไดต้่อเนื่องในแนวนอน (ถูก) 

231 
(92.4) 

12 
(4.8) 

7 
(2.8) 

11 

ขอ้ 3 การแสดงเลขสารบบอาหาร สามารถแสดงไดด้งันี้ 
                                                      (ผดิ) 

23 
(9.2) 

214 
(85.6) 

13 
(5.2) 

1 

ขอ้ 4 ผูผ้ลติอาหารไดร้บัเลขสารบบอาหารแลว้ต่อมาตอ้งการเปลีย่น
ขนาดบรรจโุดยใชช้ื่อเดมิไม่สามารถใชเ้ลขเดมิได ้(ผดิ) 

133 
(53.2) 

64 
(25.6) 

53 
(21.2) 

5 

ขอ้ 5 การแสดงส่วนประกอบส าคญัใหค้ านวณเป็นรอ้ยละ ยกเวน้กรณีมี
ส่วนประกอบเดยีวไม่ตอ้งแสดงส่วนประกอบส าคญั (ถูก) 

101 
(40.4) 

92 
(36.8) 

57 
(22.8) 

2 

ขอ้ 6 การแสดงส่วนประกอบส าคญัใหเ้รยีงล าดบัจากน้อยไปมาก (ผดิ) 
103 

(41.2) 
74 

(29.6) 
73 

(29.2) 
3 

ขอ้ 7 อาหารทีม่นีมเป็นส่วนประกอบ ผูผ้ลติตอ้งแสดงขอ้ความวา่ “ขอ้มลู
ส าหรบัผูแ้พอ้าหาร : มนีม” ต่อจากส่วนประกอบส าคญั (ถูก) 

179 
(71.6) 

17 
(6.8) 

54 
(21.6) 

8 

ขอ้ 8 การใชว้ตัถุกนัเสยี กรดเบนโซอกิ (Benzoic acid) (INS210) ตอ้ง
แสดงขอ้ความ “วตัถุกนัเสยี (INS210)” (ถูก) 

188 
(75.2) 

6 
(2.4) 

56 
(22.4) 

10 

ขอ้ 9 ผูผ้ลติอาหารไม่ตอ้งแสดง “ควรบรโิภคก่อน” หรอื “หมดอายุ” ไว้
บนฉลาก (ผดิ) 

169 
(67.6) 

68 
(27.2) 

13 
(5.2) 

6 

ขอ้ 10 การแสดงฉลากจดีเีอ แสดงดงัภาพ 
         (ถูก) 
 

175 
(70.0) 

10 
(4.0) 

65 
(26.0) 

7 

ขอ้ 11 การกล่าวอา้ง เช่น ไขมนัต ่า โปรตนีสงู ตอ้งส่งตรวจวเิคราะหท์าง
โภชนาการ แต่ไม่ตอ้งแสดงฉลากโภชนาการไวบ้นฉลาก (ผดิ) 

140 
(56.0) 

41 
(16.4) 

69 
(27.6) 

5 

ขอ้ 12 ผูผ้ลติจะแสดงฉลากอาหารหรอืฉลากโภชนาการเป็น
ภาษาต่างประเทศดว้ยกไ็ด ้แต่ตอ้งมภีาษาไทยก ากบัไวเ้สมอ (ถกู) 

218 
(87.2) 

6 
(2.4) 

26 
(10.4) 

10 

ขอ้ 13 การแสดงฉลากจดีเีอ ตอ้งแสดงฉลากโภชนาการแบบเตม็หรอื
แบบย่อไวบ้นฉลากดว้ย (ถูก) 

184 
(73.6) 

10 
(4.0) 

56 
(22.4) 

9 

ขอ้ 14 ฉลากทีม่ขีนาดเลก็ (< 35 cm2) สามารถลดการแสดง
ส่วนประกอบส าคญัได ้แต่ตอ้งแสดงไวท้ีห่บีห่อใหญ่แทน (ถูก) 

108 
(43.2) 

59 
(23.6) 

83 
(33.2) 

4 

หมายเหตุ * ไม่แน่ใจ ค านวณคะแนน เป็น 0 คะแนน     

หน่วยงานภาครฐัมชี่องทางใหค้ าปรกึษาทีเ่ขา้ถงึไดง้่ายและ
มปีระสทิธภิาพ (รอ้ยละ 94.8) และผูป้ระกอบการมผีูร้บัจา้ง
จดัท าฉลากอาหารมคีวามรู้เพยีงพอและเชื่อถอืได้ (ร้อยละ 
94.8) 

ในด้านการส่งเสริมและสนับสนุน ผู้ประกอบการ
ร้อยละ 98.8 เห็นด้วยมากและมากที่สุดว่า ฉลากอาหารมี
ความส าคญัเพราะช่วยให้ผู้บรโิภคได้รบัขอ้มูลที่จ าเป็นใน
การเลอืกสนิคา้และไดร้บัความปลอดภยั  รอ้ยละ 97.6 เหน็
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ดว้ยมากและมากทีสุ่ดว่าการมเีลขสารบบอาหารไวบ้นฉลาก
อาหารท าใหอ้าหารทีผ่ลติเป็นทีย่อมรบัของผูบ้รโิภคมากขึน้  
และร้อยละ 69.2 ไม่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยที่สุดว่าการ
แสดงฉลากใหถู้กตอ้งตามกฎหมายเป็นเรื่องยุ่งยาก เสยี

ค่าใช้จ่ายเยอะ และเป็นภาระเกินจ าเป็น ในด้านการบงัคบั
ใช้กฎหมาย ผู้ประกอบการเห็นด้วยมากและมากที่สุดใน
เรื่องความจ าเป็นของการท าฉลากใหถู้กตอ้งเพื่อป้องกนัการ
รอ้งเรยีนจากผูบ้รโิภคหรอืคู่แขง่ (รอ้ยละ 91.2) หน่วยงาน 

 
ตารางท่ี 3. ความคดิเหน็ของผูป้ระกอบการเกีย่วกบัการแสดงฉลากอาหาร (n=250) 

ความคดิเหน็เกีย่วกบัการแสดงฉลากอาหาร 
จ านวน (รอ้ยละ) 

เหน็ดว้ยมาก
ทีสุ่ด 

เหน็ดว้ย
มาก 

ไม่แน่ใจ 
ไม่เหน็
ดว้ย 

ไม่เหน็
ดว้ยทีสุ่ด 

มิติด้านความรู ้      
1. ฉนัมคีวามรูท้ีเ่พยีงพอส าหรบัจดัท าฉลากอาหารใหถู้กตอ้ง
ครบถว้นเป็นไปตามกฎหมาย 

84 
(33.6) 

120 
(48.0) 

42 
(16.8) 

4 
(1.6) 

0 
(0.0) 

2. ฉนัสามารถเขา้ถงึแหล่งขอ้มลูความรูท้ีเ่ชื่อถอืได ้เกีย่วกบัการ
จดัท าฉลากอาหาร ฉลากโภชนาการ และฉลากโภชนาการแบบจดีี
เอ ไดเ้สมอเมื่อตอ้งการสบืคน้ 

77 
(30.8) 

147 
(58.8) 

22 
(8.8) 

3 
(1.2) 

1 
(0.4) 

3. ฉนัคดิว่าหน่วยงานภาครฐัมชี่องทางใหค้ าปรกึษาเรื่องการ
จดัท าฉลากอาหารใหถู้กตอ้งทีเ่ขา้ถงึไดง้า่ยและมปีระสทิธภิาพ 

106 
(42.4) 

131 
(52.4) 

12 
(4.8) 

1 
(0.4) 

0 
(0.0) 

4. ฉนัมผีูร้บัจา้งจดัท าฉลากอาหารทีม่คีวามรูเ้พยีงพอและเชื่อถอื
ได ้

49 
(19.6) 

146 
(58.4) 

38 
(15.2) 

14 
(5.6) 

3 
(1.2) 

มิติด้านการส่งเสริมและสนับสนุน  
5. ฉนัคดิว่าการแสดงฉลากอาหารมคีวามส าคญัเพราะช่วยใหผู้บ้รโิภค
ไดร้บัขอ้มลูทีจ่ าเป็นในการเลอืกสนิคา้และไดร้บัความปลอดภยั 

182 
(72.8) 

65 
(26.0) 

3 
(1.2) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

6. ฉนัคดิว่า การมเีลขสารบบอาหารไวบ้นฉลากอาหารท าให้
อาหารทีผ่ลติเป็นทีย่อมรบัของผูบ้รโิภคมากขึน้ 

173 
(69.2) 

71 
(28.4) 

5 
(2.0) 

1 
(0.4) 

0 
(0.0) 

7. ฉนัคดิว่าการแสดงฉลากอาหารใหถู้กตอ้งตามกฎหมายเป็น
เรื่องยุ่งยาก เสยีค่าใชจ้่ายเยอะ และเป็นภาระเกนิจ าเป็น 

18 
(7.2) 

30 
(12.0) 

29 
(11.6) 

120 
(48.0) 

53 
(21.2) 

มิติด้านการบงัคบัใช้กฎหมาย      
8. ฉนัท าตอ้งฉลากอาหารใหถู้กตอ้งเพราะป้องกนัการถูก
รอ้งเรยีนจากผูบ้รโิภคหรอืคู่แขง่ 

131 
(52.4) 

97 
(38.8) 

17 
(6.8) 

5 
(2.0) 

0 
(0.0) 

9. เรื่องรอ้งเรยีนเกีย่วกบัการแสดงฉลากไม่ถูกตอ้ง เป็นเรื่องไกล
ตวั ผูบ้รโิภคไม่น่ารอ้งเรยีนฉนัในเรื่องฉลาก 

28 
(11.2) 

41 
(16.4) 

37 
(14.8) 

98 
(39.2) 

46 
(18.4) 

10. ฉนัคดิว่าหน่วยงานภาครฐัทีท่ าหน้าทีต่รวจสอบฉลากอาหาร
ตามกฎหมายมคีวามรวดเรว็ เสมอภาค และเป็นธรรม 

79 
(31.6) 

138 
(55.2) 

30 
(12.0) 

2 
(0.8) 

1 
(0.4) 

11. อตัราค่าปรบักรณีจดัท าฉลากอาหารไมถู่กตอ้ง มกีารปรบั
เงนิในอตัราทีต่ ่าเกนิไป ท าใหผู้ผ้ลติไม่เกดิความตื่นตวั (ขอ้มลู : 
อตัราค่าปรบักรณีจดัท าฉลากอาหารไมถู่กตอ้งเริม่ตน้ที ่3,000 
บาท สงูสุด 30,000 บาท) 

35 
(14.0) 

79 
(31.6) 

101 
(40.4) 

26 
(10.4) 

9 
(3.6) 

12. ฉนัมเีงนิทุนส ารองทีเ่พยีงพอ หากตอ้งด าเนินการแกไ้ข
ฉลากอาหารใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

33 
(13.2) 

115 
(46.0) 

72 
(28.8) 

26 
(10.4) 

4 
(1.6) 



 

  

 

 46   

ภาครฐัที่ท าหน้าที่ตรวจสอบฉลากอาหารตามกฎหมายมี
ความรวดเรว็ เสมอภาค และเป็นธรรม (รอ้ยละ 86.8) และ
การมีเงินทุนส ารองที่เพียงพอหากต้องด าเนินการแก้ไข
ฉลากอาหารให้เ ป็นไปตามกฎหมาย (ร้อยละ 59.2)  
นอกจากนี้ผู้ประกอบการร้อยละ 57.6 ไม่เห็นด้วยและไม่
เหน็ดว้ยมากทีสุ่ดว่าเรื่องร้องเรยีนเกี่ยวกบัการแสดงฉลาก
ไม่ถูกตอ้งเป็นเรื่องไกลตวั (ตารางที ่3) 
 
การพฒันาแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภค 

งานวจิยันี้พบว่า ผลติภณัฑร์อ้ยละ 60.0 ทีศ่กึษามี
ฉลากอาหารที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ผู้ประกอบการมี
ความรู้ในเรื่องฉลากอาหารหลากหลายโดยมคีะแนนต ่าสุด
ร้อยละ 20.0 และสูงสุดร้อยละ 100 ของคะแนนเต็ม และ
ผู้ประกอบการมากกว่าร้อยละ 50.0 มีมุมมองเชิงบวกต่อ
การแสดงฉลาก ผูว้จิยัไดจ้ดัการสนทนากลุ่มผูป้ระกอบการ 
และกลุ่มเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบตัิงานคุ้มครองผู้บริโภคโดยให้มี
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรค
ของผู้ประกอบการเกี่ยวกับการแสดงอาหาร ตลอดจนให้
ผูป้ระกอบการและเจา้หน้าทีเ่สนอแนะแนวทางการคุม้ครอง
ผู้บรโิภคด้านฉลากอาหารเพื่อใชแ้ก้ปัญหาการแสดงฉลาก
ไม่ถูกตอ้ง ผลการวจิยัมดีงันี้ 

ปัญหาและอปุสรรคในการแสดงฉลากอาหาร 
1) ปัญหาจากตวัผู้ประกอบการ 
ผู้ ป ร ะกอบการยัง ข าดคว ามรู้ เ กี่ ย ว กับ ข้อ

ก าหนดการแสดงฉลากทัว่ไป ฉลากโภชนาการ และจดีเีอ 
กล่าวคอื บางส่วนยงัมคีวามเขา้ใจคลาดเคลื่อนเกีย่วกบัเลข
สารบบอาหาร ผูป้ระกอบการเขา้ใจว่า อาหารชนิดเดยีวกนั
แต่ต่างกันที่ปรมิาณอาหารที่บรรจุจะต้องจดทะเบยีนหรอื
แจง้รายละเอยีดอาหารเพื่อใหไ้ดเ้ลขสารบบอาหารทีต่่างกนั 
แต่ในความเป็นจรงิคอื หากชื่ออาหารและสูตรส่วนประกอบ
เป็นอย่างเดยีวกนั แต่ต่างกนัทีป่รมิาณของอาหารจะใชเ้ลข 
อย. เดยีวกนัโดยไม่ตอ้งขออนุญาตเพิม่  

“สินค้าของเรา ถ้าดูจากจ านวนเลขจดแจ้งจะ
ประมาณ 70 รายการ แต่ละรายการมหีลายน ้ าหนัก เวลาที ่
เราขายหน้ารา้นกจ็ะมทีัง้ 500 กรมั 800 กรมั 1000 กรมั แต่
จริง ๆ แล้ว ในทางกฎหมายแล้วต่อให้ชนิดเดียวกัน แต่
น ้ าหนักต่างกนักต็อ้งจดเลขต่างกนั”  (คุณเอ-ผูป้ระกอบการ
ชาย อายุ 37 ปี)  

ในส่วนของการแสดงขอ้มูลโภชนาการและจดีเีอ
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่ทราบว่า อาหารอะไรต้องแสดง

ขอ้มูลโภชนาการและจดีเีอ หรอือาหารอะไรทีไ่ม่จ าเป็นตอ้ง 
แต่ผูป้ระกอบการตระหนักว่า ปัจจุบนัผูบ้รโิภคมกัจะมองหา
ฉลากจดีเีอเพราะท าใหผ้ลติภณัฑ์น่าเชื่อถอื และตดิภาพจ า
จากร้านค้าชัน้น าที่สินค้าส่วนใหญ่มีการแสดงฉลากจีดเีอ  
ถงึแมว้่าการแสดงขอ้มูลโภชนาการและจดีเีอเป็นมาตรฐาน
การแสดงฉลากที่มีประกาศกระทรวงสาธารณสุขก าหนด
ชนิดของอาหารไวช้ดัเจนแล้ว แต่ผูป้ระกอบการจะพจิารณา
ในด้านการยอมรบัของผู้บรโิภคมากกว่าเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด 

“ทุกวนัน้ี ในเซเว่นสนิคา้แทบทุกตวัจะมฉีลากจดีเีอ 
แต่ส่วนตวัแล้ว ยงัไม่แน่ใจว่าอาหารอะไรต้องมแีสดงจดีเีอ
บา้ง” (คุณเอ-ผูป้ระกอบการชาย อายุ 37 ปี) 

“ ลูกค้าก็เริม่มีความตระหนัก และก็จะชินกับ
พฤตกิรรมกบัการซื้อของในเซเว่นว่าจะต้องดูตวัจดีเีอ เวลา
มาทีร่้านเรา เค้าก็มีพฤติกรรมแบบเดียวกันว่าท าไมไม่มี
ฉลากโภชนาการ ทนีี้เค้าก็เริม่ถามหากนัเยอะขึ้น เยอะขึ้น 
บางทกีเ็หมอืนกบัว่า ถา้เราไม่มแีลว้ เราไม่มมีาตรฐาน” (คุณ
เอ-ผูป้ระกอบการชาย อายุ 37 ปี) 

ถึงแม้ผู้ประกอบการจะตะหนักว่ า ผู้บริโภค
ต้องการขอ้มลูโภชนาการและจดีเีอเพยีงใดกต็าม แต่ต้นทุน
ค่าใชจ้่ายในการตรวจวเิคราะหเ์ป็นสิง่ส าคญัทีผู่ป้ระกอบการ
ค านึงถงึเพราะมคีวามกงัวลว่าอาหารทีผ่ลติมหีลายรายการ 
ถ้าต้องส่งตรวจทุกรายการจะเป็นต้นทุนที่สูงมาก รวมถงึมี
ความเขา้ใจว่าอาหารชนิดเดยีวกนัแต่ละขนาดบรรจุจะต้อง
ส่งตรวจโภชนาการทุกขนาดบรรจุ แต่ในความเป็นจรงิแล้ว
ผูป้ระกอบการสามารถส่งตรวจเพยีงขนาดบรรจุเดยีวและน า
ขอ้มูลโภชนาการทีไ่ดม้าค านวณและแสดงบนฉลากอาหาร
แต่ละขนาดบรรจุได ้

“เราก็ส่งไปตรวจตวัจดีเีอ ค่าบรกิารแพงมาก ตก
ตวัละเกอืบหมืน่ ต่อตวัต่อไซสน์ะคบั เราสองตวักส็องหมืน่” 
(คุณเอ-ผูป้ระกอบการชาย อายุ 37 ปี) 

ผูป้ระกอบการยงัขาดความรูใ้นการแสดงขอ้ความ
ส าหรบัผูแ้พอ้าหารบาฉลาก โดยเฉพาะการแจง้รายละเอยีด
เกี่ยวกับองค์ประกอบของวัตถุดิบที่อาจก่อภูมิแพ้ต่อ
ผูบ้รโิภค 

“เราไม่ไดแ้ยกอุปกรณ์ในการผลติ ซึง่ลูกคา้อาจแพ้
ส่วนประกอบอืน่ได ้ในการลงขอ้มูลบนฉลาก หนูไม่แน่ใจว่า 
หนูต้องแจกแจงรายละเอยีดแค่ไหน หนูสามารถใชแ้ค่ค าว่า
ถัว่เปลอืกแขง็ได้มัย้ หรอืต้องแสดงอะไรบ้าง อนันี้คอื สิง่ที ่
ไม่ชวัร”์ (คุณด-ีผูป้ระกอบการหญงิ อายุ 34 ปี) 
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2) ปัญหาจากบรรจภุณัฑ์ 
บางครัง้ผูป้ระกอบการใชบ้รรจุภณัฑ์ของอาหารที่

มีขนาดเล็ก ท าให้ไม่สามารถแสดงข้อมูลบนฉลากได้
ครบถ้วน โดยเฉพาะกรอบขอ้มลูโภชนาการและจดีเีอทีต่อ้ง
ใช้พื้นที่ฉลากขนาดใหญ่ขึ้น บางส่วนเสนอให้มกีารใช้ QR 
code แสดงบนฉลากแทนการแสดงกรอบขอ้มูลโภชนาการ
และจีดีเอบนฉลากโดยตรง นอกจากนี้ ผู้ประกอบการมี
ความกังวลว่า ขนาดของฉลากที่ใหญ่ขึ้นจะท าให้เสีย
ค่าใชจ้่ายในการจดัท าฉลากมากขึน้ 

“ขนมเบรกของทีร่้าน ตวับรรจุภณัฑ์จะไม่ไดใ้หญ่
มาก กล่องมนัเลก็ มนัไม่สามารถทีจ่ะแปะทุกอย่างลงไปได้
ค่ะ” (คุณด-ีผูป้ระกอบการหญงิ อายุ 34 ปี)  

“เราต้องใส่ข้อมูลทุกอย่างลงไป แต่ถ้าเราเพิม่
ขนาดสติ๊กเกอร์ เราต้องเสยีเงินค่าจดัท าเพิม่ขึ้น แต่สนิค้า
เราราคาเท่าเดมิค่ะ” (คุณจ-ีผูป้ระกอบการหญงิ อายุ 45 ปี) 

“อยากให้ใช้ QR code เพือ่เป็นความยดืหยุ่น เรา
สามารถแก้ไขขอ้มลูหลงับ้าน จะไดไ้ม่ตอ้งท าฉลากใหม่หรอื
รอให้ฉลากเก่าหมดก่อน” (คุณเอ-ผู้ประกอบการชาย อายุ 
37 ปี) 

บรรจุภณัฑ์ของน ้าถงัทีม่กีารเวยีนใชซ้ ้ามกีารสลบั
เปลี่ยน ท าให้ฉลากข้างถังน ้าและซีลคอถังไม่ตรงกัน ซึ่ง
จดัเป็นการแสดงฉลากไม่ถูกตอ้งเพราะขอ้มลูทีไ่ม่สอดคล้อง
กนัอาจท าใหผู้บ้รโิภคเกดิความสบัสนเกี่ยวกบัขอ้มูลผู้ผลติ
อาหารนัน้ได้ และเมื่อเกิดความผิดปกติจากการบริโภค
อาหารอาจท าให้ยากแก่การสืบย้อนกลบัถึงแหล่งผลิตได้ 
นอกจากนี้ การสลบัเปลี่ยนถงับรรจุน ้าดื่มในทอ้งตลาด ท า
ใหเ้กดิความเสยีหายกบัผูป้ระกอบการทีร่กัษามาตรฐานโดย
ไม่น าถงัของผูอ้ื่นมาใช ้เพราะกงัวลเรื่องความไม่สะอาด ท า
ใหต้อ้งลงทุนซื้อถงัเพิม่เพื่อทดแทนถงัน ้าทีส่ญูหาย 

“ถงัน ้าดืม่ของเราทีล่งทุนซื้อมาเพือ่ใหบ้รกิารลูกคา้ 
เราจะใชว้ธิกีารใหย้มืถงั แลว้เรากจ็ะเปลีย่นเฉพาะถงัของเรา
เท่านัน้ เรากจ็ะไม่เอาถงัใคร แต่พบว่ามรีายอืน่ เอาถงัเราไป 
ไปบรรจุน ้ าของเขาแล้วส่งขาย แล้วติดฉลากเป็นยีห่้ออืน่” 
(คุณเอฟ-ผูป้ระกอบการหญงิ  อายุ 45 ปี) 

3) ปัญหาจากผู้รบัจ้างผลิตฉลาก 
ฉลากอาหารที่จดัท าขึ้นบางครัง้มคีวามผิดพลาด

จากการสัง่พมิพแ์ละไม่ไดร้บัการตรวจสอบก่อนน าไปใช ้ซึ่ง
น าไปสู่ปัญหาการถูกผู้บริโภคร้องเรียนและถูกด าเนินคดี
ตามกฎหมายได ้ซึ่งความคดิเหน็นี้มคีวามสอดคล้องกนัทัง้
ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่ว่า สาเหตุของปัญหาความ

ผดิพลาดในการแสดงฉลาก คอื การที่ผู้ประกอบการไม่ได้
ตรวจสอบก่อนรบัฉลากเขา้มาใชผ้ลติอาหาร 

 “ท าเลข อย. ผดิ 1 ตวั ถูกรอ้งเรยีนไปทางเวบ็ไซต์ 
อย. ทาง อย. กไ็ปตรวจสอบ ปรบั 6,000 ค่ะ หนูกม็อีนัเก่าที ่
ถูกต้อง แต่ของเคา้ผดิทีห่ลกัสุดทา้ย กเ็ป็นความผดิของหนู
ทีไ่ม่ตรวจสอบให้ดีก่อนรบังานมา” (คุณบี-ผู้ประกอบการ
หญงิ อายุ 39 ปี) 

“พบบ่อยครัง้มากทีโ่รงงานท าฉลากพมิพเ์ลขมาให้
ผดิ แต่โรงงานผู้ผลติอาหารกไ็ม่ได้เชค็ ก็กลายเป็นเอาเลข
คนอืน่มาใช”้ (คุณเอม็-นักวชิาการสาธารณสุข อายุ 56 ปี) 

4)  ปัญหา จ ากร ะบบก า กับ ดู แ ลและ ใ ห้
ค าปรึกษา 

ในประเด็นของระบบก ากับดูแลก่อนออกสู่ตลาด 
ผู้ประกอบการมคีวามเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงสถานะของ
สถานประกอบการมคีวามยุ่งยาก ผูป้ระกอบการทีต่้องการ
เปลี่ยนแปลงสถานะจากบุคคลธรรมดาเป็นนิติบุคคล พบ
ปัญหาความยุ่งยากในการด าเนินการ เพราะต้องยกเลิก
ใบอนุญาตเดมิแล้วขอใหม่ ท าให้เลขสารบบอาหารที่ไดร้บั
ต้องเปลี่ยนใหม่ทัง้หมด บรรจุภัณฑ์ที่ได้ท าฉลากไว้แล้ว 
ตอ้งเปลีย่นใหม่ทัง้หมด  

“พอเราถามเจ้าหน้าทีว่่ามันสามารถโอนถ่ายให้
ได้มัย้ ค าตอบคือไม่ได้ ต้องขอใหม่เลย มนัเลยเป็นความ
ยุ่งยากและเสยีค่าใชจ้่าย เพราะบรรจุภณัฑเ์รากต็อ้งเปลีย่น
ใหม่หมดเลยทุกตวั เพราะเลข อย. จะไม่เหมอืนกนั”  (คุณ
เอ-ผูป้ระกอบการชาย อายุ 37 ปี) 

ในส่วนของระบบก ากับดูแลหลังออกสู่ตลาด 
ผู้ประกอบการมีความคดิเห็นว่ายงัขาดความเขม้งวดและ
ขาดการบงัคบัใชก้ฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพ เพื่อใหผู้ผ้ลติมี
ความตระหนักในการปฏบิตัติามกฎหมายและผูบ้รโิภคเกิด
ความเชื่อมัน่ในผลติภณัฑม์ากขึน้ 

“อยากให้เข้มงวดกับผู้ประกอบการทีข่ายสินค้า
โดยใช้ฉลากของผู้อืน่ เพราะมนัจะเป็นการควบคุมให้ทุก
อย่างอยู่ในกรอบ ทัง้ผู้ผลิต และผู้บริโภค เค้าจะได้มอง
ภาพลกัษณ์ของสนิคา้นัน้ใหด้ขีึ้น” (คุณเอฟ-ผู้ประกอบการ
หญงิ อายุ 45 ปี)  

นอกจากนี้ ผู้ประกอบการยงัขาดแหล่งขอ้มูลและ
ขาดการเข้าถึงช่องทางการให้ขอรับค าปรึกษา โดย
ผู้ประกอบการยงัไม่ทราบแหล่งข้อมูลส าหรบัค้นหาความรู้
ด้วยตนเอง บางส่วนยังไม่ทราบช่องทางในการขอรับ
ค าปรึกษาด้านฉลากอาหาร ในขณะที่บางส่วนมีการใช้
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ช่องทาง Line Official Account ที่จ ัดท าโดย สสจ.สุรินทร์ 
เพื่อรบัค าปรกึษาดา้นฉลากอาหารเป็นประจ า 

“ยงัไม่แน่ใจว่า ทาง สสจ.มศีูนย์ทีใ่หค้ าแนะน า จะ
ส าม า รถ ให้ค าป รึกษา ได้ตลอด เวล ามั ้ย ”  ( คุ ณ ดี -
ผูป้ระกอบการหญงิ อายุ 34 ปี)  

“ปรกึษาทางไลน์ อย.สุรนิทร์ โดยตรงเลยค่ะ เวลา
ท าแบบท าบล๊อก ก็จะปรกึษาว่าถูกต้องมัย้ ประมาณนี้ค่ะ” 
(คุณเจ-ผูป้ระกอบการหญงิ อายุ 27 ปี)  

ข้อเสนอแนะต่อแนวทางคุ้มครองผู้บริโภค  
จากการสนทนากลุ่มของผู้ประกอบการและกลุ่ม

เจ้าหน้าที่เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวปัญหาและ
อุปสรรค และวเิคราะห์สาเหตุของปัญหาการแสดงฉลากไม่
ถูกต้องโดยมีข้อมูลน าเข้าจากผลการวิจัยในระยะที่ 1 
ผู้ประกอบการและพนักงานเจ้าหน้าที่ได้มขีอ้เสนอแนะต่อ
การพฒันาแนวทางคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหาร ดงันี้ 

1) การให้ความรู้ต้องตรงตามความต้องการของ
ผู้ใช้และเขา้ถึงได้สะดวก: การให้ความรู้เกี่ยวกบัการแสดง
ฉลากอาหารควรจดัเป็นรอบแยกตามประเภทอาหารเพื่อให้
ความรู้ตรงกับการน าไปใช้จริงของผู้ประกอบการ โดยจดั
อบรมหรอืจดัท าเป็นสื่อความรู้ทางออนไลน์ผ่านช่องทางที่
เป็นทางการเพื่อใหน่้าเชื่อถอืและอ้างองิได ้นอกจากการให้
ความรู้แก่ผู้ประกอบการแล้ว ต้องมีการให้ความรู้แก่
พนักงานเจา้หน้าทีเ่พื่อให้สามารถแนะน าผู้ประกอบการใน
พื้นที่ของตนได้ เนื้อหาความรู้ต้องมีความครอบคลุมทัง้
องค์ประกอบฉลากทัว่ไป ฉลากโภชนาการ และจีดีเอ 
รวมถงึต้องเน้นใหผู้ป้ระกอบการตรวจสอบฉลากทีไ่ดจ้ากผู้
รบัจา้งจดัท าฉลากทุกครัง้ก่อนรบัฉลากเขา้มาใชผ้ลติอาหาร 
เพื่อป้องกนัการถูกรอ้งเรยีนจากผูบ้รโิภคและถูกด าเนินคด ี

“อยากใหจ้ดัอบรมเป็นหมวดหมู่ แยกไปเลย น ้าดืม่ 
เบเกอรี ่อาหารส าเรจ็รปู เวลาทีเ่จา้หน้าทีใ่หค้วามรูจ้ะไดต้รง
จุดไปเลย  หรือ เวลาซักถามจะได้ตรงจุด ”  ( คุณ เอ -
ผูป้ระกอบการชาย อายุ 37 ปี)  

“เดีย๋วนี้เคา้เลือ่นดจูอกนัหมดละ ตอนนี้ม ีTikToker 
ทีส่อนเรือ่งผลติภณัฑ์สุขภาพพวกนี้อยู่ แต่ยงัไม่ใช่ช่องทาง 
Official จงึยงัไม่น่าเชือ่ถอื แต่ถ้ามชี่องทางที ่Official จะท า
ใหด้นู่าเชือ่ถอืว่าท าตามช่องนี้ถูกตอ้งแน่ ๆ” (คุณพ-ีเภสชักร 
อายุ 44 ปี)  

“เคยไปตรวจโรงงานน ้าดืม่ ปีนี้เลขถูก พอปีหลงัมา
เลขผิด สอบถามไปมาพบว่า เป็นการท าเลขผิดมาจาก
โรงงานผลติฉลาก” (คุณแอล-เภสชักร อายุ 43 ปี) 

2) ควรจดัให้มบีรกิารใหค้ าปรกึษาด้านฉลากและ
จดัท าเทมเพลตฉลากตวัอย่าง: สสจ. มบีรกิารใหค้ าปรกึษา
เกี่ยวกบัฉลากอาหาร เพิม่การเขา้ถึงช่องทางใหค้ าปรกึษา 
โดยอาจขอความร่วมมือให้ผู้ประกอบการปรึกษารูปแบบ
การแสดงฉลากตัง้แต่ข ัน้ตอนการขออนุญาตสถานที ่ถงึแม้
ในขั ้นตอนการขออนุญาตผลิตภัณฑ์ท างร ะบบ  E-
Submission ไม่ได้ก าหนดใหย้ื่นแบบฉลาก แต่เพื่อป้องกนั
การจดัท าฉลากไม่ถูกต้อง ควรแนะน าให้ผูป้ระกอบการส่ง
แบบฉลากให ้สสจ. พจิารณาก่อน และควรจดัท าเทมเพลต
ฉลากตัวอย่างที่ถูกต้องส าหรับอาหารแต่ละประเภทให้
ผู้ประกอบการสามารถน าไปปรบัใช้กับผลิตภัณฑ์ของตน 
และหน่วยงานสาธารณสุขระดับอ าเภอสามารถน าไป
เผยแพร่ให้กับผู้ประกอบการในพื้นที่ของตน นอกจากนี้ 
เพื่อใหผู้ป้ระกอบการไดเ้ตรยีมความพรอ้มส าหรบัการจดัท า
ฉลาก สสจ. ควรอธิบายเรื่องการจดัท าฉลากอาหาร การ
แสดงข้อมูลโภชนาการ และจีดีเอในขัน้ตอนการให้
ค าปรกึษาก่อนการอนุญาตเพื่อใหผู้้ประกอบการเขา้ใจและ
เตรียมค่าใช้จ่ายไว้ส าหรับการตรวจวิเคราะห์ข้อมูล
โภชนาการ รวมถงึควรจดัท าขอ้มลูหอ้งปฏบิตักิารทีร่บัตรวจ
วิเคราะห์ทางโภชนาการพร้อมทัง้ข้อมูลอัตราค่าใช้จ่าย
เพื่ อ ให้ผู้ป ระกอบการสามารถ เข้าถึ งและ เลือ ก ใช้
หอ้งปฏบิตักิารทีร่าคาประหยดั 

“ในขัน้ตอนการขออนุญาตสถานที ่ถ้าเราให้
ผูป้ระกอบการส่งแบบฉลากมาให ้สสจ.ตรวจก่อน อย่างน้อย
กจ็ะช่วยป้องกนัฉลากทีไ่ม่ถูกตอ้งได”้ (คุณโอ-เภสชักร อายุ 
43 ปี) 

“ควรจัดท าฉลากตัวอย่างแยกตามประเภท 
(อาหาร) ทีม่ีเยอะ ๆ แล้วให้อ าเภอช่วยกระจายตัวอย่าง” 
(คุณแอล-เภสชักร อายุ 43 ปี) 

“ถ้าสาธารณสุขมีหน่วยงานทีจ่ะรับวิเคราะห์
โภชนาการให ้กจ็ะช่วยผูป้ระกอบการในการลดตน้ทุน” (คุณ
เอ-ผูป้ระกอบการชาย อายุ 37 ปี) 

3) ควรเสริมพลังให้ผู้ประกอบการเกิดความตะ
หนักในการแสดงฉลากใหถู้กตอ้ง: หน่วยงานสาธารณสุขทุก
ระดบั ทัง้ สสจ. ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ (สสอ.) และ
โรงพยาบาล (รพ.) ควรประชาสมัพนัธ์และสรา้งความรอบรู้
อย่างต่อเนื่องใหผู้้บรโิภคเกี่ยวกบัการอ่านฉลากก่อนเลอืก
ซื้อผลิตภัณฑ์ เพราะพฤติกรรมของผู้บริโภคเป็นปัจจัย
ส าคญัทีท่ าใหผู้ป้ระกอบการแสดงฉลากทีถู่กตอ้ง และควรมี
รางวัลจูงใจเพื่อชื่นชมผู้ประกอบการที่ปฏิบัติได้ถูกต้อง 
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เพราะรางวลัต่าง ๆ จะเป็นการช่วยสรา้งความเชื่อมัน่ใหก้บั
ผลติภณัฑข์องผูป้ระกอบการ 

“ลูกค้าเลือกทีจ่ะบริโภคมากขึ้น ตัง้แต่ทีเ่ราท า
ถูกต้องมา ลูกคา้กเ็หน็ในแบรนด์ของเราว่า เรามเีลข อย. มี
การบรรจุถูกต้อง ลูกค้ามีความเชือ่ถือ มนัตีตลาดได้ง่าย”  
(คุณเจ-ผูป้ระกอบการหญงิ อายุ 27 ปี) 

“ควรมีรางวลัจูงใจเพือ่ชืน่ชมให้ผู้ประกอบการที ่
ปฏิบัติได้ดี เป็นปัจจัยเสริมแรง”  (คุณคิว -นักวิชาการ
สาธารณสุข อายุ 50 ปี) 

4)  ควรเพิ่มความเข้มแข็งของการบังคับใช้
กฎหมาย: พนักงานเจา้หน้าทีข่อง สสจ. สสอ. และรพ. ต้อง
เพิ่มความเข้มงวดในการเฝ้าระวงัด้านฉลากอาหาร โดย
จดัท าเป็นแผนร่วมกบัการตรวจเฝ้าระวงัสถานทีผ่ลติอาหาร
ประจ าปี กรณีพบขอ้บกพร่องอาจใชม้าตรการตกัเตอืนและ
ตดิตามผูป้ระกอบการเพื่อใหแ้กไ้ขใหถู้กตอ้ง กรณีทีเ่ป็นการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน จะต้องบังคับใช้กฎหมายเต็ม
รูปแบบในหน่วยงานทัง้ระดับจังหวัดและอ าเภอ กรณี
หน่วยงานระดบัพื้นที่ไม่สามารถจดัการปัญหาด้วยตวัเอง 
จะตอ้งสื่อสารใหห้น่วยงานระดบัทีส่งูขึน้ร่วมด าเนินการ 

“ส่วนใหญ่เรือ่งฉลากอาหารถ้าเราพบในพื้นทีจ่าก
การตรวจเฝ้าระวงั จะใชก้ารตกัเตือนก่อน แต่ถ้ายงัไม่แกไ้ข
กจ็ะมกีารบงัคบัตามกฎหมาย” (คุณโอ-เภสชักร อายุ 43 ปี) 
 
แนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลากอาหาร 

จากขอ้มูลการตรวจสอบฉลาก ความรูแ้ละมุมมอง
ของผู้ประกอบการ ปัญหาและอุปสรรค และข้อเสนอแนะ

จากผู้ประกอบการและพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้วจิยัสรุปแนว
ทางการคุ้มครองผูบ้รโิภคด้านฉลากอาหารทีไ่ด้รบัอนุญาต
ทางระบบ E-Submission ไดด้งัแสดงในรปูที ่2  

การให้ความรู้ 
1) สสจ. ควรจัดการอบรมผู้ประกอบการเพื่อให้

ความรู้เกี่ยวกับการแสดงฉลากอาหารที่ถูกต้องแยกตาม
ประเภทอาหาร โดยจดัท าเนื้อหาให้กระชบัและเขา้ใจง่าย 
จัดท าเป็นคู่มือส าหรับกลุ่มอาหารแต่ละประเภท และ
เผยแพร่ความรู้ทางออนไลน์ ทัง้นี้ผู้ผลติอาหารส าเร็จรูปที่
พรอ้มบรโิภคทนัทคีวรเป็นกลุ่มแรกทีไ่ดร้บัการเสรมิความรู้
ดา้นฉลาก 

2) การจัดอบรมผู้ประกอบการควรเน้นประเด็น
ความรูท้ี่เขา้ใจผดิมากหรอืไม่แน่ใจ ไดแ้ก่ การแสดงเลขสา
รบบอาหาร การแสดงฉลากโภชนาการ การใช้เลขสารบบ
อาหารกรณีทีเ่ปลี่ยนขนาดบรรจุ การแสดงวนัหมดอายุบน
ฉลากอาหารบางประเภท เป็นตน้ 

3) สสจ. ควรจดัอบรมเพื่อพัฒนาศกัยภาพให้กับ
พนักงานเจา้หน้าทีใ่น สสอ. และ รพ. เพื่อใหม้ศีกัยภาพใน
การใหค้ าปรกึษาแก่ผูป้ระกอบการในพืน้ที ่

4) สสจ. ควรจดัท าฉลากตวัอย่างและแบบฟอร์ม
ฉลาก (เทมเพลต) เพื่อใหผู้ป้ระกอบการสามารถน าไปปรบั
ใชก้บัอาหารของตนไดอ้ย่างสะดวก 

การส่งเสริมสนับสนุน 
1) สสจ. ควรจดัใหม้ชี่องทางการใหค้ าปรกึษา และ

ขอความร่วมมือผู้ประกอบการในการส่งแบบฉลากให้
เจา้หน้าทีต่รวจสอบก่อนน าฉลากไปใช ้
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2) สสจ. ควรส่งเสรมิให้ผู้ประกอบการตรวจสอบ
ฉลากของตนเอง โดยเฉพาะการตรวจสอบเลขสารบบ
อาหารในขัน้ตอนการตรวจรับฉลากและบรรจุภัณฑ์ก่อน
น ามาใชผ้ลติอาหารเพื่อป้องกนัความผดิพลาด 

3) สสจ. สสอ. และ รพ. ควรจดักจิกรรมใหร้างวลั
เชดิชูส าหรบัผูป้ระกอบการทีป่ฏบิตัไิดถู้กต้องตามกฎหมาย
เพื่อสรา้งแรงจงูใจใหผู้ป้ระกอบการ 

4) สสจ. สสอ. และ รพ. ควรประชาสัมพันธ์ต่อ
ผู้บริโภคเกี่ยวกับการอ่านฉลากก่อนเลือกซื้ออาหารอย่าง
สม ่ า เสมอเพราะผู้บริโภคเป็นส่วนส าคัญที่กระตุ้นให้
ผูป้ระกอบการปรบัปรุงเรื่องฉลาก 

การบงัคบัใช้กฎหมาย 
1) พนักงานเจา้หน้าทีใ่น สสจ. สสอ. และ รพ. ควร

เพิม่การตรวจเฝ้าระวงัด้านฉลากอาหารในสถานที่ผลิตใน
แผนการตรวจเฝ้าระวงัประจ าปี หากตรวจพบขอ้บกพร่อง
อาจแจง้เตอืนใหผู้ป้ระกอบการแก้ไขก่อนใชม้าตรการบงัคบั
ใช้ทางกฎหมาย ส่วนกรณีตรวจสอบเรื่องร้องเรียนต้อง
บงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเขม้งวด 

2) อย. ในฐานะหน่วยงานหลักที่ดูแลมาตรฐาน
ผลติภณัฑ์อาหารของประเทศไทย ควรออกแบบระบบ E-
Submission ให้ผู้ประกอบการยื่นแบบฉลากให้พิจารณา
ก่อนการอนุญาต เลข อย. โดยอาจใชเ้ทคโนโลยเีขา้มาช่วย
ในการตรวจสอบผ่านระบบอตัโนมตั ิโดยอาจเริม่ต้นพฒันา
จากอาหารที่มีความซับซ้อนน้อย เช่น ฉลากน ้าบริโภคฯ 
น ้าแขง็ เป็นต้น เทคโนโลยดีงักล่าวในปัจจุบนัถูกน ามาใช้
กบัเพื่อลดภาระงานและลดความผิดพลาดของมนุษย์มาก
ขึ้น เช่น ระบบการประมวลผลเอกสารอจัฉรยิะ ( intelligent 
document processing) ซึ่งเป็นระบบตรวจสอบเอกสารและ
ประมวลผลอตัโนมตัติัง้แต่การดงึขอ้มูลจากเอกสาร การจดั
กลุ่ม การแยกขอ้มลู และการวเิคราะหค์วามถูกต้อง เป็นตน้ 
(22) 
 

การอภิปรายและสรปุผล 
ผลติภณัฑอ์าหารทีศ่กึษาจ านวน 360 ผลติภณัฑม์ี

การแสดงฉลากไม่ถูกต้อง 216 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 60) 
อาหารส าเรจ็รูปทีพ่รอ้มบรโิภคทนัทมีสีดัส่วนของการแสดง
ฉลากไม่ถูกตอ้งมากกว่าอาหารประเภทอื่นอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติ สอดคล้องกับการศึกษาของพรพิมล เลิศพานิช 
(19) ในเรื่องการแสดงฉลากอาหารจากขอ้มูลเรื่องรอ้งเรยีน
และข้อมูลการเฝ้าระวัง ของ อย. ระหว่างปีงบประมาณ 

2562-2564 ซึง่พบว่า อาหารส าเรจ็รปูทีพ่รอ้มบรโิภคทนัทมีี
ฉลากไม่ถูกต้องสูงสุด รองลงมาคอื ผลติภณัฑ์เสรมิอาหาร 
และน ้าบรโิภคในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท ทัง้นี้อาจเป็นเพราะ
ฉลากของอาหารประเภทนี้ตอ้งปฏบิตัติามประกาศกระทรวง
สาธารณสุขหลายฉบบั ไดแ้ก่ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เรื่อง การแสดงฉลากของอาหารพร้อมปรุงและอาหาร
ส าเรจ็รปูทีพ่รอ้มบรโิภคทนัท ีประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เรื่อง การแสดงฉลากของอาหารในภาชนะบรรจุ และบาง
ผลติภณัฑ์ต้องแสดงกรอบข้อมูลโภชนาการและจีดเีอร่วม
ดว้ย ในขณะทีอ่าหารประเภทอื่น กฎหมายก าหนดใหแ้สดง
เฉพาะฉลากทัว่ไปเพยีงอย่างเดยีว การตรวจวเิคราะหข์อ้มลู
โภชนาการทางหอ้งปฏบิตัทิ าใหม้คี่าใชจ้า่ยเพิม่ขึน้เมื่อเทยีบ
กับอาหารประเภทอื่น ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบจากการ
สนทนากลุ่มของผู้ประกอบการในการวจิยัระยะที ่2 ดงันัน้ 
ผู้ประกอบการที่ผลิตอาหารส าเร็จรูปที่พร้อมบริโภคทนัที
ควรไดร้บัการอบรมใหค้วามรูเ้ป็นกลุ่มแรก เน้ือหาการอบรม
ควรจดัท าเป็นคู่มอืหรอืมเีอกสารประกอบทีท่ าใหเ้ขา้ใจง่าย 
และต้องมีการชี้แจงรายละเอียดในการจัดท าฉลากและ
ค่าใช้จ่ายในการตรวจวิเคราะห์ข้อมูลโภชนาการให้กับ
ผูป้ระกอบการกลุ่มนี้ดว้ย 

 อาหารส าเรจ็รปูทีพ่รอ้มบรโิภคทีม่พีืน้ทีข่นาดเลก็
ส าหรบัการแสดงฉลาก ท าใหผู้ป้ระกอบการไม่สามารถระบุ
ข้อมูลทัง้หมดที่กฎหมายก าหนดบนฉลากได้ ดังนัน้ อย. 
ควรก าหนดขอ้ยกเว้นเพิม่เติมส าหรบัอาหารดงักล่าว โดย
อาจใหแ้สดงเฉพาะขอ้มูลทีจ่ าเป็น เช่น ชื่ออาหาร เลข อย. 
ส่วนประกอบส าคญั ข้อมูลผู้แพ้อาหาร ชื่อและที่ตัง้ผู้ผลติ 
และปรมิาณอาหาร ส่วนขอ้มูลโภชนาการและจดีเีอ อาจให้
ผูป้ระกอบการแสดงดว้ยควิอาร์โคด้ไวบ้นฉลากทดแทนการ
พมิพ์ขอ้ความทัง้หมดบนฉลาก ซึ่งขอ้ยกเว้นดงักล่าว อย. 
ได้ก าหนดให้ท าได้เฉพาะประเภทอาหารเครื่องดื่มใน
ภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท ชาปรุงส าเรจ็ กาแฟปรุงส าเรจ็ และ
น ้านมถัว่เหลอืงที่บรรจุในขวดแก้วชนิดคนืขวดเท่านัน้ (8) 
ซึ่งสอดคล้องกบัขอ้เสนอแนะของผู้ประกอบการซึ่งได้จาก
การสนทนากลุ่ม แต่ทัง้นี้ ขอ้ยกเว้นดงักล่าวจะเป็นจริงได้
ต่อเมื่อ อย. ได้ออกเป็นประกาศกระทรวงสาธารณสุข
เรยีบรอ้ยแลว้ 

การตรวจวเิคราะห์ขอ้มูลโภชนาการมคี่าใชจ้่ายที่
ค่อนขา้งสูง โดยต้องส่งตวัอย่างไปตรวจยงัหอ้งปฏิบตัิการ
ของภาครัฐหรือเอกชนที่ผ่านการตรวจรับรองมาตรฐาน
ห้องปฏิบัติการ อัตราค่าบริการตรวจวิเคราะห์มีความ
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แตกต่างกันในแต่ละห้องปฏิบัติการ จากการด าเนินงาน
พบว่า ค่าบริการคิดเป็นผลิตภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์ละ 6,000-
12,000 บาท หากผู้ประกอบการมีอาหารประเภทที่ต้อง
แสดงฉลากโภชนาการและจดีีเอหลายผลิตภัณฑ์จะท าให้
ต้องเสยีค่าใช้จ่ายค่อนขา้งมาก ดงันัน้ สสจ. ควรท าความ
เขา้ใจกบัผู้ประกอบการที่เขา้มาขออนุญาตตัง้แต่เริม่ต้นว่า 
อาหารที่ผู้ประกอบการจะผลิตต้องส่งตรวจวิเคราะห์ทาง
โภชนาการหรอืไม่ เพื่อใหผู้ป้ระกอบการไดเ้ตรยีมเงนิทุนไว้
ตัง้แต่เริม่ลงทุน ทัง้นี้ สสจ. อาจจดัท ารายชื่อหอ้งปฏบิตักิาร 
ข้อมูลการติดต่อ รายละเอียดการส่งตัวอย่าง และอัตรา
ค่าบรกิารของหอ้งปฏบิตักิารแต่ละแห่งไวเ้พื่ออ านวยความ
สะดวกใหก้บัผูป้ระกอบการ 

อาหารส าเร็จรูปที่พร้อมบรโิภคทนัท ีมกีารแสดง
ชื่อและที่ตัง้ของผู้ผลิตไม่ถูกต้อง กล่าวคือ พบการแสดง
เฉพาะขอ้ความชื่อสถานที ่แต่ไม่แสดงทีต่ัง้ของสถานทีผ่ลติ
ใหค้รบถว้น มกัพบว่าอาหารดงักล่าวมพีืน้ทีฉ่ลากขนาดเลก็ 
นอกจากนี้ ยงัพบการแสดงชื่อสถานทีไ่ม่ตรงกบัใบอนุญาต
ที่ได้รับ โดยเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมมักพบในฉลาก
อาหารทีผู่ป้ระกอบการมกีารเปลี่ยนแปลงสถานะของสถาน
ประกอบการ เช่น เปลี่ยนสถานะจากบุคคลธรรมดาเป็นนิติ
บุคคล แต่ไม่ได้ด าเนินการขออนุญาตใหม่ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย หรอืมกีารแปลงสภาพนิติบุคคลจากหา้งหุน้ส่วน
จ ากัดเป็นบริษัท เป็นต้น สอดคล้องกับข้อค้นพบจากการ
สนทนากลุ่มของผู้ประกอบการเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สถานะบุคคลเป็นนิติบุคคล ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ยกเลิกใบอนุญาตฉบบัเดิมแล้วยื่นขออนุญาตใหม่ ซึ่งเป็น
ภาระของผูป้ระกอบการทัง้เรื่องการขออนุญาตสถานที่และ
ต้องขอเลข อย. ใหม่ทัง้หมด ทางออกที่เหมาะสม อาจ
พจิารณาปรบัปรุงกฎหมายใหส้ามารถโอนใบอนุญาตได ้ซึ่ง
มตีวัอย่างในใบอนุญาตประกอบกจิการสถานพยาบาล การ
ปรบัปรุงกฎหมายดงักล่าวจะเป็นการลดภาระค่าใชจ้่ายของ
ผูป้ระกอบการในการยื่นค าขอรบัเลขสถานที ่และเลข อย. 

ในน ้าบรโิภคในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท พบการไม่
แสดงวนั เดอืน ปีทีค่วรบรโิภคก่อน มากทีสุ่ด ซึ่งสอดคล้อง
กบัการศกึษาของพรพมิล เลศิพานิช (19) ซึ่งพบว่า ฉลาก
น ้าบรโิภคในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิทไม่ไดแ้สดงวนั เดอืน ปีที่
ควรบริโภคก่อน และไม่แสดงขอ้ความ “ควรบริโภคก่อน” 
หรอื “หมดอายุ” เป็นภาษาไทย จากประสบการณ์ปฏบิตังิาน
ของผู้วิจยัเชื่อว่า สาเหตุเกิดจากผู้ประกอบการที่ผลิตน ้า
บริโภคฯ ส่วนใหญ่เป็นผู้ผลิตน ้าถังซึ่งมีการจ าหน่ายและ

หมุนเวียนสินค้าค่อนข้างเร็ว ท าให้ผู้ประกอบการไม่เห็น
ความส าคัญของการแสดงวนั เดือน ปีที่ควรบริโภคก่อน 
รวมถึงอาจเป็นเพราะผู้บรโิภคมกัไม่ได้ให้ความส าคญักบั
การดูวนัหมดอายุของน ้าดื่มเมื่อเทยีบกบัการดูวนัหมดอายุ
ก่อนเลือกซื้ออาหารส าเร็จรูปที่พร้อมบริโภคทันที (16) 
อย่างไรก็ตาม วนัหมดอายุ หรอืวนัที่ควรบรโิภคก่อน เป็น
ข้อมูลที่จ าเป็นและเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยในการ
บริโภค ดงันัน้ ผู้ผลิตต้องปฏิบตัิตามอย่างเคร่งครัด โดย
เครื่องมอืที่ใช้ในการแสดงวนัเดือนปีที่ควรบรโิภคก่อนบน
ฉลาก อาจไม่จ าเป็นต้องเป็นเครื่องมอืทีม่รีาคาแพงหรอืใช้
สายพานในการพมิพว์นัหมดอายุ ส าหรบัผูป้ระกอบการราย
ย่อยทีม่กี าลงัการผลติต่อวนัไม่มากอาจเลอืกใชต้รายางวนัที่
และหมกึกนัน ้าซึ่งสามารถหาซื้อได้ในราคาประหยดัมาใช้
แสดงวนัหมดอายุแทนเครื่องจกัรทีม่รีาคาแพงได ้

ผลการวิจยัพบผลิตภณัฑ์อาหารที่แสดงเลข อย. 
ไม่ถูกต้อง โดยไม่แสดงเลข อย. จ านวน 29 ผลิตภัณฑ์ 
(ร้อยละ 8.1)  และพบการแสดงเลข อย. ของผลิตภัณฑ์
อาหารอื่น 11 ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 3.1) ข้อค้นพบจากการ
สนทนากลุ่มบ่งชี้ว่า ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจากการที่
ผู้ประกอบการขาดการตรวจสอบความถูกต้องในขัน้ตอน
การสัง่ท าฉลาก และสอดคล้องกบัผลการส ารวจมุมมองดา้น
ความรู้ของผู้ประกอบการซึ่งมีความเชื่อมัน่ว่า ผู้ร ับจ้าง
จดัท าฉลากอาหารมีความรู้เพียงพอและเชื่อถือได้ ท าให้
ผู้ประกอบการไม่ได้ตรวจสอบฉลากเลข อย.บนฉลากก่อน
น ามาใช้  แม้ว่างานวจิยันี้พบขอ้บกพร่องเกี่ยวกบัเลข อย. 
ค่อนขา้งน้อยเมื่อเทยีบกบัการศกึษาฉลากอาหารทีจ่ าหน่าย
ในตลาดนัดของจังหวัดเลยโดยสาวิตรี ทรงศิลป์ (13) ที่
พบว่า ฉลากอาหารร้อยละ 48.9 มีการแสดงเลข อย. ไม่
ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตามผู้ผลิตต้องจัดให้มีมาตรการ
ตรวจสอบความถูกต้องของเลข อย. บนฉลากอย่าง
สม ่าเสมอและมเีกณฑ์ในการตรวจรบัฉลากบรรจุภณัฑ์เพื่อ
ป้องกันความผิดพลาด  หากพบว่าเลข อย. ไม่ตรงกับ
ใบอนุญาตที่ได้รับจะต้องปฏิเสธการรับฉลากเข้ามาใช้
ภายในสถานประกอบการ 

 ผูป้ระกอบการผลติอาหารบางส่วนยงัขาดความรู้
ที่ถูกต้องเกี่ยวกบัการแสดงฉลากอาหาร ผลการวจิยัพบว่า 
ความรูเ้ฉลี่ยดา้นฉลากอาหารของผูป้ระกอบการเท่ากบัรอ้ย
ละ 64.84±17.69 ของคะแนนเตม็ โดยมคีะแนนต ่าสุดรอ้ยละ 
20 และสูงสุดร้อยละ 100 แสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบการมี
ความรูเ้กี่ยวกบัการแสดงฉลากอาหารทีแ่ตกต่างกนัมาก ซึ่ง
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แย้งกับผลการส ารวจความเห็นที่พบว่า ผู้ประกอบการ
มากกว่าร้อยละ 80 ประเมนิตนเองว่ามคีวามรู้อยู่ในระดบั
มากถึงมากที่สุด แต่ผลการตรวจสอบฉลากพบการแสดง
ฉ ล า กที่ ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง ถึ ง ร้ อ ย ล ะ  60 อ า จ เ ป็ น เพ ร า ะ
ผู้ประกอบการเขา้ใจว่าความรู้เกี่ยวกบัการแสดงฉลากของ
ตนเองมคีวามถูกตอ้ง แต่ในความเป็นจรงิไม่ใช่เช่นนัน้ ทัง้นี้ 
ยงัสอดคล้องกับการสนทนากลุ่มที่พบว่า ผู้ประกอบการมี
ความเขา้ใจคลาดเคลื่อนเกี่ยบกบัการใชเ้ลขสารบบอาหาร 
และยงัไม่สามารถจ าแนกไดว้่าอาหารประเภทใดต้องแสดง
ขอ้มลูโภชนาการและจดีเีอบนฉลาก 

ในมุมมองด้านการส่งเสรมิและสนับสนุนและดา้น
การบงัคบัใชก้ฎหมาย ผูป้ระกอบการมมีุมมองในเชงิบวกตอ่
การแสดงฉลากอาหาร แสดงให้เห็นว่า ผู้ประกอบการให้
ความส าคญักบัการแสดงฉลากอาหาร ต้องการท าฉลากให้
ถูกต้องเพื่อป้องกนัการถูกรอ้งเรยีนจากผูบ้รโิภค และฉลาก
อาหารทีแ่สดงเลข อย. ถูกตอ้งท าใหผ้ลติภณัฑอ์าหารเป็นที่
ยอมรับของผู้บริโภค สอดคล้องกับข้อค้นพบจากการ
สนทนากลุ่มของผู้ประกอบการซึ่งมคีวามเห็นว่า หลงัจาก
แก้ไขฉลากอาหารให้ถูกต้อง ลูกค้ามีการตอบรับต่อ
ผลติภณัฑท์ีด่ขี ึน้ 

การพัฒนาแนวทางการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
ฉลากอาหารด้วยแนวคดิ 3E ประกอบด้วย 1) ด้านความรู้ 
(education) คือ การอบรมความรู้ให้ผู้ประกอบการและ
เจ้าหน้าที่ระดับอ าเภอ การจัดท าแบบฉลากตัวอย่างที่
ถูกต้องส าหรับอาหารแต่ละประเภท ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวจิยัของพรพมิล เลศิพานิช (19) ทีม่กีารจดัท าตวัอย่าง
ฉลากมาตรฐานเพื่อใหผู้ป้ระกอบการและเจา้หน้าทีใ่นส่วน
ภูมภิาคใชใ้นการใหค้ าแนะน าแก่ผูป้ระกอบการ 2) ดา้นการ
ส่งเสรมิและสนับสนุน (encouragement) คอื การขอความ
ร่วมมอืใหผู้้ประกอบการจดัส่งแบบฉลากเพื่อรบัค าปรกึษา
จากเจา้หน้าทีต่ัง้แต่ข ัน้ตอนการอนุญาต และควรมกีารมอบ
รางวลัจูงใจให้กับผู้ประกอบการที่ปฏิบตัิได้ตามกฎหมาย 
และ 3) ด้านการบงัคบัใช้กฎหมาย (encouragement) คือ 
เพิ่มการตรวจสอบเฝ้าระวงัฉลากอาหารในแผนการตรวจ
เฝ้าระวงัประจ าปี และการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเขม้งวด 
แนวทางการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นฉลากอาหารทีพ่ฒันาจาก
การวจิยันี้เป็นการแก้ปัญหาฉลากอาหารทีต่น้ทาง กล่าวคอื 
ที่ผู้ผลิตอาหาร หากผู้ผลิตจัดท าฉลากได้ถูกต้องก่อนน า
ผลติภณัฑอ์อกสู่ตลาด จะเป็นการแกไ้ขปัญหาทีต่น้ทาง ต่าง
จากแนวทางการแก้ไขปัญหาในงานวจิยัของปรชิญา ยอด

สะเทิน้ และคณะ(18) และวสิตูร ศริพิฒันกุลขจร(15) ซึง่เป็น
การแกไ้ขปัญหาโดยการใหค้ าแนะน าทีผู่จ้ าหน่ายสนิคา้ การ
สร้างมาตรการทางสงัคมกับผู้จ าหน่ายสินค้า และการให้
ความรูแ้ก่ประชาชน 

งานวจิยันี้เก็บขอ้มูลในมุมมองของผู้ประกอบการ 
และพนักงานเจ้าหน้าทีท่ี่รบัผดิชอบเท่านัน้ ยงัขาดมุมมอง
จากผู้บรโิภค เพื่อให้ได้แนวทางการคุ้มครองผู้บรโิภคดา้น
ฉลากอาหารทีม่ปีระสทิธภิาพ การศกึษาในอนาคตควรเกบ็
ขอ้มลูจากกลุ่มผูบ้รโิภคเพิม่เตมิ 
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