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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค์: เพื่อปรบัปรุงเกณฑ์การประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ที่มกีารโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร 

(Credibility Evaluation of Websites with Advertisings of Dietary Supplement: CEWADS) ให้เป็นเกณฑ์ CEWADS-2 และ
ทดสอบเกณฑ์ในประเดน็ความตรง ความเที่ยง และความสามารถในการใช้งานโดยผู้บรโิภค วิธีการ: ผู้วจิยัปรบัปรุงเกณฑ์ 
CEWADS ที่พฒันาโดยวลัลภา สายสนิธุ์ ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์ 7 ข้อ มาเป็น CEWADS-2 โดยเพิ่มเกณฑ์อกี 2 ข้อ เกณฑ์ 
CEWADS-2 ถูกปรบัปรุงตามผลการพจิารณาของผูเ้ชีย่วชาญ 8 ท่านและผลการทดสอบในผูบ้รโิภค 10 คน การทดสอบความ
เทีย่งภายในตวัผูป้ระเมนิ ท าโดยผูว้จิยัประเมนิความน่าเชื่อถอืของ 19 เวบ็ไซตท์ีม่กีารโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร 2 ครัง้ ห่าง
กัน 1 เดือนและค านวณหาค่า intraclass correlation coefficient (ICC) การประเมินความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินท าโดยให้
ผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่านประเมนิเวบ็ไซต ์19 แห่งอย่างเป็นอสิระต่อกนัและค านวณหาค่า ICC การทดสอบความความสามารถในการ
ใชง้านท าโดยโดยใหผู้บ้รโิภค 3 กลุ่ม กลุ่มละ 77 รายใชเ้กณฑ ์CEWADS-2 ประเมนิเวบ็ไซตท์ีผู่เ้ชีย่วชาญตดัสนิว่ามคีุณภาพสงู 
ปานกลาง หรอืต ่า ผลการวิจยั: ความเทีย่งภายในผูป้ระเมนิอยู่ในระดบัดมีาก (ICC=0.94) ความเทีย่งระหว่างผูป้ระเมนิอยู่ใน
ระดบัด ี(ICC=0.81) หากพจิารณาผลการประเมนิในแต่ละเกณฑย์่อยพบว่า 7 ขอ้มคีวามเทีย่งระหว่างผูป้ระเมนิอยู่ในระดบัดหีรอื
ดมีาก อกีสองขอ้อยู่ในระดบัปานกลางและพอใช ้ความแตกต่างระหว่างคะแนนทีป่ระเมนิโดยผูบ้รโิภคและผูเ้ชีย่วชาญพบมากใน
กรณีของเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู (2.81 หน่วยจากพสิยัของคะแนน 0-9) ซึง่พบมากกว่าการประเมนิเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า (0.97 
หน่วย) และปานกลาง (0.66 หน่วย) ตามล าดบั ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัประเมนิเวบ็ไซต์ทีม่คีุณภาพสงู ปานกลาง และต ่าตามเกณฑ ์
CEWADS-2 ได้ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 5.86±1.80, 5.34±1.64 และ 3.30±1.18 ตามล าดับ (จากคะแนนเต็ม 9) ผู้เข้าร่วมการวิจยั
สามารถแยกแยะเวบ็ไซต์คุณภาพต ่าออกจากเวบ็ไซต์คุณภาพสงูหรอืปานกลางได ้แต่ผูบ้รโิภคไม่สามารถแยกแยะเวบ็ไซต์ที่มี
คุณภาพสงูและปานกลางออกจากกนัไดด้ ีความสามารถในการแยกแยะความแตกต่างของคุณภาพเวบ็ไซตไ์ม่ขึน้กบัระดบัความ
แตกฉานด้านสุขภาพ คะแนนการประเมนิเวบ็ไซต์ตามเกณฑ์ CEWADS-2 โดยผู้บรโิภคมคีวามสมัพนัธ์กบัตัวแปรที่บ่งบอก
คุณภาพต่าง ๆ (เช่น ความน่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์) อย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ ซึ่งสนับสนุนความตรงของเกณฑ์ CEWADS-2 
สรปุ: เกณฑ ์CEWADS-2 มคีวามตรงและความเทีย่งตามเกณฑม์าตรฐาน ผูบ้รโิภคสามารถใชเ้กณฑน์ี้เพื่อจ าแนกเวบ็ไซต์ที่มี
คุณภาพต ่าออกจากเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงูและปานกลางไดด้ ีระดบัความแตกฉานดา้นสุขภาพไม่มผีลต่อความสามารถดงักล่าว 
การวจิยัในอนาคตควรศกึษาถงึการยอมรบัเกณฑน์ี้เพื่อการใชง้านจรงิโดยผูบ้รโิภค 
ค าส าคญั: เกณฑ์การประเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต์ด้านสุขภาพ ความน่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์ด้านสุขภาพ การโฆษณา
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร การคุม้ครองผูบ้รโิภค 
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Abstract 
Objective: To revise the Credibility Evaluation of Websites with Advertisements of Dietary Supplements 

(CEWADS) criteria to the CEWADS-2 criteria and test their validity, reliability, and usability by consumers. Method: The 
researchers revised the 7 items CEWADS criteria developed by Wallapa Saisin in 2019 to the CEWADS-2 criteria by 
incorporating two additional criteria. The CEWADS-2 criteria underwent revisions based on feedback from eight experts 
and the results of tests involving ten consumers. Intra-rater reliability testing was performed by the researcher assessing 
the quality of 19 websites advertising dietary supplements over two separate occasions, one month apart, and calculating 
the intraclass correlation coefficient (ICC). Inter-rater reliability was assessed by having three experts evaluate these 19 
websites independently, with ICC computed. A usability test was conducted with three groups of 77 consumers, who 
used the CEWADS-2 criteria to evaluate websites that experts had judged to be of high, medium, or low quality. Results: 
Intra-raters reliability was very good (ICC=0. 94) , while inter-rater reliability was at a good level (ICC=0. 81) .  When 
considering the results on individual item in the criteria, seven items showed good or very good inter-rater reliability, 
whereas the other two items exhibited moderate and fair reliability. Differences of scores on the CEWADS-2 between 
consumer and expert were higher for the high-quality website (2.81 on a scale of 0-9), compared to those for the low or 
medium-quality websites (0.97 and 0.66, respectively). The participants evaluated high, medium, and low quality websites 
according to the CEWADS-2 criteria, yielding average scores of 5.86±1.80, 5.34±1.64, and 3.30±1.18, respectively (on 
a 9- point scale). The participants could effectively distinguish the low-quality website from those of high or medium 
quality, but they could not effectively differentiate between high-quality and medium-quality websites. The ability to 
discriminate website quality was found to be independent of health literacy. Furthermore, the scores on the CEWADS-
2 criteria of the consumers exhibited significant correlations with various quality variables, such as website 
trustworthiness, affirming the validity of the criteria. Conclusion: The CEWADS-2 criteria exhibit an acceptable level of 
validity and reliability. Consumers are able to employ these criteria to differentiate low-quality websites from those of 
high and medium quality. Health literacy has no effect on this ability. Future research should investigate the acceptability 
of this criteria for use by consumers. 
Keywords: criteria for evaluating the credibility of health websites, credibility of health websites, advertising of dietary 
supplements, dietary supplements, consumer protection 
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บทน า 
 อนิเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมอืส าหรบัการสื่อสารของ
สังคม การติดต่อทางธุรกิจ และการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ 
รวมทัง้ขอ้มูลสุขภาพด้วย ประชาชนสญัชาติไทยอายุ 6 ปี
ขึน้ไป ทีเ่ขา้ถงึบรกิารอนิเทอรเ์น็ตทัง้ในรปูแบบประจ าทีแ่ละ
แบบเคลื่อนที ่(ไม่รวมชาวต่างชาต)ิ เพิม่ขึน้จาก 24.3 ลา้น
รายในปี พ.ศ.2556 เป็น 52.1 ลา้นรายในปี พ.ศ. 2564 (1) 
การเก็บข้อมูลทางออนไลน์จากชาวไทย 46,348 รายของ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในเดือน
เมษายน-กรกฎาคม พ.ศ.2565 พบว่า ชาวไทยใช้งาน
อินเทอร์เน็ตเฉลี่ย 7.06 ชัว่โมงต่อวัน โดยร้อยละ 97.07 
เป็นการใช้งานผ่านโทรศพัท์มอืถือ ตวัอย่างร้อยละ 55.11 
ซื้อสินค้าทางออนไลน์อย่างน้อย 1 ครัง้ในแต่ละสปัดาห์ 
เหตุผลในการซื้อสนิคา้ผ่านทางพาณิชย์อเิลก็ทรอนิกส ์คอื 
สินค้าราคาถูก/ราคาคุ้มค่า (ร้อยละ 63.10) ความหลาก 
หลายของสนิคา้ทีม่ ี(รอ้ยละ 58.73) แพลตฟอรม์ใชง้านง่าย
(รอ้ยละ 45.81) และการสง่เสรมิการขาย (รอ้ยละ 44.39) (2)  
 ผู้ใหญ่ชาวอเมริกนัร้อยละ 81.5 ค้นหาขอ้มูลด้าน
สุขภาพทางออนไลน์ (3) ในประเทศไทยไม่มขีอ้มลูดงักล่าว
อย่างชดัเจน แต่เชื่อไดว้่า ชาวไทยจ านวนมากคน้หาขอ้มูล
ด้านสุขภาพทางออนไลน์เช่นกนั อย่างไรก็ตาม เว็บไซต์
สขุภาพทีเ่ป็นภาษาไทยยงัมคีุณภาพทีไ่ม่สงู การส ารวจจาก
เวบ็ไซตส์ขุภาพ 1,888 เวบ็ไซต ์พบว่ามเีพยีง 255 เวบ็ไซต ์
(ร้อยละ 13.50) ที่ผ่านเกณฑ์การประเมินความน่าเชื่อถือ 
(4) ขอ้มูลสุขภาพบนเวบ็ไซต์จ านวนมากเป็นการโฆษณา
ผลติภณัฑส์ุขภาพโดยทีห่น่วยงานภาครฐัไม่สามารถก ากบั
ดูแลข้อมูลได้อย่างทัว่ถึง  (5) ในปีงบประมาณ 2564 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจากผู้บริโภคเกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพทางสื่อออนไลน์ทัง้หมด 2,524 เรื่อง ทัง้นี้ ในช่วง 8 
เดอืนแรกของปีงบประมาณ 2565 อย. ไดด้ าเนินคดเีกีย่วกบั
การโฆษณาทางออนไลน์ที่ผิดกฎหมายทัง้หมด 672 คดี 
โดยเป็นคดีที่เกี่ยวกับอาหาร 328 คดี (ร้อยละ 48.8) ซึ่ง
โดยมากเป็นผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร ช่องทางการโฆษณาที่
พบการกระท าผิดมากที่สุด คือ Facebook (ร้อยละ 39) 
เวบ็ไซต์ทัว่ไป (ร้อยละ 18.1) Shopee (ร้อยละ 14.9) และ 
Lazada (รอ้ยละ 14.5) (6)  

พระราชบัญญัติว่ าด้วยการกระท าความผิด
เกีย่วกบัคอมพวิเตอร ์พ.ศ.2550 และฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิ ได้
ก าหนดบทลงโทษส าหรบัผูน้ าขอ้มูลอนัเป็นเทจ็เขา้สู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ผู้อื่นหรอื
ประชาชนตามที่ระบุในมาตรา 14(1) ซึ่งความผดิดงักล่าว
หมายรวมถึงการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพอย่างผิด
กฎหมายดว้ย อย่างไรกต็าม เป็นการยากในการตดิตามตวั
เจ้าของเวบ็ไซต์มาด าเนินคด ีในบางครัง้ผู้กระท าผดิอาศยั
ในต่างประเทศ ทัง้นี้ การเปิดเว็บไซต์ท าได้ง่าย โดยไม่มี
มาตรการบงัคบัใหต้้องยื่นขออนุญาตก่อน ส่วนการลบหรอื
ระงบัขอ้มูลที่ผดิกฎหมายในเวบ็ไซต์ตามมาตรา 20 ท าได้
ยากเพราะพนักงานเจา้หน้าที่ต้องใชเ้วลารวบรวมหลกัฐาน
เพื่อขอความเหน็ชอบจากรฐัมนตร ีหลงัจากนัน้ต้องยื่นค า
ร้องพร้อมหลักฐานต่อศาลเพื่อให้ออกค าสัง่ระงบัหรือลบ
ขอ้มลู (7) จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้ จะเหน็ว่า ความสามารถใน
การคุม้ครองตนเองของผูบ้รโิภคจากขอ้มลูสขุภาพทีเ่ป็นเทจ็
บนสื่ออินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในยุค
ปัจจุบัน ผู้บริโภคที่มีความแตกฉานด้านสุขภาพ (health 
literacy: HL) จ ากดัไม่สามารถประเมนิความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลสุขภาพได้ดีเมื่อเทยีบกบัผู้ที่ม ีHL เพียงพอ จนอาจ
เกดิผลเสยีจากขอ้มลูทีไ่ม่ถูกตอ้ง เช่น การไม่ตรวจคดักรอง
โรคหรือการไม่ใช้ยาตามสัง่ การเสียเงินซื้อผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่ไม่จ าเป็นและอาจก่ออนัตราย การไม่ได้รบัการ
รักษาอย่างทันเวลา รวมไปถึงการบอกต่อข้อมูลที่ไม่
เหมาะสมต่อผูอ้ื่น (8-10) 

ในปี พ.ศ. 2562 วลัลภา สายสนิธุ ์ไดพ้ฒันาเกณฑ์
การประเมินความน่าเชื่ อถือของ เว็บไซต์ที่ โฆษณา
ผลติภณัฑ์เสรมิอาหาร (credibility evaluation of websites 
with advertisings of diet supplementary: CEWADS) เพื่อ
ช่วยให้ผู้บริโภคสามารถประเมินเว็บไซต์ได้ดียิ่งขึ้น (11) 
การศกึษาดงักล่าวใชรู้ปแบบการวจิยัเชงิทดลองแบบสุ่มใน
ผูบ้รโิภคกลุ่มควบคุม (n= 70) และกลุ่มทดลอง (n= 70) ทัง้
สองกลุ่มประเมนิเวบ็ไซตท์ีโ่ฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารที่
มคีวามน่าเชื่อถือสูงหนึ่งแห่งและที่มคีวามน่าเชื่อถือต ่าอกี
หนึ่งแห่ง กลุ่มควบคุมประเมนิเวบ็ไซต์ตามความเห็นของ
ตน แต่กลุ่มทดลองใช้เกณฑ์ CEWADS ในการประเมิน 
ผลการวิจัยพบว่า การใช้เกณฑ์ CEWADS ท าให้กลุ่ม
ทดลองสามารถแยกแยะคุณภาพของเว็บไซต์ที่มีความ
น่าเชื่อถอืสงูและต ่าไดด้กีว่ากลุ่มควบคุม เกณฑ ์CEWADS 
เป็นเกณฑ ์7 ขอ้ ตวัอย่างเช่น การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิ
อาหารต้องไม่รบัประกนัสรรพคุณโดยใชป้ระสบการณ์จากผู้
ที่เคยรบัประทานหรอืหน่วยงานว่าใช้แล้วได้ผล แต่ในการ
พฒันาเกณฑ ์ผูว้จิยัคดัเกณฑก์ารประเมนิเวบ็ไซต ์2 ขอ้ทีม่ี
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ความส าคญัมากออก ทัง้ที่เป็นหวัใจของการโฆษณาที่ผิด
กฎหมาย คอื การแอบอ้างสรรพคุณยาและการใชข้อ้ความ
โอ้อวด ทัง้นี้เพราะผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณา CEWADS มี
ความเหน็ไม่สอดคลอ้งในเรื่องความสามารถของผูบ้รโิภคใน
การใช้ เกณฑ์สองข้อนี้ เพื่ อประ เมิน เว็บ ไซต์  แม้ว่ า
ผู้ทรงคุณวุฒจิะเหน็ตรงกนัว่า เกณฑ์ดงักล่าวเป็นเกณฑ์ที่
เหมาะสมในการใช้ประเมินก็ตาม จึงน่าสนใจว่าหากเพิ่ม
เกณฑ์ในประเด็นการแอบอ้างสรรพคุณยาและการใช้
ขอ้ความโอ้อวดใน CEWADS จะท าใหผู้้บรโิภคสามารถใช้
เกณฑด์งักล่าวในการประเมนิเวบ็ไซต์หรอืไม่ และเกณฑ์ที่
ปรับปรุงนี้ท าให้ผู้บริโภคสามารถแยกแยะเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพดแีละไม่ดอีอกจากกนัไดห้รอืไม่  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อปรับปรุงเกณฑ์  
CEWADS ให้เป็นเกณฑ์ CEWADS-2 และทดสอบเกณฑ์
ในประเดน็ความตรง ความเที่ยง และความสามารถในการ
ใชง้านของผูบ้รโิภคโดยเฉพาะอย่างยิง่ผูท้ีม่ ีHL ไม่เพยีงพอ 
หากพบว่าเกณฑ์ CEWADS-2 มคีวามตรงและความเทีย่ง 
และมคีวามเหมาะสมกบัผู้บรโิภคชาวไทยเพื่อตดัสนิความ
น่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต ์ผูว้จิยัจะเผยแพร่เกณฑน์ี้ทุกช่องทาง
แก่ประชาชนเพื่อให้ประชาชนใช้เป็นเครื่องมือในการ
คุ้มครองตนเองในเรื่องผลิตภัณฑ์เสริมอาหารที่มีการให้
ขอ้มลูบนเวบ็ไซต ์ 
  
วิธีการวิจยั 

การศกึษานี้ผ่านการพจิารณาจากคณะกรรมการ 
พจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษยข์องโรงพยาบาลสะเดา 
ตามหนงัสอื SDSK6/ปีพ.ศ.2565 
 
การพฒันาเกณฑ ์CEWADS-2 
 การปรบัปรงุ CEWADS เป็น CEWADS-2  
 ผู้วิจยัน าเกณฑ์ CEWADS (11) มาปรบัปรุงเป็น 
เกณฑ์ CEWADS-2 โดยเพิ่มเกณฑ์ 2 ข้อ คือ ก. “การ
โฆษณาต้องไม่อา้งประโยชน์ของอาหารว่าสามารถป้องกนั
หรือรักษาโรคได้เหมือนยา เช่น ป้องกันโรคหัวใจ บ ารุง
สมอง....เป็นต้น” และ ข. “การโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารต้องไม่ใชค้ าทีโ่ออ้วดเกนิจรงิหรอืหลอกลวง เช่น สุด
ยอด ยอดเยีย่ม....” (11) ท าใหม้เีกณฑท์ัง้หมด 9 ขอ้ แต่ละ
ข้อมีระดับคะแนน 0 หรือ 1 โดย 1 หมายถึง เว็บไซต์มี
คุณลกัษณะตามเกณฑท์ีบ่่งชืถ้งึความน่าเชื่อถอื เช่น ขอ้ที ่1 
ต้องมีการแสดงเลขสารบบอาหารหรือ เลข อย. 13 หลกั 

การประเมนิจะไดค้ะแนน 0 หากเวบ็ไซตไ์ม่แสดงเลขสารบบ
อาหาร และได้ 1 คะแนนหากแสดงเลขสารบบอาหาร เป็น
ตน้ คะแนนของเกณฑ ์CEWADS-2 มพีสิยัตัง้แต่ 0-9 เกณฑ์
ฉบบัสดุทา้ยทีไ่ดใ้นการศกึษานี้แสดงอยู่ในภาคผนวกที ่1 
 การพิจารณาความตรงโดยผูเ้ชีย่วชาญ  
 ผูเ้ชีย่วชาญ 8 ท่านทีเ่ลอืกมาแบบเจาะจง พจิารณา
ความเหมาะสมของเกณฑฉ์บบัร่าง ผูเ้ชีย่วชาญมปีระสบการณ์
ดา้นการคุม้ครองผูบ้รโิภคทางดา้นอาหารไม่น้อยกว่า 10 ปี 
โดยเป็นพนักงานเจา้หน้าทีต่ามพระราชบญัญตัิอาหารของ 
ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั โรงพยาบาลชุมชน และ อย. 
จ านวน 3, 2 และ 3 ท่าน ตามล าดับ ผู้วิจ ัยสัมภาษณ์
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อเกณฑ์แต่ละข้อย่อยใน 4 
ประเดน็ต่อไปนี้ 1) ผูบ้รโิภคสามารถเขา้ใจความหมายของ
เกณฑข์อ้นี้ไดห้รอืไม่ อย่างไร 2) ในความเป็นจรงิ ผูบ้รโิภค
สามารถใชเ้กณฑข์อ้น้ีไดห้รอืไม่เพื่อประเมนิความน่าเชื่อถอื
ของเว็บไซต์ที่มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร 3) 
เกณฑ์ขอ้นี้มคีวามเหมาะสมเพยีงไรส าหรบัให้ผู้บรโิภคใช้
ประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ที่มีการโฆษณา
ผลติภณัฑ์เสรมิอาหาร และ 4) เกณฑ์ขอ้นี้สามารถใชแ้ยก 
แยะเว็บไซต์ที่มีความน่าเชื่อถือสูงและต ่ าในเรื่องการ
โฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารไดห้รอืไม่ อย่างไร 
 การทดสอบเบื้องต้นในผูบ้ริโภค 

ผู้วิจ ัยตรวจสอบความเข้าใจเกณฑ์ CEWADS-2 
ของผู้บริโภคด้วยวิธีการคิดออกเสยีง (think aloud) โดยให้
ผูบ้รโิภคประเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต์ทีม่กีารโฆษณา
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร 1 เวบ็ไซต์ (วธิกีารไดม้าระบุในหวัขอ้
ถดัไป) โดยผู้บรโิภคต้องอ่านเกณฑ์ CEWADS-2 แบบออก
เสยีงทลีะหนึ่งขอ้ พรอ้มทัง้บรรยายความเขา้ใจและขอ้สงสยัที่
เกิดในเกณฑ์แต่ละข้อ และบรรยายความคิดขณะประเมิน
เวบ็ไซตด์ว้ย  

ผู้เข้าร่วมการวิจยั คือ ประชาชนที่เป็นผู้บริโภค
ทัว่ไปในอ าเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา จ านวน 10 รายที่มี
อายุ 20 ปีขึน้ไป สามารถให้ค ายนิยอมในการเขา้ร่วมการ
วจิยัไดเ้อง มรีะดบัการศกึษามธัยมศกึษาชัน้ปีที ่3 เป็นอย่าง
น้อยเพราะเป็นการศกึษาภาคบงัคบัของประเทศ ตลอดจน
สามารถฟัง พูด อ่าน และเขยีนภาษาไทยได้ สามารถ ใน
การใช้งานอินเทอร์เน็ตได้ และไม่ได้ก าลังเรียน จบการ 
ศึกษา หรือประกอบอาชีพในสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัถูกเลอืกแบบตามสะดวกจากประชาชนที่
ใชบ้รกิารทีโ่รงพยาบาลสะเดา การทดสอบท าในอาสาสมคัร 
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2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีความแตกฉานด้านสุขภาพ (health 
literacy: HL) เพียงพอ จ านวน 5 ราย และกลุ่มที่มี HL ไม่
เพยีงพอจ านวน 5 ราย การประเมนิ HL ใชแ้บบวดั THLA-
W+ โดยคะแนนน้อยกว่า 37 หมายถงึ การม ีHL ไม่เพยีงพอ
ในการประกอบกิจกรรมทางสุขภาพพื้นฐานที่จ าเป็น เช่น 
การอ่านฉลากยา (12) 
 
ความเท่ียงภายในผูป้ระเมิน 
 ตวัอยา่งเวบ็ไซตที์ใ่ช้ประเมิน 
 ตัวอย่างเว็บไซต์ คือ เว็บไซต์ที่มีการโฆษณา
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีผู่ว้จิยัสบืคน้จาก Google™ โดยใช้
ค าส าคญั คอื ชื่อการค้าของผลติภณัฑ์เสรมิอาหารที่อยู่ใน
อันดับค าค้นยอดฮิตของ Google Trend ในรอบ 6 เดือน
ก่อนเริม่การศกึษา (ตัง้แต่ 1 มกราคม 2565 ถงึ 1 กรกฎาคม 
2565) โดยใช้ค าค้นหา เช่น ผลิตภัณฑ์เสริมสุขภาพ 
ผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพ ผู้วิจยัคดัเลือกเว็บไซต์ตามเกณฑ์
ดังนี้  1) เป็นเว็บไซต์ที่ เผยแพร่ข้อมูลเป็นภาษาไทย 
เน่ืองจากเกณฑ ์CEWADS-2 ถูกพฒันาส าหรบัคนไทย และ 
2) เป็นเว็บไซต์ที่ปรากฏใน 2 หน้าแรกของการสืบค้น
เนื่องจากผู้ใช้อนิเทอร์เน็ตร้อยละ 90 ให้ความสนใจกบัผล
การค้นหาเฉพาะในสามหน้าแรก (13) หากพบเว็บไซต์
มากกว่าหนึ่งแห่งที่น าเสนอข้อมูลผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร
ด้วยเนื้อหาเดียวกนั หรือแตกต่างกนัเฉพาะช่องทางการ
สัง่ซื้อ เช่น หมายเลขโทรศพัท์ สถานที่จ าหน่าย ผู้วจิยันับ
โฆษณาเหล่านี้ เป็นชิ้นเดียวกัน และเลือกมาเพียง 1 
เว็บไซต์ด้วยวิธีการสุ่ม การสืบค้นท าจนได้เว็บไซต์ตาม
ตอ้งการจ านวน 19 แห่ง 
  การทดสอบความเทีย่งภายในตวัผูป้ระเมิน  
 การทดสอบความเทีย่งภายในตวัผูป้ระเมนิ (intra-
rater reliability) ท าโดยผู้วิจยัประเมินความน่าเชื่อถือของ 
19 เวบ็ไซต ์2 ครัง้ ห่างกนั 1 เดอืนโดยใชเ้กณฑ ์CEWADS-
2 การประเมนิเวบ็ไซต์ในครัง้ที่ 2 นัน้ ผูว้จิยัใชเ้วบ็ไซตแ์ห่ง
เดมิโดยไม่ไดด้าวน์โหลดเวบ็ไซตใ์หม่อกีครัง้ (เพื่อใหเ้น้ือหา
ของเวบ็ไซตค์งเดมิ) หลงัจากนัน้น าคะแนนจากการประเมนิ
ทัง้สองครัง้มาหาความสอดคล้องโดยใช้ค่า intraclass 
correlation coefficient หรือ ICC  ค่ า  ICC <0.50,  0.50-
0.75, 0.75-0.90 และ > 0.90 บ่งบอกถงึความเทีย่งระหว่าง
ผูป้ระเมนิในระดบัไม่ด ีปานกลาง ด ีและดเียีย่ม ตามล าดบั 
(14)  

ความเท่ียงระหวา่งผูป้ระเมินและความตรงของเกณฑ ์
 ความเทีย่งระหวา่งผูป้ระเมิน 
 การประเมนิความเที่ยงระหว่างผู้ประเมนิ (inter-
rater reliability) ของเกณฑ์ ท าโดยให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน
ประเมิน เว็บไซต์ทั ้ง  19 แห่ งอย่ าง เ ป็นอิสระ ต่อกัน 
ผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วยผู้สอนรายวชิาเกี่ยวกบักฎหมาย
ผลิตภัณฑ์สุขภาพและพฤติกรรมผู้บริโภคของคณะเภสชั
ศาสตร ์เภสชักรประจ าโรงพยาบาลชุมชนทีม่ปีระสบการณ์
ในงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารอย่างน้อย 10 ปี และ
เภสชักรประจ ากองด่านอาหารและยา ส านกังานคณะกรรม- 
การอาหารและยา กระทรวงสาธารณสขุ 
 ผู้ เชี่ยวชาญประเมิน เว็บไซต์ โดยใช้เกณฑ์ 
CEWADS-2 และประเมนิคุณภาพของเวบ็ไซตใ์น 6 มติ ิคอื 
1) ความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต ์2) ความถูกต้องของเนื้อหา
ในเวบ็ไซต ์3) การหลอกลวงผูบ้รโิภคของเวบ็ไซต ์4) ความ
ถูกตอ้งทางกฎหมายของเน้ือหาในเวบ็ไซต ์5) อนัตรายหาก
ผูบ้รโิภคหลงเชื่อและใชผ้ลติภณัฑใ์นเวบ็ไซต ์โดยทัง้ 5 ดา้น
ดงักล่าวประเมนิบนสเกล 5 ระดบั เช่น การประเมนิความ
น่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์ มีคะแนน 5 ระดบั ได้แก่ 1 คือ ไม่
น่าเชื่อถืออย่างยิง่ 2 คอื ไม่น่าเชื่อถือ 3 คอื ประเมนิไม่ได้
หรอืก ่ากึ่ง 4 คอื น่าเชื่อถือมาก และ 5 คอื น่าเชื่อถืออย่าง
ยิ่ง และ 6) การประเมินคุณภาพโดยรวมของเว็บไซต์บน
สเกล 8 ระดบั ตัง้แต่ 1 ไม่ดอีย่างยิง่ ถงึ 8 ดมีากอย่างยิง่  
 ผูว้จิยัตรวจสอบความเทีย่งระหวา่งผูเ้ชีย่วชาญเมือ่
ประเมินตามเกณฑ์ CEWADS-2 (มีคะแนนจาก 0 ถึง 9) 
โดยค านวณค่า ICC ผูว้จิยัยงัตรวจสอบความเทีย่งระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญในการประเมินตามเกณฑ์ย่อย CEWADS-2 
เป็นรายขอ้ (มคีะแนน 0 หรอื 1) โดยค านวณค่า Cohen's 
kappa coefficient ค่าในช่วง 0.01–0.20, 0.21–0.40, 0.41– 
0.60, 0.61–0.80, และ 0.81–1.00 หมายถงึการประเมนิทัง้
สองครัง้มคีวามสอดคลอ้งกนัในระดบัน้อย พอใช ้ปานกลาง 
มาก และสมบรูณ์แบบ ตามล าดบั (15) 
 ความตรงของเกณฑ ์CEWADS-2  
 การประเมนิความตรงของเกณฑ ์CEWADS-2 ท า
โดยหาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ ์Pearson ระหว่างคะแนนจาก
เกณฑ์ CEWADS-2 และคะแนนจากการประเมนิเวบ็ไซต์ 
ใน 6 มติ ิคอื ความน่าเชื่อถอื ความถูกต้องของเนื้อหา การ
หลอกลวงผู้บริโภค ความถูกต้องทางกฎหมาย อนัตราย
หากผู้บริโภคหลงเชื่อและใช้ผลิตภัณฑ์ และคุณภาพ
โดยรวม 
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การทดสอบเกณฑ ์CEWADS-2 ในผูบ้ริโภค 
  ตวัอย่างเวบ็ไซต ์
 ผูว้จิยัเลอืกเวบ็ไซต์ 3 แห่งจากทัง้หมด 19 แห่งที่
ผูเ้ชีย่วชาญประเมนิในการทดสอบความเทีย่ง เพื่อใหน้ ามา
ให้ผู้บริโภคประเมนิ โดยใช้คะแนนเฉลี่ยจากการประเมนิ
เว็บไซต์ตามเกณฑ์ CEWADS-2 โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 
การศกึษาเลอืกเวบ็ไซต์ทีม่คีุณภาพสงู 1 เวบ็ไซต์ (คะแนน
เฉลี่ย 8.67±0.58 จากคะแนนเต็ม 9) เว็บไซต์ที่มคีุณภาพ
ปานกลาง 1 เว็บไซต์ (คะแนนเฉลี่ย 6.00±1.73) และ
เว็บ ไซต์ที่มีคุณภาพต ่ า  1 เ ว็บ ไซต์  (คะแนนเฉลี่ ย 
2.33±0.58) 
           ผูเ้ข้ารว่มการวิจยัทีเ่ป็นผูบ้ริโภค 

ผู้เข้าร่วมการวิจยั คือ ประชาชนที่เป็นผู้บริโภค
ทัว่ไปในอ าเภอสะเดา จงัหวดัสงขลาทีม่คีุณลกัษณะเหมอืน
ผู้บรโิภคในการทดสอบความเขา้ใจในเกณฑ์ของผู้บริโภค 
ผู้เข้าร่วมการวิจยัถูกเลือกแบบตามสะดวกจากประชาชน
ที่มารบับริการที่โรงพยาบาลสะเดา ตลาดเย็น และสถานี
ขนส่งของอ าเภอสะเดา ขนาดตัวอย่างค านวณโดยใช้
โปรแกรม G*power โดยใชส้ตูรส าหรบัการใชส้ถติ ิANOVA 
เพื่อเปรียบเทียบคะแนนจากการประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพต่างกนัสามระดบั คือ สูง ปานกลาง และต ่า โดย
เป็นการทดสอบสองทางที่มคีวามคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 ที่ 
0.05 อ านาจการทดสอบที่ 0.80 ในที่นี้ก าหนดให้ขนาด
อทิธพิลส าหรบั ANOVA เท่ากบั 0.25 หรอืขนาดปานกลาง 
(16) เพราะหากเกณฑ์ CEWADS-2 ช่ วยให้ผู้บริโภค
แยกแยะคุณภาพของเวบ็ไซต์ได้ดี ควรพบความแตกต่าง
ค่อนข้างมากระหว่างคะแนนการประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพสูง ปานกลาง และต ่า การค านวณก าหนดจ านวน
กลุ่มตัวอย่างที่ 6 กลุ่ม (2 ระดับ HL x 3 ระดับคุณภาพ
เว็บไซต์) degree of freedom ของอิทธิพลหลักที่ทดสอบ 
คอื 2 (หรอื (2-1) x (3-1)) ขนาดตวัอย่างขัน้ต ่าทีค่ านวณได ้
คอื 158 คนหรอื 53 คนต่อหนึ่งระดบัคุณภาพเวบ็ไซต ์ 
 การเกบ็ข้อมูล 
 การเกบ็ขอ้มลูด าเนินการระหว่างเดอืนสงิหาคมถงึ
ตุลาคม พ.ศ.2566 ผู้วจิยัขอให้ผู้เขา้ร่วมการวจิยัพจิารณา
เวบ็ไซต์ผ่านทางหน้าจอคอมพวิเตอรแ์บบพกพาของผู้วจิยั 
และใชเ้กณฑ ์CEWADS-2 เพื่อประเมนิความน่าเชื่อถือของ
เวบ็ไซต์ นอกจากนี้ ยงัขอใหป้ระเมนิเวบ็ไซตใ์น 4 ประเดน็ 
คอื ความน่าเชื่อถือ การไม่หลอกลวงผู้บรโิภคหรอืขอ้มูลที่
เสนอเป็นความจรงิ ความถูกต้องตามกฎหมาย และความ

ต้องการซื้อผลติภณัฑด์งักล่าว โดยใชส้เกล 5 ระดบัจาก 1 
(น้อยทีสุ่ด) ถงึ 5 (มากทีสุ่ด) ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัยงัถูกขอให้
ตอบแบบสอบถามข้อมูลทัว่ไป ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ความถี่ในการใช้อินเทอร์เน็ต ความถี่ในการ
ค้นหาข้อมูลด้านสุขภาพ และแบบวัด THLA-W+ เพื่อ
ประเมนิระดบั HL 

การวิเคราะหข์้อมูล 
คะแนนของ CEWADS-2 มกีารแจกแจงค่อนขา้ง

เป็นแบบปกติเมื่อพิจารณาจากแผนภาพ Q-Q ดงันัน้การ
เปรียบเทียบคะแนนจากการประ เมิน เว็บ ไซต์ โดย
ผู้เชี่ยวชาญและผู้บริโภคตามเกณฑ์ CEWADS-2 จึงใช้ 
factorial ANOVA โดยปัจจัย คือ ผู้ประเมิน (ผู้เชี่ยวชาญ
และผูบ้รโิภค) และคุณภาพของเวบ็ไซต ์(สงู ปานกลาง และ
ต ่า) นอกจากนี้ยงัวเิคราะหใ์นประเดน็น้ีโดยจ าแนกกลุ่มตาม
ระดบั HL ของผูบ้รโิภคดว้ย 

การศึกษาความสามารถในการใช้เกณฑ์เพื่อ
แยกแยะคุณภาพของเวบ็ไซต์ใช ้factorial ANOVA โดยตวั
แปรตาม คอื คะแนนประเมนิเวบ็ไซตต์ามเกณฑ ์CEWADS-
2 และปัจจยัที่ศกึษา คอื คุณภาพเวบ็ไซต์ (สูง/ปานกลาง/
ต ่า) และ HL (เพยีงพอ/ไม่เพยีงพอ) หากคุณภาพเวบ็ไซต์
เป็นปัจจยัที่มนีัยส าคญัสถิติ แสดงว่า ผู้บรโิภคสามารถใช้
เกณฑ์ CEWADS-2 เพื่อแยกแยะคุณภาพของเวบ็ไซต์ได้ 
หากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง HL และคุณภาพเว็บไซต์ไม่มี
นั ย ส า คัญท า ง สถิติ  จ ะ บ่ ง บ อก ว่ า  HL ไ ม่ มี ผ ล ต่ อ
ความสามารถของผู้บริโภคในการใช้เกณฑ์ CEWADS-2 
เพื่อจ าแนกเวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพสูง ปานกลาง และต ่าออก
จากกนั (P<0.001) 
 
ผลการวิจยั 
การพิจารณาเกณฑโ์ดยผูเ้ช่ียวชาญและผูบ้ริโภค 
 ผู้ เ ชี่ ย ว ช าญทั ้ง  8 ท่ า นที่ พิ จ า รณา เกณฑ์  
CEWADS-2 เห็นด้วยกับการเพิ่มเกณฑ์จ านวนสองข้อ
ตามที่เสนอ (ขอ้ 8 และ 9 ในภาคผนวกที่ 1) โดยรวมแลว้ 
ผูเ้ชีย่วชาญไม่ไดป้รบัแกใ้นสว่นทีเ่ป็นสาระส าคญัของเกณฑ ์
แต่มขีอ้เสนอให้ปรบัปรุงเกณฑ์ในประเดน็รองที่เพิม่ความ
ชัดเจนของเกณฑ์ การทดสอบเกณฑ์ CEWADS-2 ใน
อาสาสมคัรที่ม ีHL เพยีงพอ 5 ราย และในกลุ่มที่มี HL ไม่
เพยีงพอ 5 ราย พบว่า เกณฑอ์่านเขา้ใจง่ายได ้จงึไม่มกีาร
ปรบัเกณฑเ์พิม่เตมิ เกณฑ ์CEWADS-2 ฉบบัทีไ่ดจ้ากการ
วจิยัครัง้นี้แสดงอยู่ในภาคผนวกที ่1 
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ความเท่ียงของเกณฑ ์CEWADS-2  
 เมื่อน าคะแนนจากการทีผู่ว้จิยัประเมนิ 19 เวบ็ไซต์
ดว้ยเกณฑ ์CEWADS-2 เป็นจ านวน 2 ครัง้ ห่างกนั 1 เดอืน
มาค านวณค่า ICC ไดค้่าเท่ากบั 0.94 ซึง่มากกว่า 0.90 จงึ
สรุปได้ว่า ความเที่ยงภายในผู้ประเมินอยู่ในระดบัดีมาก 
ส่วนผลการประเมิน 19 เว็บไซต์ด้วยเกณฑ์ CEWADS-2 
โดยผูเ้ชีย่วชาญทีต่่างกนั 3 ท่านมคี่า ICC เท่ากบั 0.81 ซึง่
อยู่ในช่วง 0.75-0.90 จึงบ่งบอกถึงความเที่ยงระหว่างผู้
ประเมนิในระดบัด ี
 เกณฑ ์CEWADS-2 ในแต่ละขอ้ย่อยมคีะแนนเป็น 
0 หรือ 1  การหาความเที่ยงระหว่างผู้ประเมิน 3 ท่านจึง
ต้องใช้ Fleiss’ Kappa เกณฑ์ข้อที่ 1, 2, 4, 5, 7 และ 9 
(ภาคผนวกที่ 1) มีค่า Fleiss’s Kappa ระหว่าง 0.61-0.80 
ซึ่งหมายถึงการประเมินจากผู้ประเมินต่างคนกันมีความ
สอดคลอ้งกนัในมาก ส่วนเกณฑข์อ้ 6 มคี่า Fleiss’s Kappa 
0.85 คืออยู่ ในระหว่าง 0.81-1.00 ซึ่งหมายถึงมีความ
สอดคลอ้งกนัในระดบัทีส่งูมาก (15) แต่ในเกณฑข์อ้ 3 และ 
8 มีค่า Fleiss’s Kappa 0.55 และ 0.31 ตามล าดับ  ซึ่ง
หมายถึงมคีวามสอดคล้องกนัในระดบัปานกลางและพอใช ้
ตามล าดบั (15) เกณฑ์ขอ้ที่ 8 คอื “การโฆษณาผลติภณัฑ์
เสรมิอาหารต้องไม่ใช้ค าที่โอ้อวด เกนิจรงิ หรอืหลอกลวง 
เช่น สุดยอด ยอดเยี่ยม ” ซึ่ง เป็นเกณฑ์ใหม่ที่ เพิ่มใน
การศกึษาครัง้นี้  

ความตรงของเกณฑใ์นผูเ้ช่ียวชาญ 
 สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของ Pearson (r) ระหว่าง
คะแนนการประเมนิเวบ็ไซต ์19 แห่งตามเกณฑ ์CEWADS-
2 และผลการประเมนิเวบ็ไซตข์องโดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่านใน
ประเด็นความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ ความถูกต้องของ
เนื้อหาในเว็บไซต์ การหลอกลวงผู้บริโภคของเว็บไซต์ 
ความถูกต้องตามกฎหมายของเว็บไซต์ อันตรายหาก
ผู้บริโภคหลงเชื่อและใช้ผลิตภัณฑ์ คุณภาพของเว็บไซต์
โดยรวม มีค่า 0.86, 0.85, -0.89, 0.84, -0.66 และ 0.82 
ตามล าดบั (P<0.001 ทุกค่า และมทีศิทางของความสมัพนัธ์
เป็นไปตามการท านายทางทฤษฎ ี

 
ลกัษณะของผูเ้ข้ารว่มการวิจยัในการทดสอบเกณฑ ์
 ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทีป่ระเมนิเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 
ปานกลาง และต ่าไม่มีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถติใินตวัแปรเพศ อายุ ระดบัการศกึษา อาชพี การใช้
อนิเทอร์เน็ตในช่วง 3 เดอืนที่ผ่านมา ความถี่ในการค้นหา
ข้อมูลทางด้านสุขภาพทางอินเทอร์เน็ต คะแนน HL และ
ระดบั HL (เพยีงพอหรอืไม่เพยีงพอ) (ตารางที ่1) อย่างไรก็
ตาม พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มในจ านวนชัว่โมงการใช้
งานอินเทอร์เน็ตในแต่ละวัน โดยผู้ที่ประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพสูงและปานกลางมีจ านวนชัว่โมงการใช้งาน
มากกว่าผูท้ีป่ระเมนิเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่าอย่างมนียัส าคญั
ทางสถติ ิ(P<0.001) (ตารางที ่1) 
  

  ตารางท่ี 1. ขอ้มลูทัว่ไปของผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั (N=231) 
ตวัแปร คุณภาพของเวบ็ไซต,์  รวม P1 

สงู (N=77) ปานกลาง (N=77) ต ่า (N=77) 
เพศ, จ านวน (รอ้ยละ) 0.75 
 ชาย 29 (37.7%) 33 (42.9%) 33 (42.9%) 95 (41.1%)  
 หญงิ 48 (62.3%) 44 (57.1%) 44 (57.1%) 136 (58.9%)  
อายุ, ค่าเฉลีย่±SD 31.03±10.39 32.36±8.30 33.68±10.62 32.36±9.84 0.25 
ระดบัการศกึษา, จ านวน (รอ้ยละ) 0.06 
มธัยมศกึษาปีที ่3 3 (3.9%) 1 (1.3%) 2 (2.6%) 6 (2.6%)  
มธัยมศกึษาปีที ่4–6 13 (16.9%) 5 (6.5%) 13 (16.9%) 31 (13.4%)  
ประกาศนียบตัรวชิาชพี 5 (6.5%) 5 (6.5%) 1 (1.3%) 11 (4.8%)  
ประกาศนียบตัรวชิาชพีชัน้สงูหรอื 
อนุปรญิญา 

8 (10.4%) 7 (9.1%) 12 (15.6%) 27 (11.7%)  

ปรญิญาตร ี 38 (49.4%) 41 (53.2%) 44 (57.1%) 123 (53.2%)  
สงูกว่าปรญิญาตร ี 10 (13.0%) 18 (23.4%) 5 (6.5%) 33 (14.3%)  
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 ตารางท่ี 1. ขอ้มลูทัว่ไปของผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั (N=231) (ต่อ) 
ตวัแปร คุณภาพของเวบ็ไซต,์  รวม P1 

สงู (N=77) ปานกลาง (N=77) ต ่า (N=77) 
อาชพี, จ านวน (รอ้ยละ) 0.19 
รบัราชการรฐัวสิาหกจิ 22 (28.6%) 30 (39.0%) 17 (22.1%) 69 (29.9%)  
คา้ขาย 8 (10.4%) 10 (13.0%) 14 (18.2%) 32 (13.9%)  
เกษตรกร 1 (1.3%) 3 (3.9%) 4 (5.2%) 8 (3.5%)  
นกัศกึษา 17 (22.1%) 11 (14.3%) 18 (23.4%) 46 (19.9%)  
แม่บา้น 4 (5.2%) 1 (1.3%) 6 (7.8%) 11 (4.8%)  
อื่น ๆ  25 (32.5%) 22 (28.6%) 18 (23.4%) 65 (28.1%)  
มกีารใชอ้นิเทอรเ์น็ตในช่วง 3 เดอืนทีผ่่าน, จ านวน (รอ้ยละ) 0.40 
ใช ่ 75 (97.4%) 77 (100%) 77 (100%) 229 (99.1%)  
ไม่ใช ่ 1 (1.3%) - - 1 (0.4%)  
ไม่แน่ใจ 1 (1.3%) - - 1 (0.4%)  
ความถีใ่นการใชอ้นิเทอรเ์น็ต, จ านวน (รอ้ยละ) <0.001 
ไม่ไดใ้ชเ้ป็นประจ าทุกวนั 3 (3.9%) 4 (5.2%) 3 (3.9%) 10 (4.3%)  
1 – 3 ชัว่โมงต่อวนั 7 (9.1%) 12 (15.6%) 33 (42.9%) 52 (22.5%)  
4 – 6 ชัว่โมงต่อวนั 33 (42.9%) 31 (40.3%) 26 (33.8%) 90 (39.0%)  
7 – 9 ชัว่โมงต่อวนั 17 (22.1%) 13 (16.9%) 8 (10.4%) 38 (16.5%)  
มากกว่า 9 ชัว่โมงต่อวนั 17 (22.1%) 17 (22.1%) 7 (9.1%) 41 (17.7%)  
ความถีใ่นการคน้หาขอ้มลูทางดา้นสขุภาพทางอนิเทอรเ์น็ต, จ านวน (รอ้ยละ) 0.06 
ไม่เคยเลย 3 (3.9%) 0 (0.0%) 6 (7.8%) 9 (3.9%)  
เดอืนละครัง้ 30 (39.0%) 33 (43.4%) 36 (46.8%) 99 (43.0%)  
1-2 ครัง้ต่อสปัดาห ์ 31 (40.3%) 31 (40.3%) 31 (40.3%) 93 (40.4%)  
3-4 ครัง้ต่อสปัดาห ์ 7 (9.1%) 3 (3.9%) 3 (3.9%) 13 (5.7%)  
มากกว่า 4 ครัง้ต่อสปัดาห ์ 6 (7.8%) 9 (11.8%) 1 (1.3%) 16 (7.0%)  
ความแตกฉานดา้นสขุภาพ, ค่าเฉลีย่±SD 41.40±5.54 41.34±4.88 40.13±7.49 40.96±6.08 0.34 
ระดบัความแตกฉานดา้นสขุภาพ, จ านวน (รอ้ยละ)   0.13 
ไม่เพยีงพอ 10 (13.0%) 10 (13.3%) 18 (23.4%) 38 (16.5%)  
เพยีงพอ 67 (87.0%) 67 (87.0%) 59 (76.6%) 193 (83.5%)  

1: chi-square test ยกเวน้ตวัแปรอายุและความแตกฉานดา้นสขุภาพใช ้one way ANOVA 
 
 ผู้เข้าร่วมการวิจัยส่วนใหญ่เป็นหญิง (ร้อยละ 
58.9) อายุ เฉลี่ย  คือ 32.36±9.84 ปี  ร้อยละ 67.5 จบ
การศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือสูงกว่า ผู้เข้าร่วมการวจิยั
ส่วนใหญ่มอีาชพีเป็นขา้ราชการหรอืท างานในรฐัวิสาหกิจ 
(ร้อยละ 29.9) และเป็นนักศึกษา (ร้อยละ 19.9) คะแนน
เฉลี่ยของ HL ที่ประเมินด้วย THLA-W+ คือ 40.96±6.08 
คะแนน รอ้ยละ 16.5 ของผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัเป็นผูท้ีม่ ีHL ไม่
เพยีงพอ 

คะแนน CEWADS-2 ของผูบ้ริโภคและผูเ้ช่ียวชาญ 
ค ะแนน เฉลี่ ย จ ากการประ เมินตาม เกณฑ์  

CEWADS-2 โดยผูบ้รโิภคจ าแนกตามคุณภาพเวบ็ไซต ์(สงู 
ปานกลาง หรอืต ่า) และระดบั HL (เพยีงพอหรอืไม่เพยีงพอ) 
แสดงอยู่ในตารางที่ 2 การเปรยีบเทยีบความแตกต่างของ
คะแนนทีป่ระเมนิโดยผูบ้รโิภคกบัผูเ้ชีย่วชาญดว้ย factorial 
ANOVA พบว่า ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผู้ประเมนิและคุณภาพ
เวบ็ไซตม์นียัส าคญัทางสถติ ิ(F=4.29, df=2, 234, P<0.015) 
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แสดงว่า ความแตกต่างของคะแนนทีป่ระเมนิโดยผูบ้รโิภค
กบัผู้เชี่ยวชาญขึน้กบัคุณภาพของเวบ็ไซต์ ในการประเมนิ
เวบ็ไซต์คุณภาพสงู คะแนนของผูบ้รโิภค (ทัง้ HL เพยีงพอ
และไม่เพยีงพอรวมกนั) เท่ากบั 5.86±1.80 จากคะแนนเตม็ 
9 (n=77) ซึง่น้อยกว่าคะแนนเฉลีย่ของผูเ้ชีย่วชาญสามท่าน 
คอื 8.67±0.58 อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(P=0.002) แต่ไม่
พบความแตกต่างของคะแนนระหว่างกลุ่มในการประเมนิ
เว็บไซต์ที่มีคุณภาพปานกลางและน้อย (P=0.469 และ 
0.292 ตามล าดบั) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในผู้บริโภคที่มีระดับ HL 
เพยีงพอพบผลเช่นเดยีวกบัผลการวเิคราะหใ์นภาพรวม คอื 
ผูบ้รโิภคทีม่ ีHL เพยีงพอ ประเมนิเวบ็ไซต์คุณภาพสูงด้วย
เกณฑ์ CEWAD ได้คะแนนน้อยกว่าผู้เชี่ยวชาญ อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิต ิ(P=0.005) แต่ไม่พบความแตกต่างของ
คะแนนระหว่างกลุ่มในการประเมนิเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพปาน
กลางและน้อย (P=0.636 และ 0.244 ตามล าดับ) การ
วเิคราะหเ์ฉพาะกลุ่มผูบ้รโิภคทีม่รีะดบั HL ไม่เพยีงพอ

พบว่า คือ ผู้บริโภคที่มี HL ไม่เพียงพอ ประเมินเว็บไซต์
คุณภาพสูงและปานกลางด้วยเกณฑ์ CEWAD ได้คะแนน
น้อยกว่าผู้เชี่ยวชาญ อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (P<0.001 
และ 0.001 ตามล าดบั) แต่ไม่พบความแตกต่างของคะแนน
ระหว่างกลุ่มในการประเมินเว็บไซต์ที่มีคุณภาพน้อย 
(P=0.381) 

 
ผลการคณุภาพของเวบ็ไซตแ์ละระดบั HL 
  การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ factorial โดย
คะแนนประเมนิเวบ็ไซตข์องผูบ้รโิภคตามเกณฑ ์CEWADS-
2 เป็นตวัแปรตาม พบว่า ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างคุณภาพของ
เว็บไซต์และระดบั HL ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ (P=0.279) 
(ตารางที่ 3) แสดงว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างคุณภาพของ
เว็บไซต์กับคะแนนประเมินตามเกณฑ์ CEWADS-2 ไม่
ขึน้กบัระดบั HL 
  ตัวแปรคุณภาพของเว็บไซต์มีความสมัพันธ์กบั
คะแนนตามเกณฑ ์CEWADS-2 อย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ 

 
ตารางท่ี 2. การเปรยีบเทยีบคะแนนตามเกณฑ ์CEWADS-2 ของตวัอย่างผูบ้รโิภค (n=231) กบัผูท้รงคุณวุฒ ิ(n=3) จ าแนกตาม
คุณภาพเวบ็ไซตแ์ละระดบั HL 

ผูป้ระเมนิ คะแนนการประเมนิคุณภาพของเวบ็ไซต ์(ค่าเฉลีย่±SD) 
สงู ปานกลาง ต ่า 

ผูท้รงคุณวฒุ ิ3 ราย 8.67±0.58 (n=3) 6.00±1.73 (n=3) 2.33±0.58 (n=3) 
ผูบ้รโิภคทัง้สองระดบั HL    

คะแนนเฉลีย่ (±SD)  5.86±1.80 (n=77) 5.34±1.64 (n=77) 3.30±1.18 (n=77) 

ปฏสิมัพนัธข์องผูป้ระเมนิและคุณภาพเวบ็ไซต1์ F=4.29, df=2, 234, P<0.015 
    ความแตกต่างของคะแนนระหว่างผูท้รงคุณวุฒ ิ
    และผูบ้รโิภค (95%CI)2   

-2.81 (-4.61 - -1.01) 
P=0.002 

-0.66 (-2.46 - -1.14) 
P=0.469 

0.97 (-0.84 - 2.77) 
P=0.292 

ผูบ้รโิภคที ่HL เพยีงพอ    
คะแนนเฉลีย่ (±SD)  5.97±1.83 (n=67) 5.55±1.64 (n=67) 3.44±1.29 (n=59) 
ปฏสิมัพนัธข์องผูป้ระเมนิและคุณภาพเวบ็ไซต1์ F=4.09, df=2, 196, P<0.018 

    ความแตกต่างของคะแนนระหว่างผูท้รงคุณวุฒ ิ
    และผูบ้รโิภค (95%CI)2   

-2.70 (-4.56- -0.83) 
P=0.005 

-0.45 (-2.31 - 1.42) 
P=0.636 

1.11 (-0.77 – 2.98) 
P=0.244 

ผูบ้รโิภคที ่HL ไม่เพยีงพอ    
คะแนนเฉลีย่ (±SD)  5.10±1.45 (n=10)  3.90± 0.57 (n=10) 2.83±0.51 (n=18) 
ปฏสิมัพนัธข์องผูป้ระเมนิและคุณภาพเวบ็ไซต1์ F=12.70, df=2,41, P<0.001 

    ความแตกต่างของคะแนนระหว่างผูท้รงคุณวุฒ ิ
    และผูบ้รโิภค (95%CI)2   

-3.57 (-4.77 - -2.36) 
P<0.001 

-2.10 (-3.30 - -0.90) 
P=0.001 

0.50 (-0.64 – 1.64) 
P=0.381 

1: factorial ANOVA โดยปัจจยั คอื ผูป้ระเมนิ (ผูเ้ชีย่วชาญและผูบ้รโิภค) และคุณภาพของเวบ็ไซต ์(สงู ปานกลาง และต ่า) 
2: ผลการทดสอบแบบ post hoc ทีป่รบัการทดสอบดว้ยวกีารของ Bonferroni 
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ตารางท่ี 3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ factorial โดยคะแนนประเมินตามเกณฑ์ CEWADS-2 เป็นตัวแปรตาม 
(N=231) 

แหล่งของความแปรปรวน Type III Sum of Squares df Mean Square F P 
คุณภาพของเวบ็ไซต ์ 133.709 2 66.854 28.852 <0.001 
ระดบั HL 32.396 1 32.396 13.981 <0.001 
ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของ
เวบ็ไซต ์และระดบั HL 

5.951 2 2.975 1.284 0.279 

ความคลาดเคลื่อน 521.350 225 2.317   
รวม 6230.000 231    

    R2 = 0.38 (adjusted R2 = 0.36) 
 
(P<0.001) ค่า partial eta squared ทีบ่อกถงึขนาดอทิธพิล
ของความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนตามเกณฑ์ CEWADS-2 
และคุณภาพเว็บไซต์ เท่ากับ 0.20 ผู้เข้าร่วมการวิจัย
ประเมินเว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูง ปานกลาง และต ่า โดยมี
ค่าเฉลีย่ 5.86±1.80, 5.34±1.64 และ 3.30±1.18 ตามล าดบั 
(ตารางที่ 2) คะแนนของเว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูงและปาน
กลาง มคี่ามากกว่าเวบ็ไซต์ทีม่คีุณภาพต ่าอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติเมื่อทดสอบด้วย Tukey’s test แสดงว่า ผู้เขา้ร่วม
การวจิยัสามารถแยกแยะเวบ็ไซต์คุณภาพต ่าจากเวบ็ไซต์
คุณภาพสูงหรือปานกลางได้ (P<0.05) แต่ไม่สามารถ
แยกแยะเวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพสูงและปานกลางออกจากกนั
ได้ (P>0.05) ทัง้นี้ความสามารถในการแยกแยะความ
แตกต่างของคุณภาพเว็บไซต์นั ้น ไม่ขึ้นกับระดับ HL 
เนื่องจากปฏสิมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของเวบ็ไซต์และระดบั
ของ HL ไม่มนียัส าคญัทางสถติ ิ(P=0.279) (ตารางที ่3) 
 ระดบั HL มคีวามสมัพนัธก์บัคะแนนประเมนิตาม
เกณฑ์ CEWADS-2 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (P<0.001) 
(ตารางที ่3) ผูท้ีม่รีะด.ับ HL ไม่เพยีงพอ (รวม 38 คน) มี

คะแนนประเมินเว็บไซต์ตามเกณฑ์ CEWADS-2 เท่ากบั 
3.71±1.27 ซึ่งน้อยกว่าผู้ที่มีระดบั HL เพียงพอ (139 คน 
และมีค่าเฉลี่ย 5.05±1.94) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P<0.001) ความแตกต่างทีพ่บนี้มคีวามสม ่าเสมอเหมอืนกนั
ทัง้ในการประเมินเว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูง กลาง หรือต ่า
เนื่องจากปฏสิมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของเวบ็ไซต์และระดบั 
HL ไม่มนียัส าคญัทางสถติ ิ(P=0.279) 
 
ความตรงของเกณฑ ์CEWADS-2 ในผูบ้ริโภค 

เมื่อน าข้อมูลจากผู้บริโภคมาหาค่า r ระหว่าง
คะแนนตามเกณฑ์ CEWADS-2 และความน่าเชื่อถือของ
เว็บไซต์ การไม่หลอกลวงผู้บริโภคของเว็บไซต์ ความ
ถูกต้องตามกฎหมายของเว็บไซต์ และความต้องการซื้อ
ผลติภณัฑ ์พบว่า มคี่าเท่ากบั 0.16-0.38 (P<0.05) (ตาราง
ที่ 4) ค่าทัง้หมดมีนัยส าคัญทางสถิติและมีทิศทางของ
ความสัมพันธ์เ ป็นไปตามการท านายทางทฤษฎี ซึ่ง
สนบัสนุนความตรงของเกณฑ ์CEWADS-2 แต่โดยรวมแลว้
ค่า r มขีนาดน้อย 

 
ตารางท่ี 4. สมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์อง Pearson ระหว่างคะแนนการประเมนิเวบ็ไซต์ตามเกณฑ ์CEWADS และ CEWADS-2 
และตวัแปรต่าง ๆ (n=231 คน) 

ตวัแปร สมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์อง Pearson (P)  
CEWADS CEWADS-2 

CEWADS-2 0.93 (P<0.001) 1.0 
ความน่าเชื่อถอื 0.37 (P<0.001) 0.37 (P<0.001) 
การไม่หลอกลวงผูบ้รโิภคหรอืขอ้มลูเป็นจรงิ 0.33 (P<0.001) 0.23 (P<0.001) 
ความถูกตอ้งตามกฎหมาย 0.41 (P<0.001) 0.38 (P<0.001) 
ความตอ้งการซือ้ผลติภณัฑ ์ 0.21 (P=0.001) 0.16 (P=0.017) 

          1: คะแนนตามเกณฑ ์CEWADS และ CEWADS-2 ค านวณจากเกณฑ ์7 และ 9 ขอ้ตามล าดบั 
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ความสอดคล้องของผู้เช่ียวชาญและผูบ้ริโภค 
เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินเว็บไซต์ที่มี

คุณภาพสูงในเกณฑ์ย่อยแต่ละขอ้ระหว่างผู้เชี่ยวชาญและ
ผู้บริโภคพบว่า ในเกณฑ์ 4 ข้อ คือข้อ 1, 2, 3 และ 7 
ผูบ้รโิภคส่วนใหญ่ (เกนิกว่ารอ้ยละ 70) สามารถประเมนิได้
สอดคล้องกบัผู้เชี่ยวชาญ แต่ในเกณฑ์อกี 5 ขอ้ ผู้เขา้ร่วม
การวิจัยเพียงร้อยละ 32.47-58.44 สามารถประเมินได้
สอดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญ ความสอดคลอ้งของการประเมนิมี
น้อยที่สุดในเกณฑ์ข้อที่ 4 การโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารต้องไม่รับรองหรือต้องไม่รับประกันสรรพคุณฯ 
(สอดคลอ้งรอ้ยละ 32.47) และขอ้ 9 การโฆษณาตอ้งไม่อา้ง
ประโยชน์ของอาหารว่าสามารถป้องกนัหรือรกัษาโรคได้
เหมอืนยา (สอดคลอ้งรอ้ยละ 40.26)  

เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพปานกลางในลกัษณะเดยีวกนั พบว่า มเีกณฑเ์พยีง 
2 ขอ้ (ขอ้ 2 และ 7) ที่ผู้บรโิภคส่วนใหญ่ (เกนิกว่าร้อยละ 
70) สามารถประเมินได้สอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ แต่ใน
เกณฑ์อกี 7 ขอ้ ผู้เขา้ร่วมการวจิยัเพยีงร้อยละ 28.6-66.2 
สามารถประเมินได้สอดคล้องกับผู้ เชี่ยวชาญ ความ
สอดคล้องของการประเมินมีน้อยที่สุดในเกณฑ์ข้อที่ 1 
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีป่รากฏบนเวบ็ไซตต์้องแสดงเลขสา
รบบอาหารหรอื เลข อย. 13 หลกั (สอดคลอ้งรอ้ยละ 28.60) 
ขอ้ 4 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารต้องไม่รับรองหรอื
ต้องไม่รบัประกนัสรรพคุณฯ (สอดคล้องร้อยละ 33.8) และ
ข้อ 3 การโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารที่มีการอ้าง
สรรพคุณ คุณประโยชน์ คุณภาพ ตอ้งแสดงเลขทีใ่บอนุญาต
โฆษณาอาหาร (ฆอ …./….) ทีม่อีายุใบอนุญาตไม่เกนิ 5 ปี 
(สอดคลอ้งรอ้ยละ 37.7)  

เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพต ่าในลกัษณะเดียวกนั พบว่า มีเกณฑ์ 8 ข้อจาก
ทัง้หมด 9 ข้อที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ (ร้อยละ 83.1-97.4) 
สามารถประเมนิได้สอดคล้องกบัผู้เชี่ยวชาญ แต่ในเกณฑ์
ขอ้ที่ 7 (เวบ็ไซต์ควรแสดงชื่อ ที่อยู่ และขอ้มูลของเจา้ของ
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร) ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัเพยีงรอ้ยละ 14.3 
สามารถประเมนิไดส้อดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญ  
 
การเปรียบเทียบระหว่าง CEWADS และ CEWADS-2 

คะแนนจากการประเมินเว็บไซต์ด้วยเกณฑ์ 
CEWADS (ประกอบด้วยเกณฑ์ 7 ข้อ) และ CEWADS-2 
(ประกอบดว้ยเกณฑ ์9 ขอ้) มคีวามสมัพนัธก์นัในระดบัทีส่งู

มากโดยมคี่า r เท่ากบั 0.93 เมื่อเปรยีบเทยีบความตรงของ
เกณฑท์ัง้สองโดยพจิารณาจากค่า r ของคะแนนจากเกณฑ ์
CEWADS และ CEWADS-2 และตวัแปรต่าง ๆ ดงัทีแ่สดง
ในตารางที่ 4 พบว่า โดยรวมแล้วค่า r ของ CEWADS สูง
กว่า CEWADS-2 เพยีงเลก็น้อย จงึอนุมานไดว้่า เกณฑท์ัง้
สองมคีวามตรงในระดบัทีไ่ม่แตกต่างกนั 
 การเปรยีบเทยีบความสามารถในการแยกคุณภาพ
ของเวบ็ไซต์ของ CEWADS และ CEWADS-2 ท าโดยการ
ค านวณขนาดอทิธพิลจากคะแนนการประเมนิเวบ็ไซต์ที่มี
คุณภาพแตกต่างกัน ตารางที่ 5 แสดงคะแนนจากการ
ประเมนิตามเกณฑ ์CEWADS และ CEWADS-2 และขนาด
อทิธพิล ทัง้นี้ เกณฑ ์CEWADS มเีกณฑป์ระเมนิ 7 ขอ้ย่อย 
จึงมีพิสัยของคะแนนที่เป็นไปได้ คือ 0-7 ส่วนเกณฑ์ 
CEWADS-2 มีเกณฑ์ประเมิน 9 ข้อย่อย จึงมีพิสัยของ
คะแนนทีเ่ป็นไปได ้คอื 0-9 
  จากตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่าการเพิ่มเกณฑ์อกี 2 
ข้อท าให้ CEWADS-2 สามารถแยกความแตกต่างของ
เวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพปานกลาง-ต ่าออกจากกนัได้ดมีากขึ้น
เมื่อเทยีบกบั CEWADS โดยเฉพาะอย่างยิง่ในกลุ่มทีม่ ีHL 
ไม่เพยีงพอทีเ่หน็ลกัษณะดงักล่าวอย่างชดัเจน โดยขนาดอ
ทธพิลเพิม่จาก 0.67 เป็น 1.88 แต่การเพิม่เกณฑอ์กี 2 ขอ้
ท าให้ CEWADS-2 มคีวามสามารถในการแยกเวบ็ไซต์ทีม่ ี
คุณภาพสูง-ต ่ า และคุณภาพสูง-ปานกลางลดลงเพียง
เลก็น้อย  
 
การอภิปรายและสรปุผล 
ความเท่ียง  
 ผู้เชี่ยวชาญ 8 ท่านมีความเหน็ตรงกนัว่าสมควร
เพิม่เกณฑอ์กี 2 ขอ้ทีเ่สนอในเกณฑ์เดมิ (11) ท าใหจ้ านวน
ขอ้ของเกณฑเ์พิม่จาก 7 เป็น 9 ขอ้ เกณฑ ์CEWADS-2 มี
ความเที่ยงภายในผู้ประเมินอยู่ในระดบัดีมาก โดยมี ICC 
เท่ากบั 0.94 ซึง่เหมอืนกบัความเทีย่งภายในผูป้ระเมนิของ
เกณฑ ์CEWADS ของ วลัลภา สายสนิธุ ์(11) ทีพ่บค่า ICC 
เท่ากับ 0.94 ค่าความเที่ยงระหว่าผู้ประเมินของเกณฑ์ 
CEWADS-2 อยู่ในระดบัด ี(ICC=0.81) เมื่อพจิารณาผลการ
ประเมินในแต่ละเกณฑ์ย่อยของผู้เชี่ยวชาญทัง้สามท่าน
พบว่า เกณฑ์ 7 ข้อมีค่าความเที่ยงระหว่าผู้ประเมินใน
ระดบัสูง (Fleiss’ Kappa > 0.61) แต่เกณฑ์ขอ้ 3 และ 8 มี
ค่า Fleiss’s Kappa 0.55 และ 0.31 ตามล าดบั  ซึง่หมายถงึ
มคีวามสอดคลอ้งกนัในระดบัปานกลางและพอใช ้ตามล าดบั  
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 เกณฑ์ข้อที่ 8 คือ การโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารต้องไม่ใช้ค าที่โอ้อวด เกินจริง หรือหลอกลวง เช่น 
สุดยอด ยอดเยี่ยม ฯลฯ ซึ่ง เป็นเกณฑ์ใหม่ที่ เพิ่มใน
การศกึษาครัง้นี้ การประเมนิว่าโฆษณามคี าที่โอ้อวด เกนิ
จริง หรือหลอกลวง มีความเป็นอตัวสิยัสูงและต้องใช้ดุลย
พนิิจ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อโฆษณาทีป่ระเมนิ ใชค้ าทีไ่ม่ได้
อยู่ในตัวอย่างค าที่ระบุในเกณฑ์ จึงน่าจะเป็นสาเหตุให้มี
ความสอดคล้องกนัระหว่างผู้ประเมินในระดบัพอใช้ ส่วน
เกณฑข์อ้ที ่3 คอื การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีม่กีาร
อ้างสรรพคุณ คุณประโยชน์ คุณภาพ ต้องแสดงเลขที่
ใบอนุญาตโฆษณาอาหาร (ฆอ …./….) ที่มอีายุใบอนุญาต
ไม่ เกิน 5 ปี ซึ่ง เป็นเกณฑ์เดิม แต่มีการเพิ่มวลีที่ว่ า 
“ใบอนุญาตไม่เกนิ 5 ปี” ซึง่อาจท าใหเ้กณฑม์คีวามซบัซอ้น
มากขึน้ เพราะการประเมนิเกณฑข์อ้นี้ตอ้งท าใน 2 ประเดน็ 
คอื 1) การแสดงเลขทีใ่บอนุญาต และ 2) อายุของใบอนุญาต 
ผู้เชี่ยวชาญบางท่านอาจมองขา้มประเด็นหลงัไปท าให้ผล
การประเมินมีความสอดคล้องกันในระดับปานกลาง ใน

อนาคตอาจจะต้องขดีเส้นใต้หรือใช้อกัษรตวัหนาเพื่อเน้น
ขอ้ความทีใ่หต้รวจสอบอายุใบอนุญาต  
 การศกึษานี้ไม่ได้ค านวณค่าความเที่ยงแบบทีย่ดึ
หลกัการความเสมอสม ่าเสมอภายในของค าตอบต่อค าถาม
ข้อต่าง ๆ ในเกณฑ์ เช่น Cronbach’s Alpha เพราะเมื่อ
โฆษณามคีุณสมบตัิตามเกณฑ์ขอ้หนึ่ง (เช่น แสดงเลขสา
รบบอาหาร 13 หลกั) กไ็ม่จ าเป็นว่าโฆษณาชิน้นัน้จะตอ้งมี
คุณสมบัติตามเกณฑ์ข้ออื่น ๆ (เช่น ไม่ได้ใช้ค าโอ้อวด) 
ลักษณะนี้ของเกณฑ์ CEWADS-2 จึงไม่เหมาะกับการ
ค านวณความเทีย่งแบบทีย่ดึหลกัความสม ่าเสมอภายใน 
 
ระดบัคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญและผูบ้ริโภค 

ความแตกต่างระหว่างคะแนนที่ประเมินโดย
ผูบ้รโิภคและผูเ้ชีย่วชาญพบมากและมนีัยส าคญัทางสถติใิน
กรณีของการประเมนิเวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพสูง (2.81 หน่วย
จากพิสัยของคะแนน 0-9) ซึ่งพบมากกว่าการประเมิน
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า (0.97 หน่วยซึง่ไม่มนียัส าคญัทาง  

 
ตารางท่ี 5. คะแนนเฉลีย่ (±SD) จากการประเมนิตามเกณฑ ์CEWADS และ CEWADS-2 จ าแนกตามคุณภาพเวบ็ไซต์ ระดบั 
HL และขนาดอทิธพิล  (N=231) 

 คะแนนการประเมนิเวบ็ไซต ์(ค่าเฉลีย่±SD) ขนาดอทิธพิลในการเปรยีบเทยีบเวบ็ไซตท์ี่
มคีุณภาพต่างกนั 

คุณภาพสงู คุณภาพปานกลาง คุณภาพต ่า สงู-ปานกลาง2 สงู-ต ่า3 ปานกลาง-ต ่า4 
ผูท้ีม่ ีHL ไม่เพยีงพอ N=10 N=10 N=18    

CEWADS 4.40±0.96 3.40±0.84 2.83±0.51 1.04 1.62 0.67 
CEWADS-2 5.10±1.45 3.90±0.57 2.83±0.51 0.83 1.56 1.88 

ผูท้ีม่ ีHL เพยีงพอ N=67 N=67 N=59    
CEWADS 5.01±1.21 4.56±1.22 3.15±0.91 0.37 1.54 1.16 
CEWADS-2 5.97±1.83 5.55±1.64 3.44±1.29 0.23 1.39 1.28 

ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทัง้สอง
ระดบั HL 

N=77 N=77 N=77    

CEWADS 4.93±1.19 4.41±1.24 3.07±0.84 0.43 1.55 1.08 
CEWADS-2 5.86±1.80 5.34±1.64 3.30±1.18 0.29 1.42 1.24 

1: เกณฑ ์CEWADS มพีสิยัของคะแนนทีเ่ป็นไปได ้คอื 0-7 สว่นเกณฑ ์CEWADS-2 มพีสิยัของคะแนนทีเ่ป็นไปได ้คอื 0-9 
2: ค านวณจากความแตกต่างของค่าเฉลี่ยจากการประเมนิเวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพสูงและต ่าหารด้วยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 
3: ค านวณจากความแตกต่างของค่าเฉลีย่จากการประเมนิเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงูและปานกลาง หารดว้ยค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน
ของเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 
4: ค านวณจากความแตกต่างของค่าเฉลีย่จากการประเมนิเวบ็ไซต์ทีม่คีุณภาพปานกลางและต ่า หารดว้ยค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน
ของเวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพปานกลาง
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สถิติ) และปานกลาง (0.66 หน่วยซึ่งไม่มีมีนัยส าคญัทาง
สถติ)ิ ตามล าดบั จงึสรุปไดว้่า หากคุณภาพของเวบ็ไซตอ์ยู่
ในระดบัสงูหรอืไม่ไดผ้ดิไปจากเกณฑอ์ย่างชดัเจน (เช่น ไม่
มกีารใชค้ าโออ้วด ฯลฯ) การประเมนิคุณภาพจะมคีวามยาก
ขึน้ส าหรบัผูบ้รโิภค จงึไดค้ะแนนทีต่่างจากผูเ้ชีย่วชาญมาก 
แต่หากเว็บไซต์มีลกัษณะที่ผิดไปจากเกณฑ์อย่างชดัเจน 
ผูบ้รโิภคสามารถประเมนิไดง้่ายขึน้ และไดค้ะแนนที่ไม่ต่าง
จากผูเ้ชีย่วชาญ 
ระดับ HL ที่ เพียงพอมีผลช่วยให้ผู้บริโภคประเมินได้
ใกล้เคียงกับผู้เชี่ยวชาญมากขึ้นในกรณีของการประเมิน
เวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพสูงและปานกลาง เช่น ในการประเมนิ
เว็บไซต์คุณภาพสูงด้วยเกณฑ์ CEWADS-2 ผู้ที่มี HL ที่
เพียงพอและไม่เพียงพอประเมินได้คะแนนน้อยกว่า
ผูเ้ชีย่วชาญ 2.70 และ 3.57 หน่วย ตามล าดบั แสดงใหเ้หน็
ว่า ผู้ที่มี HL ที่เพียงพอประเมินได้คะแนนใกล้เคียงกับ
ผู้เชี่ยวชาญมากกว่า หากคุณภาพของเว็บไซต์อยู่ ใน
ระดับสูงหรือไม่ได้ผิดไปจากเกณฑ์อย่างชัดเจน การ
ประเมนิคุณภาพจะมคีวามยากขึน้ ระดบั HL มคีวามส าคญั
ในการช่วยใหผู้บ้รโิภคสามารถประเมนิไดอ้ย่างถูกตอ้งมาก
ขึ้น ลักษณะดังกล่าวพบในการประเมินเว็บไซต์คุณภาพ
ปานกลางดว้ยเกณฑ ์CEWADS-2 ผูท้ีม่ ีHL ทีเ่พยีงพอและ
ไม่เพียงพอประเมินได้คะแนนน้อยกว่าผู้เชี่ยวชาญ 0.45 
และ 2.10 หน่วย ตามล าดบั แสดงให้เหน็ว่า หากคุณภาพ
ของเว็บไซต์อยู่ในระดบัก ้ากึ่งหรือปานกลาง ระดบั HL มี
ความส าคญัในการช่วยใหผู้บ้รโิภคสามารถประเมนิไดอ้ย่าง
ถูกต้องมากขึน้ อย่างไรกต็าม การศกึษานี้มีผูเ้ขา้ร่วมการ
วิจัยที่มี HL ไม่เพียงพอเพียง 38 ราย ซึ่งถือว่าน้อยเมื่อ
เทยีบกบัผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทัง้หมด 231 ราย ซึง่เกดิจากการ
ที่ผู้วิจ ัยไม่ได้จดัโควต้าขนาดตัวอย่างให้มีสดัส่วนเท่ากนั
ระหว่างผู้ที่มี HL เพียงพอและไม่เพียงพอ ดังนัน้ข้อสรุป
เกี่ยวกบัผลของ HL ควรได้รบัการพิสูจน์ต่อไปในอนาคต 
นอกจากนี้ การศกึษายงัไม่มกีระบวนการสุม่แยกตวัอย่างใน
การศกึษา ท าใหไ้ม่อาจแน่ใจว่า ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทีป่ระเมนิ
เว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูง ปานกลาง และต ่ ามีความเสมอ
เหมอืนกนัทุกประการ ผลการเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มพบ
ความแตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติในตวัแปรจ านวน
ชัว่โมงการใชอ้นิเทอรเ์น็ตในแต่ละวนั แต่ไม่มคีวามแตกต่าง
กนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติในเพศ อายุ ระดบัการศึกษา 
อาชีพ การใช้อินเทอร์เน็ตในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา และ
ความถีใ่นการคน้หาขอ้มลูทางดา้นสขุภาพทางอนิเทอรเ์น็ต  

 เกณฑ์ CEWADS-2 มทีัง้หมด 9 ขอ้ย่อย จ านวน
เกณฑ์ข้อย่อยที่ผู้บริโภคเกินกว่าร้อยละ 70 ประเมินได้
สอดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญ คอื 4, 2 และ 8 ขอ้เมื่อเวบ็ไซต์ที่
ประเมนิมคีุณภาพสงู ปานกลาง และต ่า แสดงว่า ความยาก
ในการประเมนิขึน้อยู่กบัคุณภาพของเวบ็ไซต์ หากเวบ็ไซต์
ทีคุ่ณภาพทีต่ ่ามากหรอืผดิจากเกณฑอ์ย่างชดัเจน ผูบ้รโิภค
จะประเมนิไดโ้ดยง่ายและสอดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญ แต่หาก
เวบ็ไซต์มคีุณภาพระดบัปานกลางจะท าใหเ้กดิความยากใน
การประเมิน ซึ่งลกัษณะนี้น่าจะเกิดขึ้นทัง้ในการประเมิน
โดยผูเ้ชีย่วชาญและผูบ้รโิภค  
 ส าหรับ เกณฑ์ข้อ 8 และ 9 ที่ เพิ่ม เข้าไปใน
การศึกษานี้ พบว่า ผู้บริโภคเกินกว่าร้อยละ 70 สามารถ
ประเมินได้สอดคล้องกบัผู้เชี่ยวชาญหากเป็นเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพต ่า แต่หากเวบ็ไซต์มคีุณภาพระดบัปานกลางและ
สูง ผู้บริโภคน้อยกว่าร้อยละ 70 ประเมินได้สอดคล้องกบั
ผูเ้ชีย่วชาญ ดงันัน้ความกงัวลของผูเ้ชีย่วชาญในการศกึษา
ของของวลัลภา สายสนิธุ ์(11) ทีว่่า ผูบ้รโิภคจะไม่สามารถ
ใช้เกณฑ์ทัง้สองข้อนี้ได้นัน้ ถือว่าเป็นจริงในกรณีของ
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพระดบัปานกลางและสงูเท่านัน้  
 
การแยกคณุภาพเวบ็ไซตโ์ดยผูบ้ริโภค 
 ผู้ เข้าร่วมการวิจัยสามารถแยกแยะเว็บไซต์
คุณภาพต ่าจากเวบ็ไซต์คุณภาพสงูหรือปานกลางได ้แต่ไม่
สามารถแยกแยะเวบ็ไซต์ทีม่คีุณภาพสงูและปานกลางออก
จากกันได้ดี ทัง้นี้  partial eta squared ที่บอกถึงขนาด
อิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนตามเกณฑ์ 
CEWADS-2 และคุณภาพเวบ็ไซต ์เท่ากบั 0.20 โดย partial 
eta squared ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนที่มีขนาด 
0.01, 0.06 และ 0.14 ถอืว่ามขีนาดน้อย ปานกลาง และมาก 
ตามล าดับ (16) ดังนัน้ โดยรวมแล้ว ความสามารถของ
ผู้บริโภคในการแยกระดับคุณภาพเว็บไซต์โดยใช้เกณฑ์ 
CEWADS-2 อยู่ในระดบัมาก ผลการศกึษานี้สอดคล้องกบั
การวิจัยเชิงทดลองในอดีตของ Diviani และคณะ (17) ที่
พบว่า การให้ความรู้เกี่ยวกบัเกณฑ์การประเมินเว็บไซต์
ด้านสุขภาพช่วยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยสามารถแยกแยะ
คุณภาพของเวบ็ไซตไ์ด ้
 การศกึษานี้พบว่า ความสามารถในการแยกแยะ
ความแตกต่างของคุณภาพเวบ็ไซต์นัน้ ไม่ขึน้กบัระดบั HL 
เนื่องจากปฏสิมัพนัธร์ะหว่างคุณภาพของเวบ็ไซต์และระดบั
ของ HL ไม่มนีัยส าคญัทางสถิต ิแต่ผู้ที่ม ีHL ไม่เพยีงพอมี
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แนวโน้มประเมินตามเกณฑ์ CEWADS-2 ได้คะแนนน้อย
กว่าผูท้ีม่ ีHL เพยีงพอ 
 การศกึษานี้ขาดกลุ่มเปรยีบเทยีบทีไ่ม่ไดใ้ชเ้กณฑ ์
CEWADS-2 เพื่อประเมินเว็บไซต์ ท าให้ไม่อาจสรุปได้
โดยตรงว่า การใช้เกณฑ์ CEWADS-2 ท าให้แยกแยะ
คุณภาพของเว็บไซต์ได้ดีกว่าการไม่ใช้เกณฑ์หรือไม่ 
อย่างไรกต็าม งานวจิยัของวลัลภา สายสนิธุ์ (11) ทดสอบ
เกณฑ์ CEWADS (มีเกณฑ์ย่ อย  7 ข้อ )  ในผู้บริโภค
เช่นเดียวกนัและมีกลุ่มควบคุมในการศึกษาพบว่า เกณฑ์
สามารถช่วยให้แยกแยะคุณภาพของเวบ็ไซต์ได้ดกีว่าการ
ไม่ใช้เกณฑ์ ซึ่งน่าจะอนุมานได้ว่า CEWADS-2 น่าจะมี
คุณสมบตัิเช่นเดยีวกนั เพราะเป็นเกณฑ์ CEWADS 7 ขอ้
เดมิทีม่กีารเพิม่เตมิเกณฑอ์กี 2 ขอ้ 
 
ความตรงของเกณฑ ์CEWADS-2 
 ค ะ แ นนก า รป ร ะ เ มิน เ ว็บ ไซต์ ต าม เกณฑ์  
CEWADS-2 โดยผู้เชี่ยวชาญมีความสมัพนัธ์และคุณภาพ
ของเว็บไซต์ในมิติต่าง ๆ ในระดับที่สูง (r ระหว่าง 0.66-
0.89) ซึง่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ(P<0.001) และมทีศิทางของ
ความสมัพนัธ์เป็นไปตามการท านายทางทฤษฎี เช่น ค่า r 
ระหว่างคะแนนตามเกณฑ ์CEWADS-2 และการหลอกลวง
ผู้บริโภคเท่ากบั -0.89 ซึ่งมีค่าเป็นลบ จึงเป็นหลกัฐานบ่ง
บอกความตรงของเกณฑ์นี้  อย่างไรก็ตาม คะแนนการ
ประเมินเว็บไซต์ตามเกณฑ์ CEWADS-2 โดยผู้บริโภคมี
ความสมัพนัธก์บัตวัแปรคุณภาพต่าง ๆ ในมุมมองผูบ้รโิภค 
โดยมีค่า r ระหว่าง 0.16 – 0.38 แต่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(P<0.05) เป็นไปตามทิศทางความสมัพนัธ์ทางทฤษฎี ซึ่ง
สนับสนุนความตรงของเกณฑ ์CEWADS-2 อย่างไรกต็าม 
ค่า r ทีพ่บค่อนขา้งต ่าเนื่องจากอาจมปัีจจยัอื่น ๆ ทีม่ผีลต่อ
ตัวแปรที่ศึกษา เช่น การรับรู้เกี่ยวกับรูปร่างของตนเอง 
(body image) อาจมผีลต่อความตอ้งการซือ้ผลติภณัฑเ์สรมิ
อาหารควบคุมน ้ าหนักมากกว่าคุณภาพของข้อมูลใน
เว็บไซต์ เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้อาจจะท าให้ค่า r ที่พบมี
ขนาดน้อย 

คะแนนจากการประเมินเว็บไซต์ด้วยเกณฑ์ 
CEWADS (7 ขอ้) และ CEWADS-2 (9 ขอ้) มคีวามสมัพนัธ์
กนัในระดบัทีส่งูมากโดยมคี่า r เท่ากบั 0.93 นอกจากนี้ ค่า 
r ของ  CEWADS และ  CEWADS-2 กับตัวแปรความ
น่าเชื่อถอืในเวบ็ไซต ์การไม่หลอกลวงผูบ้รโิภคของเวบ็ไซต์ 
ความถูกต้องตามกฎหมายของเวบ็ไซต์ และความต้องการ

ซื้อผลติภณัฑ์ มคี่าใกล้เคยีงกนั จงึอนุมานได้ว่า เกณฑ์ทัง้
สองมคีวามตรงในระดบัทีไ่ม่แตกต่างกนั 
 
ข้อจ ากดังานวิจยั 
 การศึกษานี้มีข้อจ ากัดหลายประการ  1)  การ
คัด เลือกผู้ เข้าร่วมการวิจัย ไม่มีการระบุว่ าต้องเ ป็น
กลุ่มเป้าหมายทางการตลาดของผลิตภัณฑ์ในโฆษณา 
ดงันัน้ผู้เขา้ร่วมการวจิยับางรายอาจไม่มคีวามต้องการซื้อ
หรือใช้ผลิตภัณฑ์นัน้ ท าให้การศึกษานี้พบความสมัพันธ์
ระหว่างคะแนนจากเกณฑ์ CEWADS-2 กบัความต้องการ
ซือ้ผลติภณัฑห์รอืตวัแปรอื่น ๆ ค่อนขา้งน้อย นอกจากนี้ ใน
อนาคต ควรทดสอบเกณฑ์ในกลุ่มผู้บริโภคที่มีความ
หลากหลายมากขึ้น เช่น กลุ่มผู้ซื้อสนิค้าออนไลน์ กลุ่มผู้
เกษียณอายุ กลุ่มแม่บา้น 2) การศกึษาทดสอบเวบ็ไซต์ที่มี
คุณภาพสูง ปานกลาง และต ่าในผู้บริโภค โดยใช้เวบ็ไซต์
จริงท าให้เกิดความสมจริง อย่างไรก็ตาม เว็บไซต์ที่มี
คุณภาพต่างกนันัน้เป็นการโฆษณาผลติภณัฑ์ต่างชนิดกนั 
และอาจมปัีจจยับางอย่างที่ต่างกนัทีม่ผีลต่อความสามารถ
ในการประเมนิตามเกณฑ ์CEWADS-2 เช่น ความก ากวม
ในขอ้ความ หรอืความยาวของเนื้อหา การศกึษาในอนาคต
อาจสร้างเว็บไซต์จ าลองขึ้นมาเพื่อควบคุมความแตกต่าง
ดงักล่าว 3) การทดสอบโฆษณาในผู้บรโิภคท าในลกัษณะที่
ไม่เหมอืนในภาวะจรงิ เพราะผูว้จิยัขอใหผู้บ้รโิภคพจิารณา
เวบ็ไซตต์ามเกณฑ ์ซึง่ท าใหผู้บ้รโิภคเกดิความตัง้ใจ ขณะที่
ในความเป็นจรงิ ผูบ้รโิภคอาจไดโ้ฆษณาหลายชุดและหลาย
ครัง้พรอ้ม ๆ กนักบัการอ่านเนื้อหาทีส่นใจในเวบ็ไซตท์ีไ่มใ่ช่
การโฆษณา และผู้บริโภคมกัไม่ค่อยตัง้ใจอ่านโฆษณาใน
ภาวะจรงิ ดงันัน้จงึเป็นไปได้ว่า ผลการประเมนิในการวจิยั
จะดีกว่าในความเป็นจริง 4) ผู้เข้าร่วมการวิจยัที่ประเมิน
เวบ็ไซต์ที่มคีุณภาพสูง ปานกลาง และต ่านัน้ไม่ได้มาจาก
การสุม่แยกตวัอย่าง ท าใหไ้ม่อาจแน่ใจว่า ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั
ทัง้สามกลุ่มมคีวามเสมอเหมอืนกนัทุกประการ 5) การศกึษา
นี้มผีู้เขา้ร่วมการวจิยัที่ม ีHL ไม่เพยีงพอเพยีง 38 ราย ซึ่ง
ถือว่าน้อยเมื่อเทยีบกบัผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทัง้หมด 231 ราย 
ซึ่งเกิดจากการที่ผู้วิจยัไม่ได้จดัโควต้าขนาดตัวอย่างให้มี
สดัส่วนเท่ากนัระหว่างผู้ที่ม ีHL  เพียงพอและไม่เพยีงพอ 
การศึกษาในอนาคตควรท าในผู้ที่มี HL ไม่เพียงพอและที่
เพียงพอซึ่งมีจ านวนที่ใกล้เคียงกัน และ 6) การศึกษานี้
ไม่ได้ประเมินความเที่ยงภายในตัวผู้บริโภคหรือระหว่าง
ผูบ้รโิภค 
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ข้อเสนอแนะ 
 ในอนาคตควรมีการปรับข้อความในเกณฑ์ 
CEWADS-2 ใหส้ามารถใชป้ระเมนิ platform อื่น ๆ ทีม่กีาร
โฆษณาซึ่งไม่ใช่เว็บไซต์ปกติ เพราะผู้บริโภคชาวไทยซื้อ
สินค้าผ่านทางแพลตฟอร์มตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (ร้อยละ 
75.99) Facebook (ร้อยละ 61.51) (2) นอกจากนี้ มเีกณฑ์
หลายขอ้ใน CEWADS-2 ที่ผู้บรโิภคไม่สามารถประเมนิได้
สอดคล้องกบัผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อเวบ็ไซต์มี
คุณภาพปานกลางและสงู ในอนาคตอาจใชเ้ทคโนโลยดีจิทิลั
หรอืปัญญาประดษิฐม์าพฒันา App ช่วยประมวลผลเนื้อหา
เว็บไซต์ตามเกณฑ์ CEWADS-2 เพื่อลดภาระในการ
พจิารณาของผูบ้รโิภค สิง่ทีค่วรพฒันาต่อไปอนาคต คอื การ
หาจุดตัดของคะแนนตามเกณฑ์ CEWADS-2 เพื่อบอก
ระดบัความเสีย่งของเวบ็ไซต ์ซึง่จะท าใหผู้บ้รโิภคมแีนวทาง
ในการตดัสนิใจเกีย่วกบัความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต์  
 การวจิยัในอนาคตควรออกแบบเพื่อแกไ้ขจุดอ่อน
ของงานวิจยันี้ในประเด็นที่ได้กล่าวมาแล้ว ได้แก่ 1) การ
ก าหนดใหผู้เ้ขา้ร่วมการวจิยัทีป่ระเมนิคุณภาพเวบ็ไซต์ตอ้ง
เป็นกลุ่มเป้าหมายทางการตลาดของสนิค้าในโฆษณา 2) 
การใชเ้วบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพหลากหลายทีส่รา้งขึน้มาเป็นการ
เฉพาะโดยควบคุมใหม้ปัีจจยัต่าง ๆ เหมอืนกนั เช่น ความ
ยาว ความยากในการอ่าน การใชศ้พัทท์างการแพทย ์ฯลฯ 
แต่แตกต่างกันเพียงคุณภาพของเว็บไซต์ตามเกณฑ์ 
CEWADS-2  3) การใชว้ธิกีารสุม่แยกตวัอย่างเป็นกลุ่มย่อย
เพื่อเปรียบเทียบ และ 4) การจัดโควต้าจ านวนผู้ที่มี HL 
เพียงพอและไม่เพียงพอให้ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ การ
พัฒนา เกณฑ์  CEWADS-2 เ น้นความครบถ้วนและ
ครอบคลุมของเกณฑ์ แต่ยงัไม่มหีลกัฐานว่า ต้องใช้เกณฑ ์
ทัง้ 9 ขอ้หรอืเพยีงบางขอ้เพื่อน้าวโน้มผูบ้รโิภคใหเ้กดิความ
ระมดัระวงัต่อโฆษณา ทัง้นี้ หากสามารถลดจ านวนขอ้ใน
เกณฑล์งไดจ้ะท าใหก้ารสง่เสรมิการใชเ้กณฑน์ี้ท าไดง้่ายขึน้ 
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ภาคผนวกท่ี 1: เกณฑ ์CEWADS-2 
เกณฑ์
ขอ้ที ่

เกณฑ ์ คะแนน 

1 เกณฑข์้อท่ี 1 ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีป่รากฏบนเวบ็ไซตต์อ้งแสดงเลขสารบบอาหารหรอื เลข อย. ทีม่ี

จ านวน13 หลกั เพื่อบอกว่าผลติภณัฑน์ัน้ไดร้บัการอนุญาตอย่างถูกตอ้ง 

 

  ไม่แสดงเลข อย.          0 
  แสดงเลข อย.    1 

2. การน าเลข อย.ทีป่รากฏบนเวบ็ไซต ์ไปสบืคน้ขอ้มลูจากฐานขอ้มลู อย. (หรอืสอบถามจากเจา้หน้าที่
สาธารณสขุใกลบ้า้น) พบว่ามกีารขึน้ทะเบยีนอยูจ่รงิและมเีลข อย.ตรงกบัทีแ่สดงบนเวบ็ไซต ์ ฐานขอ้มลู 
อย. เขา้ถงึไดจ้าก  
https://porta.fda.moph.go.th/FDA_SEARCH_ALL/MAIN/SEARCH_CENTER_MAIN.aspx 
(หรอือาจเขา้ถงึไดจ้ากไลน์ FDA Thai) 

 

  ไม่มกีารขึน้ทะเบยีนอยู่จรงิ หรอืมกีารขึน้ทะเบยีนจรงิ แต่เลข อย.ไมต่รงกบัทีแ่สดงบนเวบ็ไซต์ 0 
  มกีารขึน้ทะเบยีนอยูจ่รงิและมเีลข อย.ตรงกบัทีแ่สดงบนเวบ็ไซต์ 1 
3 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีม่กีารอา้งสรรพคุณ คุณประโยชน์ คุณภาพ ตอ้งแสดงเลขที่

ใบอนุญาตโฆษณาอาหาร (ฆอ …./….) ซึง่ตอ้งมอีายุใบอนุญาตไม่เกนิ 5 ปี  
(หมายเหตุ: ใบอนุญาตหมายเลข ฆอ 001/2560 มอีายุถงึปี 2565) 

 

  ไม่แสดงเลขทีใ่บอนุญาตโฆษณา หรอืแสดงเลขทีใ่บอนุญาตโฆษณาแต่มอีายุเกนิ 5 ปี 0 
  แสดงเลขทีใ่บอนุญาตโฆษณา และเลขทีใ่บอนุญาตโฆษณามอีายุไม่เกนิ 5 ปี                                       1 
4 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไม่รบัรองหรอืตอ้งไม่รบัประกนัสรรพคุณโดยใชป้ระสบการณ์จากผู้

ทีเ่คยรบัประทาน หรอืจากหน่วยงานต่าง ๆ ว่าใชแ้ลว้ไดผ้ล เชน่  การรวีวิจากผูใ้ชท้ีเ่ป็นดารา/นกัรอ้ง/ผูท้ี่
แต่งกายเลยีนแบบแพทย ์การใชข้อ้ความวา่ “อย. รบัรอง” หรอื “การนัตโีดยบุคลากรทางการแพทยแ์ละ
สาธารณสขุผูเ้ชีย่วชาญ” เพราะผดิกฎหมายการโฆษณาอาหาร 

 

  มกีารรบัประกนัสรรพคุณ คณุประโยชน์ หรอืคุณภาพ  0 
  ไม่มกีารรบัประกนัสรรพคุณ คุณประโยชน์ หรอืคุณภาพ 1 
5 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไม่อา้งว่าท าใหร้ปูร่าง หรอืโครงสรา้งของร่างกายเปลีย่น เช่น “ท า

ใหห้น้าเลก็ เรยีว” “ขยายขนาดหน้าอก” “ลดเซลลไูลซ ์สะโพก ตน้แขน ตน้ขา” “เพิม่ขนาดอวยัวะเพศ” 
“กระชบัช่องคลอด” เพราะอาหารไม่มผีลต่อโครงสรา้งร่างกาย การกล่าวอา้งดงักล่าวจงึผดิกฎหมาย 

 

  มกีารอา้งว่าท าใหร้ปูร่างหรอืโครงสรา้งของร่างกายเปลีย่นแปลงได ้ 0 
  ไม่มกีารอา้งว่าท าใหร้ปูร่างหรอืโครงสรา้งของร่างกายเปลีย่นแปลง 1 
6 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไมแ่สดงรปูภาพเปรยีบเทยีบก่อนและหลงัใช ้เช่น รปูภาพคนอว้น-

คนผอม คนผวิคล ้า-ผวิขาว เพราะภาพดงักล่าวไม่อนุญาตใหใ้ชใ้นการโฆษณาอาหารตามกฎหมาย และ
ถอืว่าผดิกฎหมาย 

 

  แสดงรปูภาพเปรยีบเทยีบกอ่นและหลงัใช ้ 0 
  ไม่แสดงรปูภาพเปรยีบเทยีบก่อนและหลงัใช ้ 1 
7 เวบ็ไซตค์วรแสดงชื่อ ทีอ่ยู่ และขอ้มลูของเจา้ของผลติภณัฑเ์สรมิอาหารเพื่อใหส้ามารถตดิต่อสอบถาม

และตรวจสอบยอ้นหลงัได ้
 

  ไม่แสดงชื่อ ทีอ่ยู่ และขอ้มลูของเจา้ของผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร 0 
  แสดงชื่อ ทีอ่ยู่ และขอ้มลูของเจา้ของผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร 1 
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ภาคผนวกท่ี 1: เกณฑ ์CEWADS-2 (ต่อ) 
เกณฑ์
ขอ้ที ่

เกณฑ ์ คะแนน 

8 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไมใ่ชค้ าทีโ่ออ้วดเกนิจรงิหรอืหลอกลวง เช่น สดุยอด ยอดเยีย่ม ดี
เลศิ มหศัจรรย ์ปาฏหิารยิ ์

 

  มกีารใชค้ าทีโ่ออ้วด เกนิจรงิ หรอืหลอกลวง 0 
  ไม่มกีารใชค้ าทีโ่ออ้วด เกนิจรงิ หรอืหลอกลวง 1 
9 การโฆษณาตอ้งไม่อา้งประโยชน์ของอาหารวา่สามารถป้องกนัหรอืรกัษาโรคไดเ้หมอืนยา รกัษาโรค เช่น 

ป้องกนัโรคหวัใจ บ ารุงสมอง ลดน ้าหนกั เสรมิสรา้งภูมติา้นทานโรค เสรมิสมรรถภาพทางเพศ เป็นตน้ 
 

  มกีารอา้งประโยชน์ของอาหารว่าสามารถป้องกนัหรอืรกัษาโรคได ้ 0 
  ไม่มกีารอา้งประโยชน์ของอาหารว่าสามารถป้องกนัหรอืรกัษาโรค 1 

หมายเหตุ: พสิยัของคะแนน คอื 0-9 ผูใ้ชเ้กณฑจ์ะไม่เหน็สว่นทีอ่ยู่ในคอลมัน์ทีร่ะบุคะแนน  
 
 แบบวดัน้ีมลีขิสทิธิ ์ผูอ้่านสามารถขอใชง้านแบบวดันี้ไดโ้ดยไม่เสยีค่าใชจ้่าย โดยแจง้ความประสงคข์ออนุญาตใชแ้บบ
วดัจาก สงวน ลอืเกยีรตบิณัฑติ ที ่E-mail: sanguan.l@psu.ac.th 


