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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค:์ เพื่อส ารวจการกระท าผดิกฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพของรา้นขายยาในจงัหวดัชลบุรทีีเ่คย

มปีระวตักิารกระท าผดิดงักล่าว วิธีการศึกษา: การวจิยัเชงิส ารวจนี้ท าในรา้นขายยาแผนปัจจุบนั (ขย.1) ในจงัหวดัชลบุร ีจ านวน 156 
แห่งทีเ่คยมปีระวตักิารกระท าผดิเกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพในรา้นขายยา การศกึษารวบรวมขอ้มูลจากผลตรวจประเมนิวธิี
ปฏบิตัทิางเภสชักรรมระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2564 การประเมนิขอ้ความโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพว่าผดิกฎหมายหรอืไม่
ท าโดยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายผลติภัณฑ์สุขภาพ 3 ท่าน ผลการวิจยั:  ร้านขายยาที่เคยมปีระวตัิการกระท าผดิเกี่ยวกบัการ
โฆษณาฯ มกีารโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพจ านวน 129 แห่งจากทัง้หมด 156 แห่ง จดัเป็นการโฆษณาทีไ่ม่ถูกต้องจ านวน 120 
แห่ง (ร้อยละ 93.02 ของร้านขายยาทีม่กีารโฆษณา) จ านวนขอ้ความการโฆษณาทัง้หมด 284 ขอ้ความ พบว่าเป็นขอ้ความที่
โฆษณาไม่ถูกตอ้ง จ านวน 234 ขอ้ความ (รอ้ยละ 82.39) กฎหมายทีข่อ้ความโฆษณาละเมดิมากทีส่ดุ คอื พระราชบญัญตัอิาหาร 
พ.ศ. 2522 โดยพบความผดิ จ านวน 232 ครัง้ รองลงมาคอืพระราชบญัญตัิผลติภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 โดยพบความผิด 
จ านวน 119 ครัง้ พระราชบญัญตัยิา พ.ศ. 2510 โดยพบความผดิ จ านวน 89 ครัง้ และพระราชบญัญตัเิครื่องมอืแพทย ์พ.ศ. 2551 
โดยพบความผดิ จ านวน 24 ครัง้ ประเภทสื่อโฆษณาทีพ่บมากทีสุ่ด คอืสิง่พมิพจ์ านวน 144 ชิน้ (รอ้ยละ 50.70) แหล่งทีม่าของ
สื่อส่วนใหญ่เป็นสื่อทีผ่ลติขึน้เองโดยผูป้ระกอบกิจการ และ/หรอืผูม้หีน้าทีป่ฏบิตักิารประจ ารา้นขายยา จ านวน 174 ชิน้ (รอ้ยละ 
74.36) สรปุ: ปัญหาการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพทีไ่ม่ถูกต้องยงัพบในรา้นขายยาทีเ่คยมปีระวตักิารกระท าผดิเกีย่วกบัการโฆษณา 
ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของผูบ้รโิภคได ้ดงันัน้ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ควรเพิม่ช่องทางการเข้าถึง
ระบบฐานขอ้มลูทะเบยีนผลติภณัฑ ์การอนุญาตโฆษณา และขอ้มลูรายละเอยีดบนฉลากผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัอนุญาตทัง้หมด เพื่อให้
พนกังานเจา้หน้าทีใ่นสว่นภูมภิาค ผูป้ระกอบการรา้นยา รวมถงึผูบ้รโิภคสามารถตรวจสอบการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งและสะดวกรวดเรว็ 
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Abstract 
Objective: To investigate the violation of laws on advertising of health products by pharmacies in Chonburi 

Province that had a history of such offences. Methods: This survey study was conducted in 156 modern pharmacies 
(type 1)  in Chonburi that had a history of legal misconduct in advertising health products in pharmacies. The study 
collected data from the inspection results of Good Pharmacy Practice during the fiscal year 2018-2021. The judging on 
legal violation of advertising statements on health products was done by three experts in health product law. Results: 
Among 156 pharmacies with a history of legal misconduct relating to advertising, 129 advertised health products in their 
stores. 120 of which were judged as legally wrong (93. 02%  of pharmacies that advertised). Among a total of 284 
advertisements, 234 were legally wrong (82.39%). The most violated law was the Food Act, B.E. 2522 with 232 offenses, 
followed by the Herbal Products Act, B.E. 2562 with 119 offenses, the Drug Act, B.E. 2510 with 89 offenses and the 
Medical Device Act B.E. 2551 with 24 offenses. The most common type of advertising media was printed materials (144 
pieces or 50. 70% ) .  The most common sources of media were self-production by pharmacy owners and/or practicing 
pharmacists (174 pieces or 74.36%). Conclusions: Legal violations of advertising of health products was still found in 
pharmacies that had a history of legal misconduct on advertising, which may affect the safety of consumers Therefore, 
Food and Drug Administration should provide access to databases on product registration, advertising approval and 
detailed information on labels of all registered products for officials in upcountry, drug store owners and consumers in 
order to timely check the legality of health product advertisements. 
Keywords: health product advertisement, pharmacies, advertising law, health products 
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บทน า 
ธุรกิจร้านยาในประเทศไทยมีการขยายตัวอย่าง

ต่อเนื่องจากอดตีจนถงึปัจจุบนั รา้นขายยาแผนปัจจุบนัของ
ประเทศไทยในปี พ.ศ.2564 มีประมาณ 20,449 แห่ง (1) 
รา้นยาถอืเป็นสถานบรกิารสขุภาพทีใ่กลช้ดิกบัผูบ้รโิภคมาก 
และได้รับความนิยมในการใช้บริการเป็นอย่างมาก 
สอดคล้องกบัผลการศึกษาที่พบว่า 3 ใน 4 ของคนไทยใช้
บริการจากร้านขายยาอย่างน้อย 1 ครัง้ในช่วง 1 ปีเมื่อมี
อาการเจบ็ป่วยทัว่ไป คนไทยรอ้ยละ 70 เลอืกซือ้ยาจากรา้น
ขายยามากกว่าการไปโรงพยาบาลหรอืคลนิิก (2) เนื่องจาก
ผู้บรโิภคมทีศันคติที่ดีกบัร้านขายยาเพราะเหน็ว่าสามารถ
เขา้ถึงได้ง่าย ได้รบัความสะดวกรวดเรว็กว่าสถานบริการ
สุขภาพอื่น ๆ และร้านยายังเป็นแหล่งให้ค าปรึกษาด้าน
สุขภาพได้อย่างมปีระสทิธภิาพ (3) ประกอบกบัการบงัคบั
ใช้กฎหมายในร้านขายยาเพื่อยกระดบัมาตรฐานคุณภาพ
และความปลอดภยัของผูบ้รโิภค จงึท าใหร้า้นยาไดร้บัความ
ไวว้างใจและการยอมรบัมากขึน้  

แมธุ้รกจิรา้นขายยามมีติทิีเ่ป็นสถานบรกิารดา้นยา
และส่งเสรมิการใชย้าที่เหมาะสมในชุมชน แต่ธุรกจิร้านยา
ยงัมมีติทิางธุรกจิที่ต้องการผลก าไรเพื่อการเติบโตในระยะ
ยาวในชุมชน (4) เนื่องจากรา้นยามจี านวนมาก การแขง่ขนั
ที่มากจึงส่งผลให้ร้านยาปรับตัวด้วยการหากลยุทธ์ทาง
การตลาดเพื่อตอบสนองการตัดสินใจรับบริการ ครองใจ
ผู้บริโภค และครอบครองส่วนแบ่งทางการตลาด กลยุทธ์
การส่งเสรมิการตลาดด้วยการสื่อสารเพื่อแจ้งข่าวสารหรอื
ชักจูงให้เกิดการตัดสินใจเลือกใช้บริการร้านขายยาเป็น
วิธีการที่พบบ่อย การส่งเสริมการตลาดในรูปแบบการ
โฆษณา เป็นการสื่อสารแบบไม่ใชบุ้คคล แต่กระท าผ่านสื่อ
ต่าง ๆ เช่น หนังสอืพมิพ์ วทิยุ โทรทศัน์ และป้ายโฆษณา 
(2) ซึง่รา้นยานิยมใชเ้พื่อส่งเสรมิการขายผลติภณัฑส์ขุภาพ 
ไดแ้ก่ ยาและเครื่องมอืแพทย ์เพื่อใหผู้บ้รโิภคไดร้บัขอ้มลูที่
สะดวก รวดเร็ว และเข้าถึงได้ง่าย อย่างไรก็ตาม การ
โฆษณาผลิตภัณฑ์ในร้านยามีทัง้ที่เป็นประโยชน์และเป็น
โทษต่อผูบ้รโิภค หากการโฆษณามกีารแสดงขอ้ความตาม
รายละเอยีดที่ได้รบัการอนุมตัิให้โฆษณาอย่างถูกต้องจาก
ทางราชการ จะท าให้ประชาชนได้รับข้อมูลในการใช้
ผลติภณัฑต์ามหลกัความเป็นจรงิและเกดิความปลอดภยัต่อ
การบริโภค แต่การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ได้รบั
อนุมตั ิอาจมกีารน าเสนอขอ้มูลทีบ่ดิเบอืนความเป็นจรงิ โอ้
อวดเกนิจรงิ หรอืเป็นขอ้มลูทีไ่ม่น่าเชื่อถอื อาจสง่ผลกระทบ

ต่อผูบ้รโิภค เช่น เกดิอนัตรายต่อสุขภาพ สญูเสยีทรพัยส์นิ 
และส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตได้ ทัง้นี้ ผู้บริโภคควร
ไดร้บัสทิธเิกีย่วกบัการโฆษณาตามทีร่ะบุในพระราชบญัญตัิ
คุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ.2522 (5)  

ในปี พ.ศ.2563 -  มกราคม 2564 ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาสัง่ระงบัโฆษณาผดิกฎหมาย
และด าเนินคดี 1,706 คดี โดยมีการเปรียบเทียบปรับ
ผูก้ระท าผดิ ทัง้คดโีฆษณาผลติภณัฑแ์ละสถานประกอบการ 
3,053 คด ีรวมเป็นเงนิ 41,429,250 บาท และส่งเจา้หน้าที่
ต ารวจด าเนินการตามกฎหมาย 446 คด ีออกค าสัง่ยกเลกิ
เลขสารบบอาหารเนื่องจากการโฆษณาแสดงสรรพคุณเป็น
เทจ็ หลอกลวงให้หลงเชื่อโดยไม่สมควรในเรื่องการบ าบดั 
บรรเทา รกัษาโรค เป็นต้น (6) จงัหวดัชลบุรเีป็นจงัหวดัทีม่ี
ปริมาณร้านยามากเป็นอบัดบัสองของประเทศ ปัจจุบนัมี
ร้านยาจ านวนทัง้สิน้ 1,064 แห่ง (7) ในช่วง 5 ปี ย้อนหลงั 
(ปี 2561- มนีาคม 2565) มกีารรอ้งเรยีนเกีย่วกบัรา้นยาใน
เรื่องการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพตามพระราชบญัญตัต่ิาง 
ๆ รวมทัง้หมด 234 ครัง้ พบว่าเป็นการร้องเรยีนเกี่ยวกบั
พระราชบญัญัติยา พ.ศ. 2510 จ านวน 85 ครัง้ พระราช- 
บญัญตัเิครื่องมอืแพทย ์พ.ศ.2551 จ านวน 67 ครัง้ พระราช 
บญัญตัเิครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 จ านวน 34 ครัง้ พระราช- 
บัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิต่์อจิตและประสาท พ.ศ. 2559 
จ านวน 8 ครัง้ พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 
2562 จ านวน 28 ครัง้ และอื่น ๆ จ านวน 12 ครัง้  เมื่อ
พจิารณาเฉพาะจ านวนร้านยาที่กระท าผดิพบว่า มจี านวน
ทัง้สิ้น 174 แห่ง (8) ตัวอย่างความผิดที่พบในร้านขายยา 
คอืความผดิตามพระราชบญัญตัิยา พ.ศ. 2510 มาตรา 88 
ทวิ ซึ่งระบุว่า การโฆษณาข้อความ เสยีง หรือภาพ ต้อง
ได้รับการอนุมัติข้อความโฆษณาจากผู้อนุญาต ผู้ฝ่าฝืน
มาตรา 88 ทว ิมโีทษตามมาตรา 124 ระวางโทษปรบัไมเ่กนิ 
100,000 บาท (9) ความผดิตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 
2522 มาตรา 40 ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาคุณประโยชน์ 
คุณภาพหรอืสรรพคุณของอาหารอนัเป็นเทจ็ หรอืเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเชื่อโดยไม่สมควร ตามข้อ
กฎหมาย ผู้ฝ่าฝืนมีโทษ ตามมาตรา 70 ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกนิ 3 ปี หรอืปรบัไม่เกนิ 30,000 บาท หรอืทัง้จ า
ทัง้ปรบั (10) ความผดิตามพระราชบญัญตัเิครื่องมอืแพทย์ 
พ.ศ. 2551 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง ระบุว่า การโฆษณา
เครื่องมือแพทย์ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อน 
ผู้ฝ่าฝืนมโีทษตามมาตรา 116 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 
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6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรบั 
(11) และความผดิตามพระราชบญัญตัิผลติภณัฑ์สมุนไพร 
พ.ศ. 2562 มาตรา 70 หา้มผูใ้ดโฆษณาผลติภณัฑส์มุนไพร
หรือคุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์สมุนไพร เว้นแต่ได้รับ
อนุญาต และมาตรา 74 หา้มผูใ้ดโฆษณาผลติภณัฑส์มนุไพร
โอ้อวดสรรพคุณว่าสามารถบ าบัด บรรเทา รักษา หรือ
ป้องกันโรคได้อย่างศักดิส์ ิทธิห์รือสามารถรักษาโรคให้
หายขาดได้ สรรพคุณอนัเป็นเทจ็ เกนิความจรงิ ผู้ฝ่าฝืนมี
โทษตามมาตรา 114 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิ 1 ปี หรอื
ปรบัไม่เกนิ 100,000 บาท หรอืทัง้จ าทัง้ปรบั (12)  
         จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง
พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพใน สื่ อออนไลน์ ต่าง  ๆ และการโฆษณาใน
สถานพยาบาล แต่พบว่ามีการศึกษาปัญหาการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพในร้านยาค่อนขา้งน้อย ซึ่งจากรายงาน
ของพนักงานเจา้หน้าที ่ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดัชลบุร ี
ในการตรวจประเมินตามหลักวิธีปฏิบัติทางเภสัชกรรม
ชุ ม ช น  (Good Pharmacy Practice: GPP) ร ะ ห ว่ า ง
ปีงบประมาณ 2561-2564 พบว่า รา้นยามกีารกระท าไม่ว่า
โดยวิธใีดให้ประชาชนเหน็ ได้ยิน หรือทราบขอ้ความเพื่อ
ประโยชน์ในทางการคา้ รวมถงึการส่งเสรมิการขายดว้ย ซึง่
หมายความว่าเป็นการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ โดยพบวา่ 
การโฆษณาดังกล่าวมีการฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพในร้านยา จ านวน 156 แห่ง
ระหว่างปีงบประมาณ 2561-2564 ร้านขายยาเหล่านี้ไดร้บั
การตกัเตือนในประเดน็การกระท าผดิการโฆษณาแล้ว แต่
เนื่องจากการด าเนินงานของจงัหวดัชลบุรใีนปัจจุบนัยงัไม่มี
การก ากับติดตามการกระท าผิดซ ้า ซึ่งอาจท าให้ร้านยา
เหล่าน้ียงัคงกระท าผดิซ ้าได ้การศกึษาครัง้จงึมวีตัถุประสงค์
เพื่อเพื่อส ารวจการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกบัการโฆษณา
ผลติภณัฑส์ุขภาพของรา้นขายยาในจงัหวดัชลบุรจี านวน 156 
แห่งทีเ่คยมปีระวตักิารกระท าผดิดงักล่าว เพื่อน ามาเป็นขอ้มลู
ในการหาแนวทางการแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายที่
เกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพใหม้คีวามเหมาะสม
และมีประสทิธภิาพ ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รบั
ความปลอดภยัในการบรโิภคผลติภณัฑส์ขุภาพยิง่ขึน้ต่อไป 
  
วิธีการวิจยั 

การศกึษาครัง้นี้เป็นการวจิยัเชงิส ารวจ ซึ่งผ่านการ
พิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัของส านักงาน

สาธารณสุขจงัหวดัชลบุรีประเภทการรบัรองแบบเร่งรดั ตาม
เลขทีโ่ครงการ CBO REC No 65-0031 เมื่อวนัที ่14 มถุินายน 
พ.ศ.2565  

ประชากรในการศึกษา  
ประชากรในการศกึษา ไดแ้ก่ รา้นขายยาในจงัหวดั

ชลบุรีจ านวน 156 แห่งที่เคยตรวจพบการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎหมายระหว่างปีงบประมาณ  2561- 2564 ในประเด็นที่
เกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพในรา้นยาตามการตรวจ
ประเมินตามแบบบนัทึกการประเมนิ GPP ในสถานที่ขายยา
แผนปัจจุบัน ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การ
ก าหนดเกีย่วกบัสถานที ่อุปกรณ์ และวธิปีฏบิตัทิางเภสชักรรม
ชุมชนในสถานที่ขายยาแผนปัจจุบนั ตามกฎหมายว่าด้วยยา 
พ.ศ.2557 ในหมวด 5 การปฏบิตัติามวธิปีฏบิตัทิางเภสชักรรม
ชุมชน ขอ้ 5.10  และเป็นรา้นยาทีย่งัประกอบกจิการในขณะ
เก็บข้อมูล ส่วนเกณฑ์การคัดออก คือ ร้านขายยาที่ไม่
สะดวกหรอืไม่ยนิดใีนการตอบค าถามตามแบบบนัทกึการ
ตรวจ 

เครือ่งมือ 
เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการศกึษาประกอบดว้ย  
1) แบบส ารวจการโฆษณาทีผู่ว้จิยัดดัแปลงจากแบบ

รายงานสภาพปัญหาการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ พ.ศ. 2564 
ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (13) ซึ่งครอบคลุม
ทัง้ปัญหาตามพระราชบญัญตัยิา พ.ศ. 2510 และฉบบัทีแ่กไ้ข
เพิ่มเติม พระราชบญัญตัิ อาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญตัิ
เครื่องมือแพทย์ พ.ศ. 2551 และฉบับที่แก้ไขเพิ่มเติม และ
พระราชบญัญตัผิลติภณัฑส์มุนไพร พ.ศ. 2562 รวมถงึประกาศ
กระทรวงสาธารณสุขและระเบียบที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้กฎหมาย
ข้างต้น แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 
ข้อมูลทัว่ไปของร้านยา และส่วนที่ 2 การส ารวจการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพของสถานที่ขายยา จ านวนผลิตภัณฑ์ที่มี
การโฆษณา จ านวนผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณาทีม่กีารขออนุญาต
โฆษณา จ านวนผลติภณัฑท์ี่ไม่ไดข้ออนุญาตโฆษณา ขอ้มูล
รายละเอยีดผลติภณัฑส์ุขภาพทีม่กีารโฆษณาแต่ละชิน้ภายใน
ร้านยา (ข้อมูลผลิตภัณฑ์ เลขที่ขออนุญาต ประเภทของสื่อ 
แหล่งที่มา สาระส าคัญของการโฆษณา) การรับทราบการ
โฆษณาของผูม้หีน้าทีป่ฏบิตักิาร  
 2) แบบประเมนิการฝ่าฝืนกฎหมายของขอ้ความการ
โฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ใหค้รอบคลุมกบั
พระราชบญัญัติยา พ.ศ. 2510 พระราชบญัญัติ อาหาร พ.ศ. 
2522 พระราชบญัญตัิเครื่องมอืแพทย์ พ.ศ. 2551 และฉบบัที่
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แก้ไขเพิ่มเติม และพระราชบญัญัติผลิตภณัฑ์สมุนไพร พ.ศ. 
2562 รวมถึงประกาศกระทรวงสาธารณสุขและระเบียบที่
เกีย่วขอ้งกบัขอ้กฎหมายขา้งตน้   

การตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาของเครื่องมอื
ทัง้สอง แบบส ารวจโฆษณาและแบบประเมนิขอ้ความการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีการฝ่าฝืนกฎหมาย ท าโดย
การพิจ า รณาจากผู้ท ร งคุณวุฒิจ านวน  3 ท่ านที่มี
ประสบการณ์เกีย่วกบัการตรวจสอบและวเิคราะหข์อ้ความ
การโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพและขอ้กฎหมายที่เกีย่วขอ้ง
ไม่น้อยกว่า 10 ปี ผูท้รงคุณวุฒพิจิารณาค าถามในเครื่องมอื
ว่ามีความครอบคลุมวัตถุประสงค์และประเด็นส าคัญใน
งานวจิยัหรอืไม่ ส าหรบัแบบส ารวจการโฆษณาได้ผ่านการ
ทดลองใช้กบัร้านยาที่มีลกัษณะใกล้เคียงกบัประชากรใน
จงัหวดัจนัทบุรจี านวน 30 แห่ง เพื่อทดสอบความครอบคลุม
ประเดน็การโฆษณาว่าครบถว้นตามวตัถุประสงคห์รอืไม่  

การเกบ็ข้อมูล 
คณะผูว้จิยัก าหนดแผนการเกบ็ขอ้มลูจากต าแหน่ง

ที่ตัง้ร้านขายยาและช่วงเวลาในการขออนุญาตเปิดท าการ 
โดยร้านยาทัง้ 156 แห่งมกีารขออนุญาตเปิดท าการในวนั
และเวลาต่างกัน ผู้วิจ ัยคัดเลือกผู้ช่วยนักวิจัยที่ เ ป็น
ผูร้บัผดิชอบงานดา้นรา้นขายยาในพืน้ที ่เคยไดร้บัการอบรม
เกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ และมปีระสบการณ์
ในการตรวจประเมิน GPP ของร้านขายยา หลงัจากนัน้ จดั
ประชุมทมีผู้ช่วยนักวจิยัเพื่อชีแ้จงวตัถุประสงคข์องการศกึษา 
ชี้แจงแบบส ารวจและการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงการเก็บ
ภาพถ่ายในประเดน็ที่มรีายละเอยีดจ านวนมากที่ทมีผู้วจิยัไม่
สามารถเกบ็ขอ้มูลไดห้มด ณ เวลาการส ารวจในรา้นยา โดยจะ
ขออนุญาตผู้ประกอบการร้านยาก่อนด าเนินการ ทัง้นี้ ผู้เก็บ
ข้อมูลสามารถประสานงานโดยตรงกบัผู้วิจยัหลกัเมื่อเกดิขอ้
สงสยัหรอืมปีระเดน็ค าถามระหว่างการลงพืน้ทีส่ ารวจ 
 การลงพื้นที่ส ารวจการโฆษณาในร้านขายยาทัง้ 
156 แห่งท าในวนัและเวลาตามแผนทีก่ าหนดไวใ้นช่วงเดอืน
กรกฎาคม - กันยายน 2566 โดยไม่มีการแจ้งให้ร้านยา
ทราบล่วงหน้า การตรวจสอบเป็นการขออนุญาตรา้นขายยา
ในการเกบ็ขอ้มลู โดยไม่มกีารใชอ้ านาจหน้าทีข่องพนักงาน
เจ้าหน้าที่ใด ๆ ทัง้สิ้น  นอกจากนี้  การเก็บข้อมูลจะ
ตรวจสอบเฉพาะประเดน็การโฆษณาทีเ่กีย่วขอ้งกบังานวจิยั
เท่านัน้ ไม่ไดม้กีารตรวจสอบประเดน็อื่น ๆ   
 คณะผูว้จิยัน าขอ้มลูไดจ้ากการส ารวจ มาวเิคราะห์
และสรุปข้อความของการโฆษณาลงในแบบประเมินเพื่อ

เสนอ ผู้เชี่ยวชาญเพื่อประเมนิความผดิจากการฝ่าฝืนของ
ร้านยาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ผู้เชี่ยวชาญเป็นบุคคลที่
เคยมปีระสบการณ์เกี่ยวกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ
ไม่น้อยกว่า 10 ปี และมผีลงานวจิยัหรอืผลงานที่เกีย่วขอ้ง
กบัการวิเคราะห์ความผิดตามขอ้กฎหมายในการโฆษณา
ผลติภณัฑส์ุขภาพ การวเิคราะหข์อ้มูลทัว่ไปและการกระท า
ผดิกฎหมาย โดยใชส้ถติเิชงิพรรณนา  
  
ผลการวิจยั 
ข้อมูลทัว่ไปของการโฆษณาในรา้นยา 
 จากตารางที ่1 รา้นขายยา 156 แห่งในการศกึษา 
เป็นร้านยาที่ผู้รบัอนุญาตและเภสชักรเป็นบุคคลเดยีวกนั 
จ านวน 62 แห่ง (ร้อยละ 39.74) ร้านยาที่ผู้รบัอนุญาตและ
เภสชักรเป็นคนละบุคคล จ านวน 49 แห่ง (ร้อยละ 31.41) 
และร้านยาแฟรนไชส์ จ านวน 45 แห่ง (ร้อยละ 28.85) 
การศึกษาพบการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพในร้าน 129 
แห่ง (รอ้ยละ 82.69 ของรา้นขายยาทีศ่กึษาทัง้หมด) จ านวน
ร้านยาที่เคยกระท าผดิและยงัคงมกีารโฆษณาที่ไม่ถูกต้อง
ในขณะเกบ็ขอ้มลู คอื 120 แห่ง (รอ้ยละ 76.92 ของรา้นขาย
ยาทีม่กีารศกึษาทัง้หมด)  
 จาตารางที ่1 จ านวนขอ้ความทีใ่ชใ้นการโฆษณาที่
พบในร้านยามทีัง้หมด 284 ขอ้ความ พบว่าเป็นขอ้ความที่
โฆษณาไม่ถูกต้อง จ านวน 234 ข้อความ (ร้อยละ 82.39) 
โดยร้านขายยาที่ผู้ร ับอนุญาตและเภสัชกรเป็นบุคคล
เดยีวกนั พบจ านวนขอ้ความการโฆษณาที่ไม่ถูกต้องมาก
ทีส่ดุ จ านวน 160 ขอ้ความ (รอ้ยละ 68.38) เมื่อเปรยีบเทยีบ
เป็นสดัส่วน พบว่ารา้นยาทีผู่้รบัอนุญาตกบัเภสชักรเป็นคน
ละบุคคลพบขอ้ความทีก่ระท าผดิกฎหมายในสดัส่วนที่มาก
ทีส่ดุ (รอ้ยละ 93.75) รายละเอยีดดงัตารางที ่1  
 
การฝ่าฝืนกฎหมายการโฆษณาผลิตภณัฑส์ุขภาพ 
      ตารางที ่2 แสดงขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณา
ผลติภณัฑส์ขุภาพทีร่า้นยากระท าการฝ่าฝืน  
 พระราชบญัญติัยา 
 จากตารางที่ 2 ในร้านยาพบความผิดที่เกี่ยวกบั
การโฆษณาตามพระราชบญัญตัยิา พ.ศ. 2510 และฉบบัที่
แกไ้ขเพิม่เตมิรวมทัง้สิน้ 89 ครัง้ ส่วนใหญ่พบความผดิตาม
มาตรา 88 ทวิ ที่ระบุว่า การโฆษณาขายยา จะต้องได้รบั
อนุมัติข้อความ เสียง หรือภาพที่ใช้ในการโฆษณาจากผู้
อนุญาต (44 ครัง้หรอืรอ้ยละ 49.44 ของความผดิทีพ่บตาม 
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ตารางท่ี 1. ขอ้มลูทัว่ไปของการโฆษณาในรา้นยาทีเ่คยฝ่าฝืนกฎหมายการโฆษณาในระหว่างปี 2561-2564 
ขอ้มลู ผูร้บัอนุญาตกบัเภสชักร

เป็นบุคคลเดยีวกนั  
ผูร้บัอนุญาตกบัเภสชักร

เป็นคนละบุคคล 
 

แฟรนไชส ์
 

รวม 
รา้นยาในการศกึษา, แหง่ (รอ้ยละ) 
  จ านวนรา้นยา  62 (39.74) 49 (31.41) 45 (28.85) 156 (100) 
  จ านวนรา้นยาทีท่ าผดิซ ้า      54 (34.61) 26 (16.67) 40 (25.64) 120 (76.92) 
รา้นยาทีพ่บการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ, แห่ง (รอ้ยละ)  
 จ านวนรา้นยาทีม่กีารโฆษณา 59 (45.74) 28 (21.71) 42 (32.55) 129 (82.69) 
 จ านวนรา้นยาทีโ่ฆษณาถูกตอ้ง 5 (55.56) 2 (22.22) 2 (22.22) 9 (6.98) 
 จ านวนรา้นยาทีโ่ฆษณาไมถู่กตอ้ง       54 (45.00) 26 (21.67) 40 (33.33) 120 (93.02) 
 จ านวนรา้นยาทีไ่มม่กีารโฆษณา   9 (33.33) 12 (44.44) 6 (22.23) 27 (17.30) 
ขอ้ความทีโ่ฆษณาในรา้นยา, ขอ้ความ (รอ้ยละ) 
  จ านวนขอ้ความทีม่กีารโฆษณา 189 (66.55) 32 (11.27) 63 (22.18) 284(100.00) 
  จ านวนขอ้ความทีโ่ฆษณาไม่ถกูตอ้ง 160 (84.65) 30 (93.75) 44 (70.96) 234 (82.39) 
  จ านวนขอ้ความทีโ่ฆษณาถูกตอ้ง   29 (15.34) 2 (6.25) 19 (30.15) 50 (17.60) 

   
พระราชบัญญัติยา)  ร้านยาแต่ละประเภทมีสดัส่วนของ
โฆษณาที่ฝ่าฝืนพระราชบญัญตัิยาใกล้เคยีงกนั โดยร้านที่
ผู้รบัอนุญาตกบัเภสชักรเป็นบุคคลเดียวกันมีสดัส่วนการ
กระท าผิดร้อยละ 92.45 ของการโฆษณาที่พบ ตัวอย่าง
ขอ้ความทีพ่บความผดิ เช่น “บ ำรุงตบั เหมำะส ำหรบัผูท้ีด่ืม่
แอลกอฮอล์/เหล้ำ เป็นประจ ำ ปกป้องไม่ให้ตับถูกท ำลำย 
ช่วยใหเ้ชลลต์บั กลบัมำท ำงำนไดป้กติ”  “เพิม่ประสทิธภิำพ
ในกำรตัง้ครรภ์ของสตรบี ำรุงหญิงตัง้ครรภ์เพิม่พฒันำกำร
สมองของทำรกในครรภ์ ”  “รักษำอำกำร Long Covid  
ต่อต้ำน COVID ระบำดใหม่ ช่วยผนึกก ำลงัให้ภูมติ้ำนทำน
ร่ำงกำยแข็งแรง ต่อต้ำนโควิด-19 สำยพันธ์โอไมครอน”  
“ป้องกนัหวดั ต้านไวรสัและแบคทีเรีย” “บ ำรุงร่ำงกำยใน
ผูป่้วยพกัฟ้ืน ช่วยพฒันำสมองในเดก็”   
 นอกจากนี้ยงัพบความผดิตามมาตรา 88 (2) คอื มี
การโฆษณาอา้งสรรพคุณอนัเป็นเทจ็หรอืเกนิจรงิ ไม่เป็นไป
ตามสรรพคุณที่ขึ้นทะเบียน โดยพบมากเป็นอันดับ 2 
จ านวน 30 ครัง้ (ร้อยละ 33.71) ตัวอย่างข้อความที่พบ
ความผดิ เช่น “บ ำรุงกระดูก และป้องกนักระดูกพรุน ยบัยัง้
กำรแตกหกัของกระดูก” “สร้ำงคอลำเจน, บ ำรุงผวิพรรณ, 
ช่วยต่อต้ำนอนุมูลอิสระ , ช่วยกดอำกำรภูมิแพ้” “สูตร 
Advance x2, สตูรเพิม่ปรมิำณยำ Sodium alginate, ช่วยลด
อำกำรแสบรอ้นกลำงอกไดย้ำวนำนแมก้ระทัง่ตอนนอน”  
 ส่วนความผดิทีพ่บมากเป็นอนัดบั 3 คอื ความผดิ
ตามมาตรา 88 (6) หรือการโฆษณาสรรพคุณยาอนัตราย 

พบจ านวน 10 ครัง้ (รอ้ยละ 11.24) ตวัอย่างขอ้ความที่พบ 
เช่น  “บรรเทำอำกำรปวดของโรคขอ้กระดกูเสือ่มทัง้ในระยะ
เริม่แรกและเรื้อรงั เช่น อำกำรปวดในโรคขอ้ต่อทีก่ระดกูตน้
คอ กระดูกสะบกั ปวดเอว”  “บ ำรุงร่ำงกำย เสรมิภูมคิุม้กนั, 
เพิม่น ้ ำอสุจใิหเ้พศชำย, ช่วยซ่อมแซมเซลล์ทีส่กึหรอ, ช่วย
ใหร้่ำงกำยแขง็แรง” 

พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
 จากตารางที ่2  ในรา้นยาพบความผดิเกีย่วกบัการ

โฆษณาตามพระราชบญัญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 รวมทัง้สิน้ 
232 ครัง้ โดยพบความผดิตามมาตราที ่40 และ 41 เท่ากนั 
คอื จ านวน 116 ครัง้ (รอ้ยละ 50) ในทัง้สองมาตรา มาตรา 
40 ระบุว่าห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาประโยชน์ คุณภาพ หรือ
สรรพคุณของอาหารอนัเป็นเทจ็หรือเป็นการหลอกลวงให้
เกดิความหลงเชื่อโดยไม่สมควร และมาตรา 41 ระบุว่า การ
โฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหาร 
โดยไม่ขออนุญาต ร้านยาประเภทแฟรนไซสม์สีดัส่วนการ
กระท าผดิมากทีส่ดุ (รอ้ยละ 97.14 ของการโฆษณาทีพ่บใน
รา้นยาแต่ละประเภท)  ตวัอย่างขอ้ความทีพ่บความผดิ เช่น 
“ป้องกนักำรตดิเชื้อไวรสั รกัษำหวดั ช่วยดูดซมึวติำมนิซไีด้
ดขีึ้น เสรมิสร้ำงระบบภูมคิุ้มกนั” “แก้อำกำรเสน้เลอืดขอด 
ต่อต้ำนอนุมูลอสิระ ลดฝ้ำ กระจุดด่ำง ลดควำมเสีย่งต่อกำร
เกดิโรคหวัใจ” “ลดน ้ำหนกั เหน็ผลภำยใน 7 วนั ช่วยเพิม่กำร
เผำผลำญไขมนัในร่ำงกำย” “ลดกำรตดิเชื้อหวดัและตำ้นกำร
ตดิเชื้อแบคทเีรยี บ ำรุงผวิใหเ้ปล่งปลัง่สดใส เสรมิสรำ้งให้ 
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ตารางท่ี 2. มาตราของกฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพทีร่า้นยาฝ่าฝืนจ าแนกตามพระราชบญัญตัต่ิาง ๆ1 

ขอ้กฎหมาย ผูร้บัอนุญาตกบัเภสชักร
เป็นคนเดยีวกนั (59 แหง่) 

ผูร้บัอนุญาตกบัเภสชักร
เป็นคนละบุคคล (28 แห่ง) 

แฟรนไชส ์
(42 แห่ง) 

รวม 
(129 แห่ง)  

ครัง้ รอ้ยละ ครัง้ รอ้ยละ ครัง้ รอ้ยละ ครัง้ รอ้ยละ 
พระราชบญัญตัยิา พ.ศ. 2510 และฉบบัแกไ้ขเพิม่เตมิ (โฆษณาทัง้หมด 97 ขอ้ความ)  
มาตรา 88 (1) - - 1 3.12 - - 1 1.12 
มาตรา 88 (2) 18 36.73 10 31.25 2 25 30 33.71 
มาตรา 88 (6) 7 14.29 3 9.38 - - 10 11.24 
มาตรา 88 (8) - - 1 3.12 - - 1 1.12 
มาตรา 88 ทว ิ 24 48.98 17 53.13 3 37.50 44 49.44 
มาตรา 90 - - - - 3 37.50 3 3.37 
รวมโฆษณาทีผ่ดิ 49  92.45 32  91.42 8  88.89 89  91.75 
รวมโฆษณาทีไ่ม่ผดิ 4 7.54 3 8.58 1 11.11 8 8.24 
พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 (โฆษณาทัง้หมด 252 ขอ้ความ) 
มาตรา 40 68 50 14 50 34 50 116 50 
มาตรา 41 68 50 14 50 34 50 116 50 
รวมโฆษณาทีผ่ดิ 136 91.89 28  82.35 68 97.14 232 92.06 
รวมโฆษณาทีไ่ม่ผดิ 12  8.11 6 () 17.65 2  2.86 20 7.94 
พระราชบญัญตัเิครื่องมอืแพทย ์พ.ศ. 2551 และฉบบัทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (โฆษณาทัง้หมด 35 ขอ้ความ) 
มาตรา 57 วรรค 1      4 50 2 40 6 54.95 12 50 
มาตรา 59 (1) 2 25 2 40 4 36.36 8 33.37 
มาตรา 59 (2) 2 25 1 20 1 9.09 4 16.67 
รวมโฆษณาทีผ่ดิ 8  72.73 5 71.43 11 64.70 24 68.57 
รวมโฆษณาทีไ่ม่ผดิ 3  27.27 2 28.57 6 35.30 11 31.43 
พระราชบญัญตัผิลติภณัฑส์มุนไพร พ.ศ. 2562 (โฆษณาทัง้หมด 130 ขอ้ความ) 
มาตรา 70 35 52.24 22 51.16 6 66.67 63 52.94 
มาตรา 74 (1) - - 1 2.33 - - 1 33.33 
มาตรา 74 (2) 32 47.76 20 46.51 3 33.33 55 46.22 
รวมโฆษณาทีผ่ดิ 67  90.54 43 93.48 9  90.00 119 91.54 
รวมโฆษณาทีไ่ม่ผดิ 7  9.46 3  6.52 1  10.00 11  8.46 
 1: จ านวนโฆษณารวมทัง้หมดในทุกผลติภณัฑม์ากกว่า 284 เพราะโฆษณาชิน้หนึ่ง ๆ อาจเกีย่วขอ้งกบัผลติภณัฑห์ลายประเภท 

 
ร่ำงกำยแขง็แรง ลดกำรเสือ่มถอยของเชลลผ์วิหนงั” “ผวิสวย
ใส ลดริ้วรอย หน้ำฟู ผิวกระจ่ำงใสภำยใน 7 วนั” “วิตำมนิ
ส ำหรบัผู้ชำยโดยเฉพำะ, เสริมสมรรถภำพเพศชำย” “ผิว
สวยใส ผลติน ำเขำ้จำกประเทศญีปุ่่ น ส ำหรบัเติมในอำหำร
และเครือ่งดืม่  ผวิดูอ่อนวยั บ ำรุงเสน้ผม เพิม่กำรมองเหน็ 
บ ำรุงกระดูกเล็บ ผิวนุ่มขำวใสมีออร่ำ ภำยใน 2 สปัดำห์” 
และ  “ดีท็อก ลดอ้วน ลดพุง , ขับถ่ำยล้ำงล ำไส้ และลด
น ้ำหนกั” 

 พระราชบญัญติัเครือ่งมือแพทย ์
 จากตารางที ่2 ขอ้ความทีถ่อืว่ามคีวามผดิเกีย่วกบั
การโฆษณาตมพระราชบญัญตัเิครื่องมอืแพทย์ พ.ศ. 2551 
และฉบบัที่แก้ไขเพิม่เติม ที่พบในร้านยา คอื 24 ครัง้ ส่วน
ใหญ่พบความผิดตามมาตรา 57 วรรคหนึ่งที่ระบุว่า การ
โฆษณาขายเครื่องมือแพทย์ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้
อนุญาตก่อน พบมากที่สุด จ านวน 12 ครัง้ คดิเป็นร้อยละ 
50 รา้นทีผู่ร้บัอนุญาตกบัเภสชักรเป็นคนเดยีวกนั และรา้นที่
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ผู้รับอนุญาตกับเภสัชกรเป็นคนละบุคคลมีสัดส่วนของ
ข้อความที่ผิดใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 70 ของจ านวน
ขอ้ความทีม่กีารโฆษณาเครื่องมอืแพทยใ์นรา้นยา ตวัอย่าง
ข้อความที่พบความผิดตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง เช่น 
“ป้องกนัเชื้อไวรสั เชื้อโรค ป้องกนัไขห้วดัใหญ่ ดกัจบัสำรก่อ
ภูมิแพ้ ดักจับฝุ่ น PM 2.5” “ป้องกันกำรเกิดอำกำรภูมิแพ้
หรือแพ้อำกำศ เหมำะส ำหรับผู้ใหญ่ทีม่ีจมูกอักเสบจำก
ภูมแิพ้” นอกจากนี้ยงัพบความผดิตามมาตรา 59 (1) หรอื
การใชข้อ้ความโอว้อวดเกนิจรงิ มากเป็นอนัดบั 2 จ านวน 8 
ครัง้ ตวัอย่างขอ้ความทีพ่บความผดิ เช่น “รกัษำแผลเป็นทุก
ชนิด ท ำให้แผลเป็นจำงหำยภำยใน 4 สปัดำห์” “ATK คน
ไทยทีน่ิยมใช้มำกทีสุ่ด ปลอดภัย แม่นย ำ 99.9 %  รู้ผลไม่
เกนิ 1 นำท ี สำมำรถตรวจหำสำยพนัธุโ์อไมครอนได”้ 

พระราชบญัญติัผลิตภณัฑส์มุนไพร 
จากตารางที ่2  ในรา้นยาพบความผดิเกีย่วกบัการ

โฆษณาตามพระราชบญัญตัผิลติภณัฑส์มุนไพร พ.ศ. 2562 
รวมทัง้สิน้ 119 ครัง้ สว่นใหญ่พบความผดิตามมาตรา 70 ที่
ร ะบุ ว่ า  ห้ ามผู้ ใ ด โฆษณาผลิตภัณฑ์สมุ น ไพรหรือ
คุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์สมุนไพร เว้นแต่ได้รับ
ใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อน  (63 ครัง้หรอืร้อยละ 52.94) 
ร้านยาทุกประเภทมีสดัส่วนการกระท าผิดที่ใกล้เคียงกนั 
(รอ้ยละ 90-93) ตวัอย่างขอ้ความทีพ่บความผดิ เช่น “ถอน
พิษไข้ แก้เมำค้ำง ช่วยล้ำงสำรพิษในร่ำงกำย แก้ผืน่คัน 
รกัษำอำกำรแพต่้ำง ๆ” “รกัษำโรครดิสดีวงทวำร ช่วยในกำร
ขบัถ่ำย” “แก้ประจ ำเดอืนมำไม่ปกติ ขบัระดู น ้ ำควำมปลำ 
ช่วยขับเลือด” “ใช้แทนกำรอยู่ไฟ, ปรับสมดุลฮอร์โมน, 
ผวิพรรณเปล่งปลัง่” “รกัษำสวิอกัเสบ สวิมหีวัหนอง สวิบวม 
รกัษำไม่หำย รอบเดอืนสดี ำคล ้ำ” นอกจากนี้ยงัพบความผดิ
ตามมาตรา 74(2) หรอืการแสดงสรรพคุณอนัเป็นเทจ็ เกนิ
ความจรงิ หรอืท าให้เขา้ใจเพิม่ในสรรพคุณของผลติภณัฑ์
สมุนไพร มากเป็นอันดับ 2 จ านวน 55 ครัง้  ตัวอย่าง
ขอ้ความทีพ่บความผดิ เช่น “ยบัยัง้กำรเพิม่จ ำนวนไวรสัโค
วดิ-19 ลดกำรอกัเสบ เพิม่ภูมติ้ำนทำนในกำรป้องกนัเชื้อโค
วดิ-19” “เพิม่สมรรถภำพทำงเพศโดยเฉพำะผูช้ำย ปลอดภยั
ส ำหรับทุกช่วงอำยุ เพิม่ฮอร์โมนเพศชำย” “ปรับสมดุล
ภูมคิุม้กนั ก ำจดัไวรสั โควดิ-19 

 
ประเภทและแหล่งท่ีมาของส่ือ 
  ประเภทของสือ่ทีพ่บการฝ่าฝืนกฎหมายทีเ่กีย่วกบั
การโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพมากทีส่ดุ คอื สือ่สิง่พมิพ ์144 

ชิน้ (รอ้ยละ 50.70 ของจ านวนชิน้การโฆษณาทัง้หมด 284 
ชิ้น) จากตารางที ่3 สื่อสิง่พมิพม์สีดัส่วนของการโฆษณาที่
ผิดกฎหมายมากที่สุดด้วย (ร้อยละ 93.50) ร้านยาที่ผู้รบั
อนุญาตและเภสชักรเป็นบุคคลเดยีวกนั มกีารโฆษณาผ่าน
สื่อประเภทต่าง ๆ เช่น สื่อสิง่พิมพ์ ป้ายโฆษณา ใบปลิว 
โปสเตอร์ และอื่น ๆ เช่น ฟิวเจอร์บอร์ด เป็นต้น มากทีสุ่ด 
จ านวน 169 ชิ้น (ร้อยละ 59.50  ของประเภทสื่อที่มีการ
โฆษณาทีท่ ัง้หมด 284 ชิน้) และมสีดัสว่นการกระท าผดิมาก
ที่สุด คือ ร้อยละ 90.86 ของจ านวนสื่อที่เผยแพร่ ส าหรบั
แหล่งที่มาของประเภทสื่อที่ผิดกฎหมาย พบว่าเป็นสื่อที่
ผลติขึน้เอง จ านวน 174 ชิน้ คดิเป็นรอ้ยละ 74.36  
 
การอภิปรายและสรปุผล 
 ร้านยาในจงัหวดัชลบุรีที่เคยมีประวตัิการท าผิดใน
เรื่องการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพในอดตี สว่นใหญ่ยงัคงมกีาร
โฆษณาขณะเก็บข้อมูล ร้านเหล่านี้ ร้อยละ 93.02 มีการ
โฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพทีฝ่่าฝืนกฎหมาย จ านวนขอ้ความที่
ใชใ้นการโฆษณามทีัง้หมด 284 ขอ้ความ เป็นขอ้ความทีฝ่่า
ฝืนข้อกฎหมายจ านวน 234 ข้อความ (ร้อยละ 82.39) 
จ านวนขอ้ความทีฝ่่าฝืนกฎหมายพบมากทีส่ดุในรา้นขายยาที่
ผู้รบัอนุญาตกบัเภสชักรเป็นบุคคลเดยีวกนั (160 ขอ้ความ
หรอืรอ้ยละ 68.38 ของขอ้ความทีฝ่่าฝืนกฎหมายทัง้หมด 234 
ข้อความ) แต่หากคิดในรูปสัดส่วนพบว่า ร้านยาที่ผู้ร ับ
อนุญาตกบัเภสชักรเป็นคนละบุคคลมสีดัส่วนของขอ้ความ
การโฆษณาฯ ทีผ่ดิกฎหมายมากทีส่ดุ (รอ้ยละ 93.75)   
 รา้นยากระท าผดิตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 
2522 มากที่สุด จ านวน 232 ครัง้ โดยทัง้หมดเป็นการ
โฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพหรอืสรรพคุณของอาหารอนั
เป็นเท็จ หรือเป็นการหลอกลวงให้หลงเชื่อโดยไม่สมควร 
และโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นความผิดตาม
มาตรา 40 และ 41 ตามล าดบั (จ านวน 116 ครัง้ต่อมาตรา 
หรอืรอ้ยละ 50 ต่อมาตรา) การกระท าผดิดงักล่าวสอดคลอ้ง
กบัผลการศกึษาของธนพงศ ์ภูผาล ีและคณะ (14) ทีพ่บว่า 
ปัญหาของการโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารในปัจจุบนั คอื 
การโฆษณาสรรพคุณของอาหารทีเ่กนิจรงิ การด าเนินคดทีี่
ล่าช้าและบทลงโทษไม่รุนแรงมีส่วนท าให้เกิดปัญหา
ดงักล่าว จงึควรมกีารปรงัปรุงกฎหมายควบคุมการโฆษณา
โดยเพิม่อตัราโทษใหรุ้นแรงมากขึน้  
 กฎหมายที่ มีก า ร ฝ่ า ฝืนมาก รองลงมา  คือ 
พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 โดยพบ
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ความผิดในเรื่องการโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาตตาม
มาตรา 70 พบมากที่สุด (จ านวน 63 ครัง้) และการแสดง
สรรพคุณอนัเป็นเทจ็ เกนิความจรงิ หรอืท าใหเ้ขา้ใจผดิตาม
มาตรา 74(2) (ร้อยละ 46.22) ทัง้นี้ อาจเนื่ องมาจาก
ผลติภณัฑส์มุนไพรถูกพฒันาโดยไมต่อ้งมหีลกัฐานยนืยนัถงึ
ประสทิธภิาพในลกัษณะเดยีวกบัยา จงึเกดิการกระท าผดิใน
การโฆษณาผลิตภัณฑ์เพื่อช่วยส่งเสริมการขาย โดยการ
โฆษณาในรา้นยาสว่นใหญ่เป็นการโฆษณาสรรพคุณทีไ่ม่ได้
ระบุในฉลากยา และขอ้ความทีใ่ชม้กีารอา้งสรรพคุณเกนิจรงิ 
ซึ่งการโฆษณาที่ถูกต้องตามกฎหมาย ต้องขออนุญาตและ
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่เลขาธิการ

ก าหนด สอดคลอ้งกบัประเดน็ปัญหาผลติภณัฑ์สุขภาพที่มี
การโฆษณาและส่งเสรมิการขายผ่านสื่อสงัคมออนไลน์และ
ระบบขายตรงที่มกีารอวดอ้างสรรพคุณและคุณประโยชน์
ของผลติภณัฑใ์นการศกึษาของดารณี เพญ็เจรญิ (15) 
 ส าหรบัการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติยา พ.ศ. 2510 
พบความผดิ จ านวน 89 ครัง้ เป็นความผดิตามมาตรา 88 
ทว ิมากทีสุ่ด จ านวน 44 ครัง้ (รอ้ยละ 49.44 ของความผดิ
ที่พบตามพระราชบญัญตัยิา) การกระท าผดิมลีกัษณะเป็น
การโฆษณาอ้างสรรพคุณอนัเป็นเท็จหรือเกินจริง และไม่
เ ป็นไปตามสรรพคุณที่ขึ้นทะเบียน สอดคล้องกับผล
การศกึษาของทองพลู มหาพรม และคณะ (16) ทีพ่บการ

 
ตารางท่ี 3. ประเภทและแหล่งทีม่าของสือ่ทีพ่บการฝ่าฝืนกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ 
ประเภทสือ่/
แหล่งทีม่า 

ผูร้บัอนุญาตกบัเภสชักร
เป็นบุคคลเดยีวกนั 

ผูร้บัอนุญาตกบัเภสชักร
เป็นคนละบุคคล 

แฟรนไชส ์ รวม 

ชิน้ รอ้ยละ ชิน้ รอ้ยละ ชิน้ รอ้ยละ ชิน้ รอ้ยละ 

สือ่สิง่พมิพ ์
ผดิกฎหมาย 124  96.87 8  80.00 12 75.00 144 93.50 

  ไม่ผดิกฎหมาย 4  3.13 2  20.00 4 25.00 10  6.50 
ป้ายโฆษณา         
ผดิกฎหมาย 24 85.71 5 50.00 24  66.67 53 71.62 

  ไม่ผดิกฎหมาย 4 14.29 5 50.00 12  33.33 21  28.38 
ใบปลวิ         
ผดิกฎหมาย 9 75.00 7  63.64 3  75.00 19  70.37 

  ไม่ผดิกฎหมาย 3 25.00 4  36.36 1  25.00 8 29.63 
โปสเตอร ์         
ผดิกฎหมาย 7  70.00 3  75.00 2  40.00 12 63.16 

  ไม่ผดิกฎหมาย 3 30.00 1  25.00 3  60.00 7  36.84 
สือ่อื่น ๆ         
ผดิกฎหมาย 5  62.50 1  50.00 - - 6  60.00 

  ไม่ผดิกฎหมาย 3 37.50 1 50.00 - - 4  40.00 
รวมทุกสือ่         
ผดิกฎหมาย 169 90.86 24  64.86 41  67.21 234 82.39 

  ไม่ผดิกฎหมาย 17 9.14 13 35.14 20  32.79 50 17.60 
แหล่งทีม่าของสือ่ทีผ่ดิกฎหมาย 
ผลติสือ่ขึน้เอง 141 83.43 12 50.00 21 51.22 174 74.36 
บรษิทัยา 28 16.57 12 50.00 20 48.78 60 25.64 
รวม 169 100 24 100 41 100 234 100 
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ฝ่าฝืนพระราชบญัญตัยิามากทีสุ่ดใน 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ การ
โฆษณาขายยาโดยแสดงสรรพคุณยาอนัตราย การโฆษณา
โอ้อวดสรรพคุณ แสดงสรรพคุณอนัเป็นเทจ็หรอืเกนิความ
จริง และการโฆษณาชักชวนผู้บริโภคให้ใช้ยาอย่างพร ่า
เพรื่อเกินจ าเป็น และสอดคล้องกบัผลการศึกษาของตุลา
ภรณ์ รุจิระยรรยง (17) ที่พบว่าประเด็นการโฆษณา
ผลติภณัฑส์ุขภาพทีผ่ดิกฎหมายทีพ่บมาก ไดแ้ก่ การแสดง
สรรพคุณยาที่เกินความจริง โฆษณาเป็นเท็จว่ารักษาได้
อย่างศักดิส์ ิทธิห์รือหายขาด การโฆษณายาไม่ได้ขึ้น
ทะเบยีน  
 การกระท าผดิกฎหมายการโฆษณาตามพระราช- 
บญัญตัิเครื่องมอืแพทย์ พ.ศ. 2551 ที่พบมากทีสุ่ดเป็นการ
โฆษณาโดยไม่ได้รบัอนุญาตตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง (12 
ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 50) การกระท าผดิส่วนใหญ่คอืการจดัท า
ฉลากหรือผลิตฉลากเครื่ องมือแพทย์ขึ้นมาเองเพื่ อ
ประกอบการขายผลติภณัฑเ์ครื่องมอืแพทยน์ัน้ ๆ โดยส่วน
ใหญ่เป็นชุดตรวจ ATK ทีม่กัอวดอา้งคุณสมบตัขิองชุดตรวจ
เกินจริง เช่น สามารถตรวจหาเชื้อโอไมครอนได้มีความ
แม่นย ารอ้ยละ 99.99 การโฆษณาเครื่องมอืแพทยส์ว่นใหญ่
ทีไ่ดร้บัการอนุญาตใหโ้ฆษณามแีหล่งทีม่าจากบรษิทัผูผ้ลติ/
น าเข้า ส่วนการโฆษณาในร้านยาที่มาจากการผลิตสื่อ
สิง่พมิพ์ของผู้ประกอบการร้านยาเอง จะเขา้ข่ายความผิด
ตามพระราชบญัญตัเิครื่องมอืแพทย ์พ.ศ. 2551 เพราะเป็น
การผลติฉลากของรา้นยาขึน้มาเองเพื่ออ านวยความสะดวก
ในการใช้เครื่องมือแพทย์ชนิดนัน้ ๆ โดยมีการดัดแปลง
ขอ้ความจากฉลากเดมิ แลว้ใสช่ื่อรา้นหรอืสญัลกัษณ์รา้นยา  
 แมจ้งัหวดัชลบุรจีะมกีารพฒันาศกัยภาพรา้นยามา
อย่างต่อเนื่อง แต่ยงัไม่มกีารพฒันาและอบรมให้ความรูใ้น
ด้านการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพกับร้านยาในจังหวัด
ชลบุรีอย่างจริงจงัและเป็นรูปธรรม ประกอบกับร้านยามี
จ านวนมาก ก่อใหเ้กดิการแข่งขนัทางการตลาดค่อนขา้งสงู 
ผู้ประกอบการจึงพยายามที่จะใช้การโฆษณาในการท า
การตลาด กระตุ้นยอดขาย ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศกึษา  
ของกฤษดา วทิยารฐั (18) ที่พบว่า เงื่อนไขที่ส่งผลให้เกดิ
การโฆษณาผลติภณัฑ์สุขภาพที่ผดิกฎหมายส่วนหนึ่งเกดิ
จากการขาดความรู้และทักษะในการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพทีถู่กกฎหมาย รวมถงึการต้องการผลก าไรและการ
อยู่รอดของธุรกจิ  
  จากสถานการณ์ปัญหาดังกล่าวจึงควรแก้ไข
ปัญหาการกระท าผดิเกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ

ในรา้นยา หน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งภาครฐัทีเ่ป็นผูก้ ากบัดแูลใน
เรื่องข้อกฎหมาย และหน่วยงานภาคเอกชนในพื้นที่ ต้อง
ร่วมกนัวางแผนและพฒันารูปแบบและแนวทางเพื่อใหร้า้น
ยาปฏบิตัิไปในทศิทางเดยีวกนั โดยเริ่มต้นจากการประชุม
หารอืระหว่างหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งและเครอืข่ายผูม้สี่วนได้
สว่นเสยีในพืน้ที ่เพื่อน าปัญหาทีพ่บมาวเิคราะหแ์ละก าหนด
รูปแบบในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ซึ่งจะท าให้เกิดการ
ยอมรับในแนวทางการปฏิบัติและเกิดความยัง่ยืนในการ
แกไ้ขปัญหา รวมถงึสง่ผลต่อความปลอดภยัของผูบ้รโิภคใน
อนาคต การศกึษานี้เกบ็ขอ้มูลจากรา้นยาทีเ่คยมปีระวตัิการ
ท าผิดในเรื่องการโฆษณา การศึกษาในอนาคตควรศกึษา
ปัญหานี้ในรา้นยาอื่น ๆ ทีไ่ม่มปีระวตักิารกระท าผดิในเรื่อง
นี้ดว้ยเพื่อใหเ้หน็ถงึสภาพปัญหาทีแ่ทจ้รงิ 
ข้อเสนอแนะ  

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรเพิ่ม
ช่องทางใหพ้นกังานเจา้หน้าทีใ่นสว่นภูมภิาคสามารถเขา้ถงึ
ระบบฐานข้อมูลทะเบียนผลิตภัณฑ์ ข้อมูลการอนุญาต
โฆษณา และข้อมูลรายละเอียดบนฉลากของผลิตภณัฑ์ที่
ได้รบัอนุญาตทัง้หมด เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
ตรวจสอบการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพได้อย่างถูกต้อง
และสะดวกรวดเร็ว นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาและส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั ควรเผยแพร่
ขอ้ความโฆษณาทีฝ่่าฝืนกฎหมายซึง่ถูกด าเนินคด ีโดยระบุ
เฉพาะขอ้ความทีแ่สดงสรรพคุณทีเ่ป็นเทจ็หรอืเกนิจรงิ เพื่อ
เ ป็นข้อมูลให้แก่ประชาชนในการตัดสินใจ เลือกซื้อ
ผลติภณัฑ์สุขภาพ และเป็นตวัอย่างให้ผู้ประกอบการที่จะ
เผยแพร่โฆษณาทราบว่า ขอ้ความโฆษณาในลกัษณะใดที่
ไม่อาจใชไ้ดต้ามกฎหมาย 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรยกเลกิ
การอนุญาตให้ใช้พืชสมุนไพรที่คาบเกี่ยวกับยาและ
ผลติภณัฑส์มุนไพรเป็นสว่นประกอบส าหรบัใชใ้นผลติภณัฑ์
อาหาร  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลิตภัณฑ์ประเภทเครื่องดื่ม
สมุนไพร เพื่อลดความเสีย่งในการน าสูตรส่วนประกอบนัน้
มาใช้ในการโฆษณาว่าสามารถบ าบดั บรรเทา รกัษา และ
ป้องกนัโรค ซึง่เขา้ขา่ยเป็นการโฆษณาสรรพคุณของอาหาร
อนัเป็นเทจ็หรอืเป็นการหลอกลวงใหเ้กดิความหลงเชื่อโดย
ไม่สมควร 
 ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั ควรเผยแพร่ขอ้มูล
ผลการตรวจสอบโฆษณาผลติภณัฑ์สุขภาพใหส้มาคมและ
เครือข่ายวิชาชีพ เช่น สมาคมเภสัชกร สมาคมร้านยา 
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สมาคมเภสชักรรมชุมชน เพื่อสื่อสารให้สมาชิกในองค์กร
ทราบและเป็นขอ้มลูในการควบคุมการประกอบการของกลุ่ม
สมาชกิ 
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วิจัย ขอขอบคุณแผนงานวิชาการและกลไกคุ้มครอง
ผูบ้รโิภคดา้นสขุภาพ (คคส.) คณะเภสชัศาสตร ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่ให้ทุนสนับสนุนการวิจัย คณาจารย์ของ
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