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บทคดัย่อ 

วตัถปุระสงค:์ เพื่อประเมนิความถูกตอ้งของกูเกลิแปลภาษา (Google Translate: GT) ในการแปลค าและประโยคดา้น
เภสชักรรมจากภาษาไทยเป็นองักฤษในปี พ.ศ. 2560 และ 2564 วิธีการ: ผูว้จิยัรวบรวมค าศพัทแ์ละประโยคทีเ่กีย่วขอ้งกบับท
สนทนาในรา้นยาจากหนงัสอืและพจนานุกรมดา้นสขุภาพและเภสชักรรม จากนัน้ แปลค าศพัทแ์ละประโยคดงักล่าวผ่าน GT ในปี 
พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2564 หลงัจากนัน้ประเมนิความถูกตอ้งของการแปลโดยผูป้ระเมนิซึง่เป็นเภสชักร 3 ท่าน การประเมนิท า
ใน 2 ระดบัตามโครงสรา้งของภาษา คอื ระดบัค าและระดบัประโยค ผลการวิจยั: ค่าเฉลีย่ความยอมรบัไดใ้นการแปลค าศพัทท์าง
เภสชักรรมในปี พ.ศ. 2560 และ 2564 มคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 76.32 และ 83.42 ตามล าดบั ซึง่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติ (P < 0.001) ในระดับประโยคพบว่าค่า adequacy ( ผลลัพธ์จากการแปลมีความหมายเหมือนกับข้อความใน
ภาษาตน้แบบ) และค่า fluency (ผลลพัธจ์ากการแปลมคีวามถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์) ในปี พ.ศ. 2560 มคี่าเท่ากบั 3.28±1.46 
และ 2.97±1.57 ตามล าดบั ในขณะทีปี่ พ.ศ. 2564 มคี่าเท่ากบั 4.55±0.68 และ 4.32±0.91 ตามล าดบั ซึง่มคีวามแตกต่างจากปี 
พ.ศ. 2560 อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ(P < 0.001) การประเมนิความถูกตอ้งดว้ยค่า BLEU (BiLingual Evaluation Understudy) 
ในปี พ.ศ. 2560 และ 2564 มีค่าเท่ากบั 0.28±0.41 และ 0.41±0.41 ตามล าดบั การประเมินผลกระทบด้านลบจากการแปล
คลาดเคลื่อนต่อสขุภาพของผูป่้วยดว้ยค่า severity ในปี พ.ศ. 2560 และ 2564 มคี่าเท่ากบั 3.85±1.25 และ 4.79±0.48 ตามล าดบั 
(P < 0.001) (ค่าที่มากหมายถึงมีผลกระทบน้อย)  สรุป: GT มีการปรบัปรุงผลลพัธ์การแปลภาษาให้มคีวามถูกต้องมากขึน้ 
อย่างไรกต็าม การน าเครื่องมอืน้ีมาใชใ้นทางเภสชักรรมยงัจ าเป็นต้องตรวจสอบผลลพัธท์ีไ่ดจ้ากการแปลว่ามคีวามถูกตอ้งเพื่อให้
เกดิความมัน่ใจว่าจะไม่สง่ผลกระทบดา้นลบต่อสขุภาพของผูป่้วย 
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Abstract 
Objective: To evaluate the accuracy of Google Translate (GT) in translating terms and sentences related to 

pharmacy from Thai to English in 2017 and 2021. Methods: The researchers collected terms and sentences related to 
conversations encountered in community pharmacies from books and dictionaries in health and pharmacy. Subsequently, 
the study translated the terms and sentences through GT in 2017 and 2021. Appraisal of translation accuracy was done 
by three pharmacists with two levels of language structure i.e., word and sentence levels.  Results: The average 
acceptances of translating pharmacy related terms in 2017 and 2021 were 76.32% and 83.42% respectively, with 
statistically significant differences between years (P < 0.001). At the sentence-level, the adequacy and fluency in 2017 
were 3.28±1.46 and 2.97±1.57, respectively, while those in 2021 were 4.55±0.68 and 4.32±0.91, respectively, with 
significant differences from those in 2017 (P < 0.001). The accuracy evaluation based on the BLEU (BiLingual Evaluation 
Understudy) in 2017 and 2021 were 0.28±0.41 and 0.41±0.41, respectively. Assessment of a negative impact of wrong 
translation on patient health using a severity index revealed that the impacts in 2017 and 2021 was 3.85±1.25 and 
4.79±0.48, respectively (P < 0.001) (higher values mean less impact). Conclusion: The GT has continuously improved 
its translation accuracy. However, application of this tool in pharmacy needs verification of translation output to ensure 
the accuracy and prevent negative impacts on patient health. 
Keywords: Google Translate, drugstores, pharmacy, translation accuracy 
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บทน า 
Machine translation (MT) เป็นการใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์แปลขอ้ความจากภาษาหนึ่งไปเป็นอกีภาษา
หนึ่ง MT เริ่มมีการให้บริการทางเวบ็ไซต์ในปี ค.ศ. 1996 
โดยบรษิทั Systran ซึง่ใชห้ลกัการ rule-based MT คอืเป็น
การแปลตามหลกัภาษาศาสตร์โดยตรงให้มีความถูกต้อง
ตามหลกัไวยากรณ์ ต่อมาไดม้กีารพฒันาการแปลภาษาของ 
MT โดยใชห้ลกัสถติ ิ(statistical MT) ซึง่วเิคราะหข์อ้มลูการ
แปลภาษาของมนุษย ์สร้างคลงัขอ้มูลเกบ็รวบรวมค าศพัท์
และรูปแบบการแปลไว้ในฐานข้อมูล และสร้าง เ ป็น
แบบจ าลองในการแปลภาษา (1) ปัจจุบนั MT ทีใ่หบ้รกิารใน
รูปแบบเชิงพาณิชย์มหีลากหลาย เช่น Systran translate, 
Amazon translate และ memoQ translator และให้บริการ
โดยไม่คิดค่าใช้จ่ าย เช่น กู เกิลแปลภาษา (Google 
Translate: GT), Bing Microsoft translator แ ล ะ  DeepL 
translator เป็นตน้  

ในทางการแพทยก์ารสื่อสารด้วยภาษาทีแ่ตกต่าง
กนัถือเป็นอุปสรรคที่ส าคญัอย่างหนึ่งในการบริการผู้ป่วย 
(2-5) GT เป็นโปรแกรมแปลภาษาออนไลน์ที่ได้รบัความ
นิยมอย่างแพร่หลาย ถือเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการ
แก้ปัญหาดงักล่าว เนื่องจากสามารถใช้บริการโดยไม่เสยี
ค่าใชจ้่าย ใชง้านง่าย สะดวก แปลไดห้ลากหลายภาษา และ
สามารถช่วยลดระยะเวลาในการแปลภาษาได ้(6-8) 
 หลายการศึกษาพบว่า GT ยงัมีความถูกต้องไม่
เพียงพอในการแปลภาษาในทางสุขภาพ (3, 9-12) ในปี 
พ.ศ. 2559 ผู้วิจ ัยศึกษาความถูกต้องของ  GT ในการ
แปลภาษาด้านเภสชักรรมจากภาษาไทยไปเป็นองักฤษ 
พบว่า GT มีความสามารถในการการแปลค าศพัท์ถูกต้อง
เพียงร้อยละ 53 (13) อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้รวบรวม
ค าศพัทจ์ากหนงัสอืเภสชัศาสตร ์องักฤษ-ไทย ไทย-องักฤษ 
ฉบบัราชบณัฑติยสถานในปี พ.ศ. 2551 (14) เพียงแหล่ง
เดยีว ท าให้มจี านวนค าศพัท์น้อยเพยีง 446 ค า ในปี พ.ศ. 
2560 ผู้วิจ ัยได้ประเมินความถูกต้องของ GT ในการแปล
ข้อความที่ใช้สื่อสารในร้านยาระหว่างภาษาไทย องักฤษ 
และพม่า พบว่า GT ยงัไม่มปีระสทิธภิาพในการแปลภาษา
ด้านเภสชักรรมจากภาษาไทยไปเป็นภาษาองักฤษ ซึ่งพบ
ทัง้ในระดบัค าศพัทแ์ละระดบัประโยค (12, 15)  

ใน เดือนพฤศจิกายน ปี  พ .ศ .  2559 GT ได้
ปรบัเปลี่ยนแบบจ าลองในการแปลภาษาจากหลกัสถติเิป็น
แบบจ าลองการแปลภาษาโดยใชปั้ญญาประดษิฐ ์(artificial 

intelligence: AI) ที่ เ รี ย ก ว่ า  neural machine translation 
(NMT) การแปลจะพจิารณาประโยคทัง้ประโยคแทนทีจ่ะตดั
เป็นค าหรอืวลมีาแปลทลีะส่วน ท าใหก้ารแปลภาษามคีวาม
ใกลเ้คยีงกบัภาษาของมนุษยแ์ละมคีวามเป็นธรรมชาตมิาก
ที่สุด  (8)  ปัจจุบันด้วยความก้าวหน้าของเครือข่าย
อนิเทอรเ์น็ต โปรแกรมสามารถเกบ็ขอ้มูลการแปลในระบบ
ออนไลน์ ซึง่มคีวามสะดวก รวดเรว็ และสามารถเกบ็ขอ้มูล
ไดเ้ป็นจ านวนมาก ฉะนัน้เมื่อเวลาผ่านไป GT มคีลงัขอ้มูล
ของค าศัพท์ที่ถูกแปลและมีข้อมูลการแปลที่หลากหลาย
รูปแบบมากขึ้น  โดยในปี  พ .ศ .  2560 GT ให้บริการ
แปลภาษาทัง้หมด 103 ภาษา และเพิม่เป็น 109 ภาษาในปี 
พ.ศ. 2564 GT ตลอดจนมกีารปรบัปรุงค าแปลจากการเกบ็
รวบรวมขอ้มลูการแปลทีม่ากขึน้  

งานวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อน าเสนอความถูกต้อง
ของ GT ในการแปลภาษาด้านเภสัชกรรมจากไทยเป็น
อังกฤษในปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นช่วงเริ่มแรกในการใช้
หลกัการ NMT และในปี พ.ศ. 2564 ที ่GT มกีารเกบ็ขอ้มูล
การแปลที่เพิ่มขึ้น เพื่อให้มัน่ใจได้ว่า ผลลัพธ์จากการ
แปลภาษามคีวามถูกตอ้งหากน ามาใชใ้นทางเภสชักรรม 
  
วิธีการวิจยั 

งานวิจยันี้เป็นการวจิยัเชงิพรรณนาซึ่งได้รบัการ
ยกเวน้การพจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษยจ์ากวทิยาลยั
การสาธารณสุขสรินิธร จงัหวดัสุพรรณบุร ีคณะสาธารณสขุ
ศาสตร์และสหเวชศาสตร์ สถาบนัพระบรมราชชนก เลขที่ 
PHCSP-A2563/01-14 
 แหล่งทีม่าของค าศพัทแ์ละประโยค 

ผู้วจิยัรวบรวมค าศพัทแ์ละประโยคทีเ่กี่ยวขอ้งกบั
บทสนทนาในร้านยาจากหนังสือและพจนานุกรมด้าน
สุขภาพและเภสชักรรม (14, 16-20) ค าทับศัพท์จะไม่ถูก
คดัเลอืกมาประเมนิ  
 การแปลภาษาและการประเมินผล 

ค าและประโยคทีร่วบรวมไดถู้กแปลจากภาษาไทย
เป็นภาษาอังกฤษผ่าน GT ในช่วงปี พ.ศ. 2560 ค าและ
ประโยคเหล่านี้ถูกน ามาแปลผ่าน GT อกีครัง้ในช่วงปี พ.ศ. 
2564 การประเมนิผลการแปลใน 2 ช่วงท าโดยเภสชักรสาม
ท่านทีจ่บการศกึษาจากต่างประเทศในระดบัปรญิญาโทหรอื
ปรญิญาเอก ซึง่มคีวามสามารถในการใชภ้าษาองักฤษเป็น
อย่างด ีการประเมนิแบ่งเป็น 2 ระดบั ได้แก่ ระดบัค าและ
ระดบัประโยค ค่า “ความยอมรบัได”้ ใชป้ระเมนิความถูกตอ้ง



 

 

 

            129 

ของการแปลในระดบัค า ค่านี้หมายถงึการทีค่ าแปลสามารถ
เขา้ใจหรอืน าไปใชใ้นทางเภสชักรรมได ้ผลการประเมนิม ี2 
แบบ คือ ยอมรับได้หรือไม่สามารถยอมรับได้ ค่าความ
ยอมรบัไดต้ัง้แต่รอ้ยละ 80 ขึน้ไปแสดงว่า ผลการแปลภาษา
ถูกตอ้งในระดบัทีด่มีาก (21) 

ค่า adequacy และค่า fluency เป็นการประเมิน
ความถูกต้องในระดบัประโยค โดยค่า adequacy หมายถงึ 
ผลลัพธ์จากการแปลมีความหมายเหมือนกบัข้อความใน
ภาษาต้นแบบ (9) ค่า fluency หมายถึง ผลลัพธ์จากการ
แปลมีความถูกต้องตามหลกัไวยากรณ์ (9) นอกจากนี้ ผู้
ประเมินยงัได้ประเมนิค่า severity ซึ่งแสดงถึง ผลกระทบ
ดา้นลบต่อสขุภาพของผูป่้วยอนัเนื่องมาจากผลลพัธข์องการ
แปล (9) ค่า adequacy ค่า fluency และค่า severity มีผล
การประเมนิ 5 ระดบั ความหมายของระดบัคะแนนต่าง ๆ 
แสดงในตารางที ่1 

ค่ า  BiLingual Evaluation Understudy (BLEU) 
เป็นการหาค่าความถูกตอ้งตามหลกัการทางภาษาศาสตรท์ี่
เรยีกว่า N-gram หรอืจ านวนค า เป็นการวดัประสทิธภิาพใน
การแปลซึ่งมีความใกล้เคียงกับการแปลโดยมนุษย์ การ
ค านวณค่า BLEU ท าโดยน าผลการแปลจาก GT มา
เปรียบเทียบกับประโยคอ้างอิงในหนังสือ และพิจารณา
จ านวนค าที่มีผลการแปลตรงกนัตัง้แต่ 1 ค า จนถึง 4 ค า 
จากนัน้น ามาค านวณโดยใชโ้ปรแกรมอตัโนมตั ิ(22)  

การประเมินประสิทธิภาพการแปลภาษาใช้ผู้
ประเมนิ 3 คนโดยประเมนิแบบอสิระต่อกนั ผู้วจิยัประเมนิ
ความสอดคล้องกันของผู้ประเมินโดยใช้สถิติ  Fleiss’s 
Kappa (23) ค่าคะแนน <0, 0.01 – 0.20, 0.21 – 0.40, 0.41 
– 0.60, 0.61 – 0.80, และ 0.80 – 1.00 หมายถงึ ไม่มคีวาม
สอดคลอ้ง สอดคลอ้งเลก็น้อย พอใช ้ปานกลาง ด ีและดมีาก 
ตามล าดบั 
 

การวิเคราะหผ์ล 
ร้อยละของการเปลี่ยนแปลงผลลพัธ์ของการแปล 

แสดงถึงจ านวนค าศพัท์ภาษาองักฤษซึ่งเป็นผลลพัธ์จาก
การแปลค าศัพท์ภาษาไทยผ่าน GT ในปี พ.ศ. 2564 ที่
แตกต่างไปจากปีพ.ศ. 2560 ผลการประเมนิจากผู้ประเมนิ
ทัง้ 3 คนด้วยค่าความยอมรบัไดใ้นระดบัค า ค่า adequacy 
ค่า fluency และค่า severity ในระดบัประโยคจะถูกน าเสนอ
ผลดว้ยค่าเฉลีย่ เน่ืองจากการกระจายของขอ้มลูเป็นแบบไม่
ปกต ิจงึใชส้ถติทิดสอบ Wilcoxon signed rank test ในการ
เปรียบเทียบผลความถูกต้องของการแปลระหว่างปี พ.ศ. 
2560 กบั 2564  
 
ผลการวิจยั 
 ค าศพัทด์า้นเภสชักรรมทีร่วบรวมไดม้ทีัง้หมด 870 
ค า แบ่งเป็น 6 หมวดหมู่ ได้แก่ อวยัวะและสารต่าง ๆ ใน
ร่างกาย 125 ค า โรคและอาการ 348 ค า ยาและผลติภณัฑ์
สุขภาพ 130 ค า การบรหิารยา 86 ค า รูปแบบเภสชัภณัฑ ์
98 ค า และเครื่องมอืแพทยแ์ละเครื่องส าอาง 83 ค า ประโยค
ด้านเภสชักรรมมีจ านวนทัง้หมด 100 ประโยค แบ่งตาม
ประเภทของการสนทนาออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ การซกั
ประวตัิผู้ป่วย 40 ประโยค การบรหิารยา 40 ประโยค และ
การใหค้ าแนะน าในการปฏบิตัติวั 20 ประโยค  
 
ผลการประเมินในระดบัค า 

จากตารางที ่2 ผลลพัธก์ารแปลภาษาของ GT ใน
ปี พ.ศ. 2564 มกีารเปลี่ยนแปลงค าแปลจากปี พ.ศ. 2560 
จ านวน 279 ค า จากจ านวนค า 870 ค า คิดเป็นร้อยละ 
32.07 ค าศพัท์ประเภทเครื่องมอืแพทย์และเครื่องส าอางมี
การเปลี่ยนแปลงในการแปลมากที่สุด จ านวน 42 ค าจาก
จ านวนค า 83 ค า คดิเป็น รอ้ยละ 50.60 รองต่อมา คอื ค า  

ตารางท่ี 1. ความหมายของค่า adequacy ค่า fluency และค่า severity   
ระดบั adequacy fluency severity 

1 ไม่เขา้ใจ ไม่มคีวามถูกตอ้งทางไวยากรณ์ สง่ผลอนัตรายต่อผูป่้วย 
2 เขา้ใจน้อย มคีวามถูกตอ้งทางไวยากรณ์น้อย ท าใหผู้ป่้วยไม่ไดร้บัการดแูลรกัษาทีจ่ าเป็น 

3 เขา้ใจค่อนขา้งมาก มคีวามถูกตอ้งทางไวยากรณ์ค่อนขา้งมาก ท าใหก้ารดแูลรกัษาล่าชา้ 

4 เขา้ใจมาก มคีวามถูกตอ้งทางไวยากรณ์มาก สง่ผลกระทบต่อผูป่้วยแบบไมช่ดัเจน 

5 เขา้ใจอย่างสมบรูณ์ มคีวามถูกตอ้งทางไวยากรณ์ทัง้หมด ไม่มผีลกระทบต่อผูป่้วย 
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ตารางท่ี 2. ผลการประเมนิในระดบัค าดว้ยค่าความยอมรบัได ้
ประเภทของค าศพัทด์า้นเภสชักรรม 

(จ านวนค า) 
จ านวนค าในปี พ.ศ. 

2564 ทีม่คี าแปลต่างจาก 
ปี พ.ศ. 2560 

รอ้ยละของค าทีม่ี
การเปลีย่นแปลง

ค าแปล 

รอ้ยละของค่าเฉลีย่
ความยอมรบัได ้

P1 

2560 2564 
อวยัวะและสารต่างๆ ในร่างกาย (125) 10 8.00 90.67 93.33 0.03 

โรคและอาการ (348) 121 34.77 79.15 82.23 0.12 

ยาและผลติภณัฑส์ขุภาพ (130)  63 48.46 60.51 74.87 < 0.001 

การบรหิารยา (86) 12 13.95 86.82 89.53 0.30 

รปูแบบเภสชัภณัฑ ์(98) 31 31.63 72.11 80.95 < 0.001 

เครื่องมอืแพทยแ์ละเครื่องส าอาง (83) 42 50.60 61.90 83.33 < 0.001 

รวมทัง้หมด (870) 279 32.07 76.32 83.42 < 0.001 

1: Wilcoxon signed rank test 
 

ศพัทท์ีเ่กีย่วกบัยาและผลติภณัฑส์ุขภาพมกีารเปลีย่นแปลง
จ านวน 63 ค าจากจ านวนค า 130 ค า (รอ้ยละ 48.46) 

ค่าเฉลี่ยความยอมรบัได้ในการแปลค าศพัท์ในปี 
พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2564 มคี่าเท่ากบั 76.32 และ 83.42 
ตามล าดบั และมคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ
(P < 0.001) เมื่อพจิารณาตามหมวดหมู ่ค าศพัทท์ุกประเภท
การแปลใน 2 ช่วงเวลา มคีวามถูกตอ้งของการแปลแตกต่าง
กนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิยกเวน้ค าศพัทใ์นหมวดหมูโ่รค
และอาการ และหมวดหมู่การบรหิารยา รอ้ยละของค่าเฉลีย่
ความยอมรบัได้ในปี พ.ศ. 2560 มเีพยีงค าศพัท์ที่เกีย่วกบั
อวยัวะและสารต่าง ๆ ในร่างกายและการบรหิารยาที่มีค่า
มากกว่าร้อยละ 80 โดยมีค่าเฉลี่ยความยอมรบัได้เท่ากบั
รอ้ยละ 90.67 และรอ้ยละ 86.82 ตามล าดบั ค าศพัทเ์กีย่วกบั
ยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพมีค่าเฉลี่ยความยอมรับได้น้อย
ทีส่ดุเท่ากบัรอ้ยละ 60.51 รองต่อมา คอื ค าศพัทท์ีเ่กีย่วขอ้ง
กบัเครื่องมอืแพทยแ์ละเครื่องส าอาง (รอ้ยละ 61.90) 

ในปี พ.ศ. 2564 ค าศพัทท์ุกหมวดหมู่มรีอ้ยละของ
ค่าเฉลีย่ความยอมรบัไดม้ากกว่ารอ้ยละ 80 ยกเวน้ค าศพัท์
เกีย่วกบัยาและผลติภณัฑส์ขุภาพซึง่มคี่าเฉลีย่ความยอมรบั
ไดน้้อยทีสุ่ดเท่ากบัรอ้ยละ 74.87 ค าศพัทท์ีเ่กีย่วกบัอวยัวะ
และสารต่าง ๆ ในร่างกายมคีวามถูกต้องมากทีสุ่ด (รอ้ยละ 
93.33)  ค่าสถติ ิFleiss’s Kappa ซึง่วดัความสอดคลอ้งของ
ความเห็นจากผู้ประเมิน มีค่าเท่ากับ 0.71 แสดงถึงการ
ประเมนิมคีวามสอดคลอ้งในระดบัด ี 
 

ผลการประเมินในระดบัประโยค 
ในปี พ.ศ. 2560 ค่า adequacy และค่า fluency 

ของการแปลประโยครวมทัง้หมดมีค่าเท่ากับ 3.28±1.46 
และ 2.97±1.57 ตามล าดบั (ตารางที ่3) ในขณะทีใ่นปี พ.ศ. 
2564 มีค่าเท่ากับ 4.55±0.68 และ 4.32±0.91 ตามล าดับ 
ซึ่งความถูกต้องมคีวามแตกต่างจากปี พ.ศ. 2560 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถติ ิ(P < 0.001) 

เมื่อพิจารณาในแต่ละประเภทของประโยค ค่า 
adequacy และค่า fluency ในปี พ.ศ. 2564 มากกว่าปี พ.ศ. 
2560 ในทุกประเภทของประโยคอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ
โดยประโยคการซกัประวตัิผู้ป่วยมคีวามถูกต้องน้อยที่สุด 
ในขณะที่ประโยคการใหค้ าแนะน าในการปฏบิตัิตัวมคีวาม
ถูกตอ้งมากทีส่ดุทัง้ในปี พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2564 

การประเมินผลกระทบด้านลบต่อสุขภาพของ
ผู้ป่วยจากการแปลผดิด้วยค่า severity ในปี พ.ศ. 2560 มี
ค่าเท่ากบั 3.85±1.25 หมายถงึการแปลท าใหก้ารดูแลรกัษา
ล่าช้าและปี พ.ศ. 2564 มีค่าเท่ากับ 4.79±0.48 หมายถึง
การแปลส่งผลกระทบต่อผู้ป่วยแบบไม่ชดัเจน โดยมคีวาม
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P<0.001) ความ
สอดคลอ้งกนัของผูป้ระเมนิจากค่าสถติ ิFleiss’s Kappa ใน
มคี่าเท่ากบั 0.36 แสดงถงึการประเมนิมคีวามสอดคลอ้งใน
ระดบัพอใช ้
 ค่า BLEU ของการแปลประโยคทัง้หมด 100 
ประโยคในปี พ.ศ. 2564 มีการเปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 
2560 อย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ(P = 0.01) โดยค่า BLEU 
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ตารางท่ี 3. ผลการประเมนิในระดบัประโยคดว้ยค่า adequacy ค่า fluency และค่า severity 
 การซกัประวตัผิูป่้วย  

(N = 40) 
การใหค้ าแนะน าในการใชย้า 

(N = 40) 
การใหค้ าแนะน าในการ
ปฏบิตัติวั (N = 20) 

รวมทัง้หมด  
(N = 100) 

adequacy     
2560 2.31±1.42 3.87±1.9 4.05±1.08 3.28±1.46 
2564 4.45±0.87 4.63±0.50 4.62±0.54 4.55±0.68 
P1 < 0.001 < 0.001 0.012 < 0.001 

fluency     
2560 1.75±1.24 3.63±1.34 3.77±1.14 2.97±1.57 
2564 4.06±1.12 4.56±0.66 4.38±0.79 4.32±0.91 
P1 < 0.001 < 0.001 0.010 < 0.001 

severity     
2560 3.03±1.36 4.38±0.83 4.42±0.74 3.85±1.25 
2564 4.79±0.53 4.79±0.51 4.78±0.27 4.79±0.48 
P1 < 0.001 < 0.001 0.045 < 0.001 

1: Wilcoxon signed rank test ทีเ่ปรยีบเทยีบค่าในปี พ.ศ. 2560 กบัปี พ.ศ. 2564 
 
ในปี  พ.ศ. 2560 และ 2564 มีค่าเท่ากับ 0.28±0.41 และ 
0.41±0.41 ตามล าดบั โดยประโยคทีเ่กีย่วกบัการซกัประวตัิ
ผูป่้วยมคี่า BLEU ในปี พ.ศ. 2564 มากกว่าในปี พ.ศ. 2560 
แต่ประโยคประเภทอื่น มีค่า BLEU ในปี พ.ศ. 2564 และ 
2560 ทีไ่ม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ
 
การอภิปรายผล 

ความถูกตอ้งในการแปลภาษาทางเภสชักรรมจาก
ภาษาไทยไปเป็นภาษาองักฤษของ GT ในปี พ.ศ. 2564 มี
การเปลี่ยนแปลงจากปี พ.ศ. 2560 โดยสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Milam ที่ประเมินความถูกต้องในการแปล
ของ GT ในปี ค.ศ. 2011 ทัง้หมด 51 ภาษา พบว่า การ
แปลภาษาในแถบยุโรปมีความถูกต้องค่อนข้างมาก แต่

ภาษาในแถบเอเชียยังไม่ถูกต้องมากนัก แต่เมื่อท าการ
ประเมินอีกครัง้ในปี ค.ศ. 2019 พบว่า ความถูกต้องเพิ่ม
มากขึน้ถงึรอ้ยละ 34 (24) 
 สิ่งที่ส าคัญในการใช้ GT คือ ควรหลีกเลี่ยงการ
แปลค าศพัทใ์นหมวดหมู่ยาและผลติภณัฑส์ขุภาพ เน่ืองจาก
ค าศพัทใ์นประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นค าศพัทเ์ฉพาะทาง ส่งผล
ให้การแปลไม่ถูกต้องเท่าที่ควร ในปี พ.ศ. 2564 ค่าเฉลี่ย
ความยอมรบัเท่ากบั 74.87 ซึง่น้อยกว่ารอ้ยละ 80 อย่างไรก็
ตามการศกึษานี้เกบ็ขอ้มลูผลลพัธจ์ากการแปลของ GT โดย
เลือกที่ผลลัพธ์หลักที่โปรแกรมแสดง ไม่ได้เก็บข้อมูล
ผลลพัธย์่อยทีแ่สดงขอ้มลูอยู่ดา้นล่างของผลลพัธห์ลกั ซึง่จะ
เรียงตามล าดับความถี่ของค าแปลที่ปรากฏในเอกสาร
สาธารณะจากมากไปน้อย ดงันัน้อาจมคี าแปลทีส่ามารถ  

 
           ตารางท่ี 4. ผลการประเมนิในระดบัประโยคดว้ยค่า BLEU 

ประเภทของประโยค (จ านวนประโยค) BLEU P1 
ปี พ.ศ. 2560 ปี พ.ศ. 2564 

การซกัประวตัผิูป่้วย (40) 0.19±0.34 0.49±0.41 < 0.001 
การบรหิารยา (40) 0.58±0.29 0.66±0.38 0.42 
การใหค้ าแนะน าในการปฏบิตัติวั (20) 0.45±0.54 0.39±0.49 0.51 
รวมทัง้หมด (100) 0.28±0.41 0.41±0.41 0.01 

         1: Wilcoxon signed rank test  
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น ามาใชท้างเภสชักรรมได ้หากมกีารเกบ็ขอ้มลูผลลพัธก์าร
แปลทัง้จากผลลพัธห์ลกัและผลลพัธย์่อย น่าจะมรีอ้ยละของ 
ค่าเฉลีย่ความยอมรบัไดม้ากกว่าทีร่ายงานในผลการศกึษา 
 จากผลการศกึษาแสดงให้เหน็ว่าในปี พ.ศ. 2564 
GT มกีารเปลี่ยนแปลงผลลพัธ์ในการแปลในระดบัประโยค
โดยเฉพาะประโยคค าถาม เนื่ องจากค่า adequacy ค่า 
fluency และค่า BLEU ของประโยคทีเ่กีย่วกบัการซกัประวตัิ
ในปี พ.ศ. 2564 มากกว่าปี พ.ศ. 2560 อย่างมนียัส าคญัทาง
สถติ ิซึง่ประโยคในการซกัประวตัผิูป่้วยมโีครงสรา้งประโยค
เป็นประโยคค าถาม ผลลัพธ์ในการแปลประโยคที่มี
โครงสรา้งเป็นประโยคค าถามในปี พ.ศ. 2560 ของ GT สว่น
ใหญ่จะแสดงผลการแปลเป็นประโยคบอกเล่า ท าใหเ้กดิการ
แปลผดิโครงสรา้งประโยคและการสื่อความหมายทีผ่ดิเพีย้น 
ตวัอย่างเช่น “คุณรู้สกึเวยีนศรีษะไหม” มคี าแปลในปี พ.ศ. 
2560 คอื “You feel dizzy silk” สว่นในปี พ.ศ. 2564 GT ได้
มกีารปรบัปรุงผลลพัธ์เป็น “Do you feel dizzy” ซึ่งมคีวาม
ถูกตอ้งทัง้ความหมายและไวยากรณ์ 
 การเริ่มต้นส ารวจและเก็บค าศัพท์ในคลังข้อมูล
ตามหลกัการของการแปลภาษาโดยเครื่องจกัรอตัโนมตัจิะ
ใชห้ลกัการการเกบ็ขอ้มลูการแปลภาษาของมนุษยท์ีท่ าการ
แปลภาษาต่าง ๆ จากทัว่โลก ค าศพัท์ทีใ่ชส้รา้งแบบจ าลอง
ในการแปลภาษาเริม่จากภาษาองักฤษเพราะภาษาองักฤษ
เป็นภาษากลางในการสื่อสารของคนทัว่โลก ปัจจุบัน
โปรแกรมแปลภาษาสามารถเกบ็ขอ้มูลการแปลผ่านระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งท าให้เก็บข้อมูลการแปลเข้าไป
วเิคราะห์รูปแบบการแปลภาษาเป็นจ านวนมากได้  ฉะนัน้
ภาษาทีถู่กใชม้ากและมขีอ้มลูการแปลในอนิเทอรเ์น็ตมากจะ
ถูกน ามาสรา้งแบบจ าลองซึง่มคีวามสลบัซบัซอ้นไดม้ากกว่า
ภาษาที่มีข้อมูลการแปลน้อย ข้อมูลจาก Internet World 
Stats ปี พ.ศ. 2564 พบว่า ภาษาองักฤษเป็นภาษาทีใ่ชม้าก
ทีสุ่ดในอนิเทอรเ์น็ต (25) จงึท าใหผ้ลลพัธใ์นการแปลมกีาร
เปลี่ยนแปลงแก้ไขจากการเกบ็สถิติที่เพิม่ขึน้ในคลงัขอ้มูล
และสง่ผลใหก้ารแปลมคีวามถูกตอ้งมากขึน้ ตวัอย่างเช่น ยา
ลดไข ้ในปี พ.ศ. 2560 GT แปลเป็นภาษาองักฤษเป็นค าว่า 
“aspirin” แ ต่ ใ น ปี  พ . ศ .  2564 แ ป ล ไ ด้ ผ ล ลัพ ธ์ เ ป็ น 
“antipyretics” 
 ค่าสถิติ Fleiss’s Kappa แสดงเหน็ได้ว่า ในระดบั
ค า ผลการประเมนิจากผูป้ระเมนิมคีวามสอดคลอ้งกนัอยู่ใน
ระดบัดี แต่ในระดบัประโยคกบัพบว่าอยู่ในระดบัพอใช้ ที่

เป็นเช่นนี้ เนื่องจากการประเมินในระดับประโยคนัน้ ผู้
ประเมนิสามารถใหค้่าคะแนนไดถ้งึ 5 ระดบั สว่นในระดบัค า 
การใหค้่าคะแนนมเีพยีงแค่ 2 ระดบั จงึมโีอกาสทีก่ารใหค้่า
คะแนนจะไม่ตรงกนัได ้

อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นต้องใช้  GT 
ในทางเภสชักรรม ควรใช้ GT เป็นเครื่องมือเบื้องต้นเพื่อ
ช่วยลดระยะเวลาในการแปล และควรมกีารตรวจสอบความ
ถูกต้องก่อนน าค าแปลที่ได้มาใช้จรงิ (3) Turner และคณะ
แนะน าให้ใช้ GT ในขัน้ตอนแรกเพื่อช่วยลดระยะเวลาใน
การแปลและช่วยประหยดัค่าใชจ้่ายในการแปล หลงัจากนัน้
ต้องมกีารแกไ้ขค าแปลจากมนุษยใ์หถู้กต้อง (3) Taira และ
คณะ กล่าวว่า ถึงแม้จะพบว่าการแปลจาก GT ให้ค่า 
adequacy และ fluency สูงแต่กไ็ม่ควรน ามาใช้ในการแปล
ทางคลินิกเนื่องจากความถูกต้องไม่เท่ากนัในแต่ละภาษา 
(26) 
 

สรปุผลและข้อเสนอแนะ  
 GT มีก า รพัฒนาและปรับป รุ ง ผ ลลัพ ธ์ ก า ร
แปลภาษาทางเภสชักรรมจากการแปลภาษาไทยไปเป็น
ภาษาองักฤษใหม้คีวามถูกตอ้งมากขึน้ อย่างไรกต็ามการน า 
GT มาใช้ จ าเป็นต้องมกีารปรบัปรุงแก้ไขผลลพัธ์ที่ได้จาก
การแปลของเครื่องมือนี้ก่อนน ามาประยุกต์ใช้สื่อสารทาง
เภสชักรรม งานวจิยัต่อไปควรเพิม่จ านวนค าและประโยคให้
ครอบคลุมเนื้อหาทางดา้นเภสชักรรมทัง้หมด หรอืประเมนิ
ความถูกต้องในระดบัทีสู่งขึน้ เช่น ระดบัเอกสารหรอืระดบั
บทความ เป็นตน้ นอกจากนี้ ส าหรบัการวจิยัในอนาคต ควร
ตรวจสอบผลลพัธข์องการแปลภาษาระดบัประโยคดว้ย GT 
โดยให้ตัวอย่ า งชาว ต่ างชาติที่ ใ ช้ภาษาอังกฤษใน
ชวีติประจ าวนัอธบิายความหมายค าแปลดงักล่าวตามความ
เข้าใจของตน เพื่อให้ผู้วิจยัตัดสนิว่ามีความหมายตรงกบั
ภาษาไทยหรอืไม่ 
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