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วตัถปุระสงค:์ เพื่อศกึษาลกัษณะขอ้รอ้งเรยีนของผูบ้รโิภคและลกัษณะของการกระท าผดิกฎหมายว่าดว้ยอาหารของ
ผูป้ระกอบการดา้นอาหารในพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉียงเหนือ วิธีการวิจยั: การศกึษานี้เป็นการศกึษาเชงิพรรณนาแบบเกบ็ขอ้มลู
ยอ้นหลงัจากบนัทกึขอ้รอ้งเรยีน และบนัทกึการกระท าผดิตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 ของกลุ่มงานคุม้ครองผูบ้รโิภค
และเภสชัสาธารณสุข ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั 5 จงัหวดัในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือในช่วงวนัที ่1 มกราคม พ.ศ. 2562 ถงึ
วนัที ่31 ธนัวาคม พ.ศ. 2564 ผลการศึกษา: ระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 มจี านวนเรื่องรอ้งเรยีนและการกระท าผดิกฎหมาย
ว่าดว้ยอาหาร จ านวน 303 และ 125 เรื่องตามล าดบั ผลติภณัฑอ์าหารทีถู่กรอ้งเรยีนสงูสดุ ไดแ้ก่ น ้าดื่ม (n=101, รอ้ยละ 33.33) 
เครื่องดื่ม (n=58, รอ้ยละ 19.14) และผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร (n=36, รอ้ยละ 11.88) ขอ้รอ้งเรยีนทีพ่บเป็นขอ้รอ้งเรยีนดา้นฉลาก
อาหาร (n=136, ร้อยละ 44.89) ด้านผลิตภัณฑ์อาหาร (n=99, ร้อยละ 32.67) และด้านสถานที่และกระบวนการผลิตอาหาร 
(n=23, รอ้ยละ 7.59) ตามล าดบั ขอ้กฎหมายทีพ่บวา่มกีารกระท าผดิตามแหง่พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 มากทีส่ดุคอื การ
ไม่ปฏบิตัติามกฎหมายทีก่ าหนดเกีย่วกบัฉลาก ตามความในมาตรา 6 (10) (n=79, รอ้ยละ 55.63) การไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์
เกีย่วกบัวธิกีารผลติตามความในมาตรา 6 (7) (n=30, รอ้ยละ 21.13) และการผลติ น าเขา้ เพื่อจ าหน่าย หรอืจ าหน่ายอาหารผดิ
มาตรฐาน ตามมาตรา 25 (3) (n=19, ร้อยละ 13.38) สรุป: ข้อร้องเรียนและการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยอาหารมแีนวโน้ม
เพิ่มขึ้นและอยู่ในประเด็นขอ้กฎหมายเดิม หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งต้องส่งเสริมศกัยภาพผู้ประกอบการให้ส ามารถปฏบิตัิตาม
กฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง และบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเขม้งวดกบัผูป้ระกอบการทีก่ระท าผดิซ ้า  
ค าส าคญั: ขอ้รอ้งเรยีน อาหาร พระราชบญัญตัอิาหาร การคุม้ครองผูบ้รโิภค เภสชัสาธารณสขุ  
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Abstract 
Objective: To investigate the characteristics of consumers’ complaints and violations of food laws committed 

by food business operators in the Northeastern region of Thailand. Method: This study was a retrospective descriptive 
study. Data were gathered from the reports of complaints or violations in accordance with the Food Act B.E. 2522 at the 
Health Consumer Protection and Pharmacy Department of 5 Provincial Public Health in the Northeastern region of 
Thailand from January 1st, 2019 to December 31st, 2021.. Results: During 2019-2021, the total numbers of complaints 
and violations were 303 and 125 records, respectively. The food products with the greatest number of complaints were 
drinking water (n=101, 33.33%), beverages (n=58, 19.14%), and dietary supplements (n=36, 11.88%). The most 
frequently reported complaints were on food labels (n=136, 44.89%), food product itself (n=99, 32.67%) and food 
production processes and area (n=23, 7.59%). The majority of the Food Act B.E. 2522 violations was non-compliance 
to labeling requirements under Section 6(10) (n=79, 55.63%), non-compliance to good manufacturing practices under 
Section 6 (7) (n=30, 21.13%), and production, importation, and sale of substandard foods under Section 25(3) (n=19, 
13.38%). Conclusion: Number of complaints and violations in accordance with the Food Act B.E. 2522 tended to 
increase, but remained in the same legal issues. Relevant regulators should empower food business operators to adhere 
to the food laws properly, and should strictly enforce the laws against repeated offenders. 
Keywords: complaints, food, food act, consumer protection, public health pharmacy  
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บทน า 
          อาหารเป็นสิง่ทีจ่ าเป็นต่อการด ารงชวีติและสขุภาพ 
เพื่อการควบคุมคุณภาพอาหารให้เหมาะสมและคุ้มครอง
ความปลอดภัยของผู้บริโภคอาหารภายใต้อ านาจแห่ง
พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ส านักงานคณะกรรม- 
การอาหารและยา (อย.) และส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั 
(สสจ.) จึงมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลสถานที่ผลิต 
สถานที่น าเข้าและสถานที่จ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหาร การ
โฆษณาผลติภณัฑอ์าหารก่อนออกสู่ทอ้งตลาด และการเฝ้า
ระวงัหลงัผลิตภัณฑ์อาหารออกวางจ าหน่ายในท้องตลาด 
รวมไปถึงการจัดการข้อร้องเรียนของผู้บริโภค  การ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิในสถานประกอบการ การเกบ็ตวัอย่าง 
การยดึและอายดัสนิคา้ และการด าเนินคดกีบัผูป้ระกอบการ
ทีก่ระท าผดิกฎหมาย (1)  

เพื่อให้การตรวจสอบผลิตภัณฑ์อาหารเป็นไป
อย่างทัว่ถึง อย. จงึเชญิชวนใหป้ระชาชนมสี่วนร่วมในการ
ตรวจสอบและเฝ้าระวังผลิตภัณฑ์อาหาร โดยประชาชน
สามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่เมื่อพบเห็นการ
กระท าผิดหรือพบเห็นผลิตภัณฑ์ที่มีลกัษณะไม่ปลอดภัย 
ผ่านทางระบบบรกิารรบัเรื่องรอ้งเรยีนที ่อย. ก าหนด โดยม ี
สสจ. ซึ่งเป็นหน่วยราชการในส่วนภูมภิาค เป็นจุดรบัเรื่อง
รอ้งเรยีนจากผูบ้รโิภค ตรวจสอบการรอ้งเรยีน และวนิิจฉัย
การกระท าตามขอบข่ายอ านาจหน้าทีใ่นเขตพืน้ทีจ่งัหวดัที่
รบัผดิชอบ แทน อย. (2) 

ข้อมูลจากรายงานสรุปผลการด าเนินงานเรื่อง
ร้องเรียน งานเฝ้าระวงัโฆษณา และงานปราบปราม โดย
ศูนยจ์ดัการการเรื่องรอ้งเรยีนและปราบปรามการกระท าผดิ
กฎหมายเกี่ยวกบัผลิตภัณฑ์สุขภาพของ  อย. พบว่า ใน
ปีงบประมาณ 2561 ถึง 2563 มีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
ผลติภณัฑอ์าหารมากทีส่ดุคดิเป็นรอ้ยละ 50.08, 53.14 และ 
39.40 ตามล าดับ โดยประเด็นที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด
เกีย่วขอ้งกบัการโฆษณา การขึน้ทะเบยีนเลขสารบบอาหาร 
และคุณภาพของผลติภณัฑอ์าหาร (3) 

การศกึษาในประเทศไทยทีเ่กีย่วขอ้งกบัผลติภณัฑ์
อาหารส่วนมากมุ่งไปที่ความปลอดภยัของอาหารหรอืการ
ปนเป้ือนในอาหารเป็นหลกั(4-6) ขณะที่การศึกษาของมะ
โนตร์ นาคะวัจนะ (7) รายงานว่ามีการกระท าผิดตาม
พระราชบัญญัติอาหารมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
กฎหมายผลิตภัณฑ์สุขภาพอื่นที่อยู่ในการก ากบัดูแลของ 
สสจ. เช่น พระราชบัญญัติสถานพยาบาล และพระราช- 

บัญญัติยา จากการสืบค้นข้อมูลยังไม่พบการศึกษาที่
เกีย่วกบัลกัษณะขอ้รอ้งเรยีนและการกระท าผดิกฎหมายว่า
ด้วยอาหารในประเทศไทย ซึ่งจะสามารถใช้เป็นข้อมูล
พื้นฐานที่ส าคัญในการออกแบบและพัฒนาแนวทางการ
ส่งเสริมศักยภาพผู้บริโภคและการพัฒนาวิธีการลดข้อ
ร้องเรียนที่ไม่จ าเป็น รวมไปถึงการส่งเสริมศกัยภาพของ
ผู้ประกอบการให้เขา้สู่มาตรฐานตามทีก่ฎหมายก าหนดได้
ทันต่อเหตุการณ์ และเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคและ
เสรมิสร้างสุขภาพของประชาชนอย่างยัง่ยนื การศกึษานี้มี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาลกัษณะข้อร้องเรียนของผู้บริโภค
และลกัษณะของการกระท าผดิกฎหมายว่าด้วยอาหารของ
ผูป้ระกอบการดา้นอาหารในพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 

 
วิธีการวิจยั 
 การศึกษานี้เป็นการศกึษาเชงิพรรณนาแบบเกบ็
ข้อมูลย้อนหลัง ที่ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ
พจิารณาจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์ส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดัอุดรธานี เมื่อวนัที ่4 กรกฎาคม พ.ศ. 2565 เอกสาร
รบัรองเลขที ่UDREC 3065  
 ตวัอย่าง  
            ตวัอย่างในการศกึษา คือ ขอ้ร้องเรยีนและขอ้มูล
การกระท าผดิกฎหมายว่าดว้ยอาหารทีบ่นัทกึในแบบบนัทกึ
ข้อร้องเรียน และแบบบนัทึกการกระท าผิดตามพระราช- 
บญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขปรบัปรุง ณ กลุ่ม
งานคุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุขของ สสจ. 
ในช่วงวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2562 ถึงวนัที่ 31 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2564 ทีม่รีายละเอยีดการร้องเรยีนและการกระท าผดิ
กฎหมายทีส่มบรูณ์และเพยีงพอต่อการน ามาวเิคราะห ์ 
 การกระท าผดิกฎหมายว่าด้วยอาหารทีถู่กคดัเขา้
มาในการศึกษานี้ เป็นการกระท าผิดที่ถูกบันทึกในแบบ
บันทึกการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร ซึ่ง
พนักงานเจา้หน้าทีข่อง สสจ. เป็นผูบ้นัทกึไวเ้มื่อสิน้สุดการ
พจิารณาความผดิในระดบั สสจ. ณ ช่วงเวลาทีท่ าการศกึษา  
 การคดัเลือกตวัอย่าง 

ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลจาก สสจ. ในภาคตะวนัออกเฉียง 
เหนือ จ านวน 5 แห่งทีเ่ลอืกโดยวธิกีารสุ่มแบบเจาะจงจาก
สสจ. ใน 4 เขตสุขภาพของกระทรวงสาธารณสุขทีแ่บ่งตาม
กลุ่มจงัหวดั (เขตสุขภาพที ่7 – 10) และคดัเลอืก สสจ. เขต
สุขภาพละ 1 แห่ง ยกเว้นเขตสุขภาพที่ 8 ที่เลอืก สสจ. 2 
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แห่ง เนื่องจากมจี านวนจงัหวดัในเขตสุขภาพมากกว่าเขต
สุขภาพอื่น โดย สสจ. 5 แห่งที่ถูกคัดเลือกได้แก่ สสจ. 
จงัหวดัขอนแก่น (เขตสุขภาพที ่7) อุดรธานี สกลนคร (เขต
สุขภาพที ่8) นครราชสมีา (เขตสุขภาพที ่9) และศรสีะเกษ 
(เขตสขุภาพที ่10) 
 เครือ่งมือทีใ่ช้ในงานวิจยั 

เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจยั คือ แบบเก็บข้อมูลข้อ
ร้องเรียนและการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยอาหารที่
ผู้วิจยัพฒันาขึ้น ประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นแบบ
บนัทกึลกัษณะขอ้ร้องเรยีนจากผู้บรโิภค ได้แก่ วนัเดอืนปี 
จังหวัด ลักษณะของสถานประกอบการ (สถานที่ผลิต 
สถานที่น าเข้า สถานที่จ าหน่าย หรือสถานที่โฆษณา) 
ลักษณะของผู้ร ับอนุญาต (บริษัท ห้างหุ้นส่วน วิสาหกิจ
ชุมชน หรอืบุคคลธรรมดา) ประเภทผลติภณัฑอ์าหาร และ
รายละเอยีดของการกระท าผดิทีร่อ้งเรยีน สว่นที ่2 เป็นแบบ
บนัทกึลกัษณะการกระท าผดิกฎหมายว่าดว้ยอาหาร ไดแ้ก่ 
วนัเดอืนปี จงัหวดั ลกัษณะของสถานประกอบการ (สถานที่
ผลติ สถานทีน่ าเขา้ สถานทีจ่ าหน่าย หรอืสถานทีโ่ฆษณา) 
ลักษณะของผู้ร ับอนุญาต (บริษัท ห้างหุ้นส่วน วิสาหกิจ
ชุมชน หรือบุคคลธรรมดา) ประเภทผลิตภัณฑ์อาหาร 
ลัก ษณะก า ร ก ร ะท า ผิ ด  ม า ต ร าที่ ก ร ะ ท า ผิ ด ต า ม
พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 และฉบบัปรบัปรุงแก้ไข 
และบทลงโทษทีไ่ดร้บั  
 การตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมือ 

ผู้วจิยัพฒันาแบบเกบ็ขอ้มูลตามวตัถุประสงคข์อง
การวิจัย  จ ากนั ้นน าแบบเก็บข้อมูลที่พัฒนาขึ้น ให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วยเภสัชกรที่มี
ประสบการณ์ในการท างานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคใน 
สสจ .  ม ากกว่ า  10 ปี  จ านวน  2 คน  และนิ ติกรที่มี
ประสบการณ์เกี่ยวกบักฎหมายคุ้มครองผู้บรโิภคมากกว่า 
10 ปี จ านวน 1 คน ผู้ทรงคุณวุฒปิระเมนิความสอดคล้อง
ของหวัขอ้การเกบ็ขอ้มูลและวตัถุประสงค์การวจิยั จากนัน้
น าแบบเกบ็ขอ้มลูไปทดลองเกบ็ขอ้มลู โดยผูว้จิยัทีท่ าหน้าที่
เกบ็รวบรวมขอ้มลูพืน้ทีล่ะ 10 ตวัอย่าง แลว้น าขอ้มลูทีไ่ดม้า
ตรวจสอบร่วมกนั พื่อยนืยนัความเขา้ใจในการใชแ้บบเกบ็
ขอ้มลู ในกรณีทีม่ขีอ้สงสยั ผูว้จิยัชื่อแรกและชื่อสองจะเป็นผู้
พจิารณาและร่วมกนัตดัสนิใจใหค้วามเหน็ 
 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจยัท าหนังสอืขออนุญาตด าเนินการวจิยัไปยงั 
สสจ. ทัง้ 5 แห่งก่อนด าเนินการวิจัย และเมื่อได้รับการ

รบัรองจรยิธรรมการวจิยัแลว้จงึเริม่รวบรวมขอ้มูลตามแบบ
เกบ็ขอ้มูล โดยผูว้จิยั 1 คนเกบ็ขอ้มูลจาก สสจ. ทีต่นไดร้บั
มอบหมายจ านวน 1 แห่ง ขอ้มูลที่บนัทกึในแบบเกบ็ขอ้มูล
ถูกตรวจสอบความถูกต้องอีกครัง้โดยหัวหน้ากลุ่มงาน
คุ้มครองผู้บริโภคและเภสชัสาธารณสุข ของ สสจ. ของ
จงัหวดันัน้ ๆ ก่อนน ามาวเิคราะห ์ 
 การวิเคราะหข์้อมูล  

ขอ้มูลเชงิเนื้อหาจะถูกแปรเป็นรหสัตวัเลขเพื่อการ
วเิคราะหโ์ดยผูว้จิยัชื่อแรก และตรวจสอบความถูกต้องโดย
ผูว้จิยัชื่อสองอกีครัง้ ก่อนทีจ่ะน ามาวเิคราะหด์ว้ยโปรแกรม
ทางสถติสิ าเรจ็รูป โดยใชส้ถติเิชงิพรรณนา ตวัแปรจดักลุ่ม 
เช่น จงัหวดั ชนิดของสถานประกอบการ ลกัษณะของผู้รบั
อนุญาต ชนิดของผลิตภัณฑ์อาหาร จะน าเสนอผลการ
วเิคราะหใ์นรูปความถี่และรอ้ยละ ส่วนตวัแปรต่อเนื่อง เช่น 
ค่าปรบั ระยะเวลาทีต่ดัสนิจ าคุก น าเสนอผลการวเิคราะหใ์น
รปูค่ามธัยฐาน และพสิยัระหว่างควอรไ์ทล ์ 
  
ผลการวิจยั 
ลกัษณะของขอ้รอ้งเรียน 
  จ านวนเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์
อาหารระหว่างปี พ.ศ. 2562 – 2564 มีจ านวน 303 ข้อ
รอ้งเรยีน (ตารางที ่1) จงัหวดัทีม่กีารรอ้งเรยีนมากทีสุ่ดคอื 
จังหวัดขอนแก่น (n=140, ร้อยละ 46.20) นครราชสีมา 
(n=63, ร้อยละ 20.79%)  และอุดรธานี  (n=61, ร้อยละ 
20.13) สถานประกอบการที่ถูกร้องเรยีนจากผู้บรโิภคมาก
ที่สุด คือ สถานที่ผลิตอาหาร (n=243, ร้อยละ 80.20) 
รองลงมาคอื สถานทีจ่ าหน่ายอาหาร (n=53, รอ้ยละ 17.43) 
ซึ่งสถานที่ผลติอาหารส่วนใหญ่ไม่ใช่โรงงานตามกฎหมาย
ว่าดว้ยโรงงาน (n=168, รอ้ยละ 69.14) ผูร้บัอนุญาตในการ
ประกอบการด้านอาหารที่ถูกรอ้งเรยีนมากที่สุด คอื บุคคล
ธรรมดา (n=188, รอ้ยละ 62.05)  
 
ผลิตภณัฑอ์าหารท่ีถกูรอ้งเรียน 
 ผลติภณัฑอ์าหารทีถู่กรอ้งเรยีนแสดงอยู่ในตาราง
ที่ 2 ผลิตภัณฑ์อาหารที่ถูกร้องเรียนมากที่สุดคือ น ้าดื่ม 
(n=101, ร้อยละ 33.33) เครื่องดื่ม (n= 58, ร้อยละ 19.14) 
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร (n= 36, รอ้ยละ 11.88) อาหารพรอ้ม
บรโิภค (n=21, รอ้ยละ 6.93) ผลติภณัฑจ์ากเนื้อสตัว ์(n=21, 
รอ้ยละ 4.29) และนมและผลติภณัฑจ์ากนม (n=13, รอ้ยละ 
4.29)  
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ตารางท่ี 1. จ านวนและร้อยละของข้อเรียนเรียนและการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยอาหารจ าแนกตามปี จังหวัด สถาน
ประกอบการ และลกัษณะของผูร้บัอนุญาตด าเนินการเกีย่วกบัอาหารทีถู่กรอ้งเรยีน  

ตวัแปร 
ขอ้รอ้งเรยีน (n=303) การกระท าผดิ (n=125) 
จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

ปีพุทธศกัราช     
     2562 70 23.10 17 13.60 
     2563 81 26.73 31 24.80 
     2564 152 30.17 77 61.60 
จงัหวดัทีร่บัเรื่องรอ้งเรยีน     
     ขอนแก่น 140 46.20 43 34.40 
     นครราชสมีา  63 20.79 15 12.00 
     อุดรธานี  61 20.13 13 10.40 
     ศรสีะเกษ  23 7.59 45 36.00 
     สกลนคร  16 5.28 9 7.20 
สถานประกอบการดา้นอาหาร     
     สถานทีผ่ลติอาหาร 243 80.20 112 89.60 
     สถานทีจ่ าหน่ายอาหาร  53 17.43 10 8.00 
     สถานทีโ่ฆษณาอาหาร  6 1.98 3 2.40 
     สถานทีน่ าเขา้อาหาร 1 0.33 0 0.00 
ลกัษณะการเป็นโรงงานของสถานทีผ่ลติอาหาร     
     ไม่เป็นโรงงาน 168 69.14 84 67.20 
     เป็นโรงงาน  72 29.63 41 32.80 
ลกัษณะของผูร้บัอนุญาตด าเนินการ     
     บุคคลธรรมดา 188 62.05 70 56.00 
     บรษิทั/หา้งหุน้สว่นจ ากดั  99 32.67 50 40.00 
     ไมม่ใีบอนุญาต 10 3.30 4 3.20 
     วสิาหกจิชมุชน/กลุ่มประชาชน  6 1.98 1 0.80 

 
 ตารางที ่3 แสดงลกัษณะของขอ้รอ้งเรยีนเกีย่วกบั

ผลติภณัฑอ์าหารในช่วงปี พ.ศ. 2562 – 2563 ขอ้รอ้งเรยีน
ที่พบมากที่สุดเป็นข้อร้องเรียนด้านฉลากอาหาร (n=136, 
รอ้ยละ 44.89) ไดแ้ก่ การแสดงขอ้มูลบนฉลากไม่ครบถ้วน 
(n=94, รอ้ยละ 31.02) การแสดงขอ้มูลบนฉลากอนัเป็นเทจ็
หรอืไม่ถูกตอ้ง (n=37, รอ้ยละ 12.21) เป็นตน้  

ขอ้รอ้งเรยีนดา้นผลติภณัฑอ์าหารเป็นขอ้รอ้งเรยีน
ทีพ่บไดเ้ป็นอนัดบัสอง (n=99, รอ้ยละ 32.67) ประเดน็การ
รอ้งเรยีน ทีพ่บดา้นผลติภณัฑ ์ไดแ้ก่ การมยีาแผนปัจจุบนั
เจือปนหรือสารเคมีปนเป้ือนในอาหาร (n=40, ร้อยละ 
13.20) อาหารมีลกัษณะที่เสื่อมคุณภาพ หมดอายุ หรือมี
ลักษณะไม่น่าใช้ (n=28, ร้อยละ 9.24) เกิดอาการไม่พึง

ประสงค์ภายหลงัรบัประทาน (n=11, ร้อยละ 3.63) พบสิง่
แปลกปลอมทางกายภาพ เช่น เส้นผม เศษโลหะ แก้วใน
อาหาร (n=9, ร้อยละ 2.97) เป็นต้น  ส่วนขอ้ร้องเรยีนดา้น
สถานที่และกระบวนการผลิตอาหารที่พบ (n=48, ร้อยละ 
15.84) เช่น การผลติอาหารโดยไม่ไดร้บัใบอนุญาต (n=23, 
รอ้ยละ 7.59) สถานทีผ่ลติไม่ผ่านมาตรฐานตามหลกัเกณฑ์
วิธีที่ดีในการผลิต (good manufacturing practice; GMP) 
(n=21, ร้อยละ 6.93) ข้อร้องเรียนด้านการโฆษณาอาหาร
พบไดน้้อยทีส่ดุ (n=20, รอ้ยละ 6.60) ประเดน็ทีพ่บเช่น การ
โฆษณาทีเ่ป็นการโออ้วด เป็นเทจ็ หรอืแสดงสรรพคุณทาง
ยา (n=17, รอ้ยละ 5.61) และการโฆษณาอาหารโดยไม่ได้
รบัอนุญาต (n=3, รอ้ยละ 0.99) 
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        ตารางท่ี 2. จ านวนและรอ้ยละของผลติภณัฑอ์าหารทีถู่กรอ้งเรยีนและกระท าผดิกฎหมายว่าดว้ยอาหาร  

ผลติภณัฑอ์าหาร 
ขอ้รอ้งเรยีน (n=303) การกระท าผดิ (n=125) 
จ านวน รอ้ยละ จ านวน รอ้ยละ 

น ้าดื่ม 101 33.33 45 36.00 
เครื่องดื่ม 58 19.14 16 12.80 
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร 36 11.88 5 6.40 
อาหารพรอ้มบรโิภค 21 6.93 14 11.20 
ผลติภณัฑจ์ากเนื้อสตัว ์(ลกูชิน้ หมยูอ) 13 4.29 8 6.40 
นมและผลติภณัฑจ์ากนม 13 4.29 7 5.60 
อาหารทัว่ไป (พรกิผง ไขไ่ก่ หมบูด) 11 3.63 3 2.40 
ขนมอบ /เบเกอรี ่ 8 2.64 6 4.80 
ซอสในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท 7 2.31 5 4.00 
น ้าแขง็ 7 2.31 3 2.40 
ชาชง /ชาสมุนไพร 5 1.65 2 1.60 
น ้าผึง้ 4 1.32 1 0.80 
แป้งและผลติภณัฑจ์ากแป้ง 4 1.32 2 1.60 
ขนมขบเคีย้ว 3 0.99 1 0.80 
ผกั/ผลไมส้ด  3 0.99 2 1.60 
น ้ามนัปาลม์ 2 0.66 0 0.00 
อาหารพรอ้มปรงุ 2 0.66 2 1.60 
ไอศกรมี 1 0.33 1 0.80 
ไขเ่ยีย่วมา้ 1 0.33 1 0.80 
กาแฟ 1 0.33 1 0.80 
วุน้ / เจลาตนิ 1 0.33 0 0.00 
วตัถุเจอืปนอาหาร 1 0.33 0 0.00 

 
ลกัษณะการกระท าผิดกฎหมายวา่ด้วยอาหาร 
 ผลการศกึษานี้พบว่า ในปี พ.ศ. 2562 – 2564 มี
การกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยอาหารจ านวน 125 ครัง้ 
ส่วนมากพบการกระท าผดิในสถานที่ผลติอาหาร 112 ครัง้ 
(ร้อยละ 89.60) (ตารางที่ 1) ผลิตภัณฑ์อาหารที่มีการ
กระท าผดิกฎหมายมากทีส่ดุ ไดแ้ก่ ผลติภณัฑน์ ้าดื่ม (n=45, 
รอ้ยละ 35.71) เครื่องดื่ม (n=16, รอ้ยละ 12.70) และอาหาร
พรอ้มบรโิภค (n=14, รอ้ยละ 11.11) (ตารางที ่2)  
 ข้อกฎหมายที่พบว่ามีการกระท าผิดตามแห่ง
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มากที่สุดคือ การไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการมีฉลาก ข้อความใน
ฉลาก เงื่อนไขและวธิกีารแสดงฉลาก ที่ออกตามความใน
มาตรา 6 (10) (n=79, ร้อยละ 55.63) การไม่ปฏิบัติตาม
หลกัเกณฑ์ก าหนดวธิีการผลิต เครื่องมือ เครื่องใช้ในการ

ผลติและการเกบ็รกัษาอาหาร เพื่อป้องกนัมใิหอ้าหารที่ผลติ
เพื่อจ าหน่าย น าเข้าเพื่อจ าหน่าย หรือที่จ าหน่าย เป็น
อาหารไม่บริสุทธิ ์ที่ออกตามความในมาตรา 6 (7) (n=30, 
ร้อยละ 21.13) และการผลิต น าเข้าเพื่อจ าหน่าย หรือ
จ าหน่ายอาหารผิดมาตรฐาน ตามมาตรา 25 (3) (n=19, 
รอ้ยละ 13.38) (ตารางที ่4) ตวัอย่างการกระท าผดิกฎหมาย
ของผูป้ระกอบการดา้นอาหารแสดงในตารางที ่4 

บทลงโทษที่ผู้กระท าผิดกฎหมายว่าด้วยอาหาร
ได้รับ ได้แก่ การปรับ จ านวน 115 ราย (ร้อยละ 92.00)  
การปรับและจ าคุก จ านวน 2 ราย (ร้อยละ 1.60) และอยู่
ระหว่างการพิจารณาคดี 8 ราย (ร้อยละ 6.40) โดยอตัรา
ค่าปรบัมคี่ามธัยฐาน 15,000 บาท (ค่าพสิยัระหว่างควอไทล ์
4,500 – 30,000 บาท) ระยะเวลาที่ศาลสัง่จ าคุกมีค่ามธัย
ฐาน 12 เดอืน (ค่าพสิยัระหว่างควอไทล ์6 – 18 เดอืน) 
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        ตารางท่ี 3. ลกัษณะของขอ้รอ้งเรยีนเกีย่วกบัอาหาร (n=303)     
ลกัษณะขอ้รอ้งเรยีน จ านวน รอ้ยละ 

ดา้นสถานที/่กระบวนการผลติ   
     ไมม่ใีบอนุญาต / สถานทีย่งัไม่ไดข้ออนุญาต 23 7.59 
     สถานทีผ่ลติไม่ผ่านเกณฑม์าตรฐาน GMP 21 6.93 
     สรา้งผลกระทบทางเสยีงหรอืกลิน่จากโรงงานผลติอาหาร  3 0.99 
     ผลติอาหารไม่เป็นไปตามทีไ่ดร้บัใบอนุญาต  1 0.33 
ดา้นฉลาก   
     แสดงขอ้มลูบนฉลากไมค่รบถว้น   94 31.02 
     แสดงขอ้มลูฉลากอนัเป็นเทจ็หรอืไม่ถูกตอ้ง 37 12.21 
     ไมม่ฉีลากอาหาร 3 0.99 
     ไมม่ฉีลากทีเ่ป็นภาษาไทย   2 0.66 
ดา้นผลติภณัฑ ์   
     มยีาแผนปัจจุบนัเจอืปนหรอืสารเคมตีกคา้งในอาหาร  40 13.20 
     เป็นอาหารเสือ่มคุณภาพ อาหารหมดอายุ มลีกัษณะไม่น่าใช ้ 28 9.24 
     เกดิอาการไม่พงึประสงคก์บัร่างกายหลงัรบัประทานผลติภณัฑอ์าหารนัน้  11 3.63 
     พบสิง่แปลกปลอมทางกายภาพ เช่น เสน้ผม เศษโลหะ แกว้ ในอาหาร 9 2.97 
     มวีตัถุเจอืปนอาหารไม่เป็นไปตามทีก่ฎหมายก าหนด  7 2.31 
     เป็นอาหารปลอม 4 1.32 
ดา้นการโฆษณา   
     โฆษณาอาหารโดยแสดงสรรพคุณทางยา หรอืโฆษณาโดยการโออ้วดและเป็นเทจ็ 17 5.61 
     โฆษณาอาหารโดยไม่ไดร้บัอนุญาต 3 0.99 

 

การอภิปรายผล 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาแรกในประเทศไทยที่
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะของข้อร้องเรียนและการ
กระท าผดิกฎหมายว่าด้วยอาหารอย่างรอบด้าน โดยไม่ได้
ศกึษาเฉพาะการกระท าผดิกฎหมายอาหารเพยีงดา้นใดดา้น
หนึ่ง ผลการศึกษานี้แสดงให้เหน็ว่า ผลิตภัณฑ์น ้าดื่มเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่ถูกร้องเรียนและมีกระท าผิดกฎหมายว่าด้วย
อาหารมากทีส่ดุ ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากปัจจุบนัการผลติน ้าดืม่
บรรจุขวดมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว เนื่ องจากความ
ตอ้งการใชใ้นภาคครวัเรอืนและภาคธุรกจิโรงแรม ภตัราคาร 
และร้านอาหารมีจ านวนมากขึ้นอย่างต่อเนื่ อง ท าให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ความส าคญัและมกีารตรวจเฝ้าระวงั
อย่างสม ่าเสมอ เช่นเดียวกบัผลการศึกษาของชวดล ช่วง
สกุล (8) ทีพ่บว่า สถานทีผ่ลติน ้าดื่มไม่ผ่านมาตรฐาน GMP 
ถงึรอ้ยละ 17.9 และน ้าดื่มทีไ่ม่ผ่านเกณฑม์าตรฐานก าหนด
ลกัษณะและคุณภาพทีก่ระทรวงสาธารณสุขก าหนด รอ้ยละ 
3.6 – 21.4 การศกึษาของเชษฐา จงกนกพล (9) พบว่า รอ้ย

ละ 7.69 ของน ้าดื่มพบเชือ้แบคทเีรยีคอลฟิอรม์ และ E. coli 
สูงกว่าค่ามาตรฐาน ส่วนการศึกษาของชาลี ภูมิฐาน(10) 
ชี้ให้เห็นว่าน ้าดื่มที่พบปัญหาด้านคุณภาพส่วนใหญ่เป็น
ผลติภณัฑ์น ้าดื่มที่ผลติในท้องถิ่น และมาจากผู้ผลติขนาด
เลก็ แมว้่ากระทรวงสาธารณสขุจะก าหนดใหส้ถานทีผ่ลติน ้า
ดื่มต้องมีผู้ควบคุมการผลิตที่ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตร
ควบคุมการผลติน ้าบรโิภคในภาชนะบรรจุทีปิ่ดสนิท น ้าแร่
ธรรมชาต ิและน ้าแขง็บรโิภค (11) แต่หน่วยงานผูร้บัผดิชอบ
ในพื้นที่อย่าง สสจ. ยังจ าเป็นที่จะต้องเพิ่มการเฝ้าระวัง
กระบวนการผลิต เพิ่มความเข้มงวดกับการบังคับใช้
กฎหมาย และส่งเสรมิการพฒันาศกัยภาพของผู้ประกอบ- 
การในทอ้งถิน่ เพื่อใหผู้บ้รโิภคไดร้บัความปลอดภยัจากการ
บรโิภคน ้าดื่มมากยิง่ขึน้  
 ฉลากอาหารเป็นเครื่องมอืส าคญัของผูผ้ลติทีจ่ะใช้
สื่อสารข้อมูลของอาหารและโฆษณาผลิตภัณฑ์ไปยัง
ผู้บริโภค และยังเป็นส่วนหนึ่ งของการเพิ่มมูลค่าของ
ผลติภณัฑแ์ละการแขง่ขนัทางการคา้ การศกึษานี้พบว่า ขอ้ 
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ตารางท่ี 4. มาตราทีก่ระท าผดิตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 (n=142)  
มาตรา บทบญัญตัแิละตวัอย่างการกระท าผดิ จ านวน รอ้ยละ 

มาตรา 6 (5) 

ก าหนดหลกัเกณฑ ์เงื่อนไขและวธิกีารใชว้ตัถุเจอืปนอาหาร การใชว้ตัถุกนัเสยี การ
เจอืส ีหรอืวตัถุอื่นในอาหารทีผ่ลติเพื่อจ าหน่าย น าเขา้เพื่อจ าหน่าย หรอืทีจ่ าหน่าย 
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
-มวีตัถุกนัเสยีเจอืปนในอาหารเกนิปรมิาณสงูสดุทีอ่นุญาตใหใ้ชไ้ด ้ 
-มวีตัถุกนัเสยีชนิดทีไ่ม่ไดอ้นุญาตใหใ้สใ่นอาหารประเภทนัน้ๆ เจอืปนอยู่ในอาหาร 
-มกีารใสส่ลีงในอาหารประเภทผลติภณัฑจ์ากเนื้อสตัว ์

5 3.52 

มาตรา 6 (7) 

ก าหนดวิธีการผลิต เครื่องมือ เครื่องใช้ในการผลิตและการเก็บรักษาอาหารเพื่อ
ป้องกันมิให้อาหารที่ผลิตเพื่อจ าหน่าย น าเข้าเพื่อจ าหน่าย หรือที่จ าหน่าย เป็น
อาหารไม่บรสิทุธิต์ามพระราชบญัญตัน้ีิ 
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
-ไม่มหีอ้งบรรจทุีก่ ัน้พืน้ทีเ่ป็นสดัสว่นในอาหารทีก่ าหนด เช่น น ้าดื่ม เครื่องดื่ม  
-มกีารลากสายยางผลติน ้าดื่มมาบรรจุขวดภายนอกหอ้งบรรจุ 
-เจา้หน้าทีต่รวจมาตรฐาน GMP แลว้มคีะแนนผลตรวจไม่ถงึเกณฑ ์รอ้ยละ 60 

30 21.13 

มาตรา 6 (10) 

ก าหนดประเภทและชนิดอาหารที่ผลิตเพื่อจ าหน่าย น าเข้าเพื่อจ าหน่ายหรือที่
จ าหน่าย ซึ่งจะต้องมีฉลาก ข้อความในฉลาก เงื่อนไขและวิธีการแสดงฉลาก 
ตลอดจนหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารโฆษณาในฉลาก 
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
-ไม่แสดงเลขสารบบอาหาร แสดงเลขสารบบอาหารไม่ถูกตอ้ง  
-แสดงสถานทีผ่ลติไม่ถูกตอ้ง ไมแ่สดงสถานทีผ่ลติ  
-ไม่ระบุวนัหมดอายหุรอืวนัทีค่วรบรโิภคก่อน  
-ไม่มฉีลากเป็นภาษาไทย 
-ใชฉ้ลากผลติภณัฑอ์าหารของผูป้ระกอบการอื่นมาสวมแทนของตน   

79 55.63 

มาตรา 14 
หา้มมใิหผู้ใ้ดตัง้โรงงานผลติอาหารเพื่อจ าหน่าย เวน้แต่ไดร้บัใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต  
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
ผูป้ระกอบการตัง้โรงงานผลติอาหารเพื่อจ าหน่าย โดยไม่ไดร้บัอนุญาต 

2 1.41 

มาตรา 25 (1) 

ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้าเพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่ายซึ่งอาหาร ดังต่อไปนี้   
(1) อาหารไม่บรสิทุธิ ์
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
-พบยาเพรดนิโซโลนเจอืปนในเครื่องดื่ม 
-พบวตัถุกนัเสยีเกนิค่าระดบัความปลอดภยัทีก่ าหนดในลกูชิน้ ไสก้รอก  
-พบสารบอแรกซซ์ึง่เป็นสารเคมหีา้มใชใ้นอาหารเจอืปนอยู่ในหมป้ิูงนมสด   

2 1.41 

มาตรา 25 (3) 

ห้ามมิให้ผู้ ใดผลิต น า เข้า เพื่อจ าหน่าย หรือจ าหน่ายซึ่งอาหารดังต่อไปนี้  
(3) อาหารผดิมาตรฐาน 
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
-มปีรมิาณโปรตนีในนมพาสเจอรไ์รซ ์ไม่ถงึเกณฑท์ีก่ าหนด 
-มปีรมิาณเชือ้แบคทเีรยีโคลฟิอรม์ในน ้าแขง็บรโิภคเกนิเกณฑท์ีก่ าหนด 
-มคี่าความกระดา้งของน ้าดื่มเกนิเกณฑท์ีก่ าหนด 

19 13.38 
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ตารางท่ี 4. มาตราทีก่ระท าผดิตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 (n=142) (ต่อ) 
มาตรา บทบญัญตัแิละตวัอย่างการกระท าผดิ จ านวน รอ้ยละ 

มาตรา 41 

ผู้ใดประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารทาง
วทิยุกระจายเสยีง วทิยุโทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตรห์รอืทางหนังสอืพมิพ ์หรอื
สิ่งพิมพ์อื่น หรือด้วยวิธีอื่นใด เพื่อประโยชน์ในทางการค้า ต้องน าเสียง ภาพ 
ภาพยนตร์ หรอืขอ้ความที่จะโฆษณาดงักล่าวนัน้ ให้ผู้อนุญาตตรวจพจิารณาก่อน 
เมื่อไดร้บัอนุญาตแลว้จงึจะโฆษณาได ้
ตวัอย่างการกระท าผดิ 
-เปิดสปอตโฆษณาคุณประโยชน์อาหารทีย่งัไม่ไดร้บัอนุญาต ออกอากาศทาง
วทิยุกระจายเสยีง  
-รา้นจ าหน่ายผลติภณัฑเ์สรมิอาหารแจกใบปลวิยงัไม่ไดร้บัอนุญาตแก่ลกูคา้ 

3 2.11 

รอ้งเรยีนเกีย่วกบัฉลากของอาหารเป็นขอ้รอ้งเรยีนทีพ่บได้
มากที่สุด ประเดน็ที่ถูกร้องเรยีนได้แก่ การแสดงขอ้มูลบน
ฉลากไม่ครบถ้วน การแสดงขอ้มูลฉลากอนัเป็นเทจ็หรอืไม่
ถูกต้อง เป็นต้น เช่นเดียวกับการกระท าผิดกฎหมายใน
การศกึษานี้ทีพ่บว่า การแสดงฉลากอาหารทีอ่อกตามความ
ในมาตรา 6 (10) แห่งพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 
เป็นการกระท าผิดที่พบได้มากที่สุด อาจเป็นเพราะการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับฉลากอาหารกระท าได้ง่ าย และไม่
จ าเป็นต้องส่งตวัอย่างอาหารไปวเิคราะหห์รอืตรวจสอบใน
หอ้งปฏบิตักิาร นอกจากนี้อาจจะเป็นผลจากการทีก่ระทรวง
สาธารณสุขได้รณรงค์ให้ผู้บรโิภคอ่านฉลากสนิค้าก่อนซื้อ
ผลติภณัฑม์าอย่างต่อเนื่อง ท าใหผู้บ้รโิภคมคีวามตระหนัก
ในการอ่านฉลากมากขึน้ การศกึษาของอมรรตัน์ นธะสนธิ ์
และคณะ (12) พบว่ารอ้ยละ 59.23 ของผูบ้รโิภคในภาคะวนั
ออกเฉียงเหนืออ่านฉลากก่อนซื้อหรือรบัประทานอาหาร 
ขณะที่หลาย ๆ การศึกษายงัพบว่า ฉลากของผลิตภัณฑ์
อาหารมคีวามไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่กฎหมายก าหนด 
เช่น การศกึษาของมลชยา อุดมกติติและคณะ (13) พบว่า 
ฉลากของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางมีการระบุข้อความบน
ฉลากไม่ครบถว้นถงึรอ้ยละ 50 สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ
ไชยวชิติ ไชยสทิธิแ์ละคณะ (14) ที่พบว่า ผลการเฝ้าระวงั
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ ณ สถานที่จ าหน่ายของ สสจ. ในเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังพบผลิตภัณฑ์ที่มีฉลากไม่
ถูกต้อง เช่น ไม่มขีอ้มูลผู้ผลติ ใช้เลขสารบบอาหารปลอม 
ไม่มเีลขสารบบอาหาร เป็นตน้ 
 ข้อร้องเรียนด้านการโฆษณาพบได้น้อยที่สุด 
เช่นเดียวกบัการด าเนินคดีที่เกี่ยวกบัการโฆษณาที่พบได้
น้อย ขณะที่การศกึษาอื่น ๆ พบว่ามกีารโฆษณาอาหารที่

ผิดกฎหมายมากถึงร้อยละ 40.37 ในจังหวัดสระบุรี (15) 
และรอ้ยละ48.15 ในจงัหวดับุรรีมัย ์(16) ขอ้ความโฆษณาที่
ฝ่าฝืนพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. 2522 ทีพ่บในการศกึษา
ก่อนหน้า เช่น การแสดงสรรพคุณอาหารเป็นเทจ็ เกนิจรงิ 
หรือท าให้เขา้ใจว่ารกัษาโรคได้ (16, 17) ซึ่งสอดคล้องกบั
การศึกษานี้ที่พบว่ามีการร้องเรียนเกี่ยวกับการโฆษณา
อาหารทีเ่ขา้ขา่ยการแสดงสรรพคุณทางยา หรอืโฆษณาโดย
การโอ้อวดและเป็นเท็จ การร้องเรียนด้านการโฆษณา
อาหาร ณ สสจ. มีจ านวนน้อย อาจจะเนื่องมาจากการ
โฆษณาผลติภณัฑ์อาหารในปัจจุบนันิยมการโฆษณาผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์มากขึน้ ประกอบกบัพฤตกิรรมการใชง้าน
อินเทอร์เนตที่สะดวกมากขึน้ ท าให้สามารถร้องเรียนการ
กระท าผดิไปยงั อย. ผ่านทางเวบ็ไซต์หรอือเีมลไดโ้ดยตรง 
ไม่จ าเป็นต้องแจ้งเรื่องมายงั สสจ. และประการส าคญัคอื 
อย. และส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กจิการโทรทศัน์และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ(กสทช.) 
ไดป้รบัเปลีย่นแนวทางการจดัการปัญหาโฆษณาอาหาร ยา 
และผลติภณัฑส์ุขภาพ โดยก าหนดให ้กสทช. ส่วนภูมภิาค
เป็นผูม้หีน้าทีเ่ฝ้าระวงั ตรวจสอบ และรอ้งเรยีน แทน สสจ. 
รวมถึงการน าอ านาจของ กสทช. ตามพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วทิยุกระจายเสยีง วทิยุโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 มาบงัคบัใช ้ซึง่การโฆษณาขอ้มลูทีเ่ป็นเทจ็หรอื
เป็นการเอาเปรยีบผูบ้รโิภค จะไดร้บับทลงโทษตามประกาศ
ของ กสทช. ที่รุนแรงกว่าบทลงโทษตามพระราชบัญญัติ
อาหาร (18) ท าให้ผู้ประกอบกิจการสื่อวิทยุกระจายเสยีง
และโทรทศัน์ระมดัระวงัเนื้อหาการโฆษณาผลติภณัฑอ์าหาร
มากขึน้ จงึสง่ผลใหพ้บการกระท าผดิทีล่ดลง (19)  
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 การศกึษานี้พบว่ามกีารด าเนินคดกีบัผู้กระท าผดิ
น้อยกว่าจ านวนเรื่องร้องเรยีน ทัง้นี้อาจจะมกีารตรวจสอบ
แลว้พบว่าไม่มกีารกระท าผดิจรงิตามทีร่อ้งเรยีน และอาจจะ
เกิดการที่ สสจ. ใช้แนวทางด าเนินการเพื่อลดและขจัด
ปัญหาการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายด้านอาหารของ อย. เป็น
แนวปฏบิตัใินการท างาน กรณีทีพ่บการกระท าผดิกฎหมาย 
เช่น การแสดงฉลากไม่ถูกต้อง หรือผลตรวจวิเคราะห์
คุณภาพอาหารไม่ผ่านมาตรฐาน สสจ. จะใชว้ธิกีารตกัเตอืน 
แต่ยงัไม่ด าเนินคดตีามกฎหมายทนัท ีโดยจะให้ค าแนะน า
และขอความร่วมมอืจากผูป้ระกอบการในการปรบัปรุงแกไ้ข
ความผิดพลาดที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบ และจะ
ด าเนินคดตีามกฎหมายเมื่อพบว่าผูป้ระกอบการไม่ใหค้วาม
ร่วมมือในการแก้ไขปรับปรุงตามค าแนะน า หรือพบการ
กระท าผิดบ่อยครัง้ หรือมีเจตนากระท าผดิกฎหมายอย่าง
ชัดเจน (14) บทลงโทษที่ผู้กระท าผิดกฎหมายได้รับ
ส่วนมากจะเป็นการปรบั เนื่องจาก สสจ. มีอ านาจในการ
พจิารณาและตดัสนิคดทีี่กระท าผดิกฎหมายว่าด้วยอาหาร
ในมาตราที่ก าหนดบทลงโทษเป็นโทษปรับสถานเดียว
เท่านัน้ กรณีทีบ่ทก าหนดโทษเป็นจ าคุก หรอืจ าคุกร่วมกบั
ปรบั การลงโทษตอ้งอยู่ในดุลยพนิิจศาลเท่านัน้ 
 จ านวนเรื่องรอ้งเรยีนของผู้บรโิภคมายงั สสจ. ใน
การศกึษานี้อาจจะไม่สะทอ้นถงึขนาดปัญหาทีแ่ทจ้รงิอนัเกดิ
จากการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคด้านอาหารในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือ เนื่องจากพฤตกิรรมการรอ้งเรยีนของ
ผู้บรโิภคมกัเกดิจากความไม่พงึพอใจต่อสนิค้าและบริการ 
ซึ่งผู้บรโิภคจะแสดงออกถึงความไม่พงึพอใจทีแ่ตกต่างกนั 
เช่น การไม่กลบัไปซือ้ซ ้า การบอกต่อประสบการณ์ทางลบ
แก่คนรู้จกั การร้องเรยีนไปยงัผู้ประกอบการโดยตรง และ
การร้องเรยีนกบัหน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง (20,21) การศกึษา
ของธีลฎี พงษ์ยุพินพานิช (22) และบงกช ตันวิษณุโสภิต 
(23) พบว่า พฤติกรรมการร้องเรียนที่ผู้บริโภคแสดงออก 
คือ การบอกต่อคนรอบตัว การร้องเรียนผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ และการหยุดใช้บรกิารหรือการไม่กลบัมาซื้อซ ้า 
ขณะที่การร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเช่น 
ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค เป็นพฤตกิรรมที่
ผู้บริโภคแสดงออกน้อยที่สุด (22, 24) และการศึกษาของ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (25) พบว่า 
ผู้บริโภคส่วนใหญ่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ร้อยละ 
68.3) ไม่เคยถูกละเมิดสิทธิการการซื้อสินค้าและบริการ 
ขณะที่กลุ่มผู้บรโิภคที่เคยถูกละเมดิสทิธจิากการซื้อสินค้า

และบริการมากถึงร้อยละ 85.1 ไม่เคยร้องเรียน เหตุผลที่
ผูบ้รโิภคไม่รอ้งเรยีนเนื่องจากเหน็ว่าเป็นการเสยีเวลา เสยี
ค่าใชจ้่าย และเป็นเรื่องเลก็น้อย สอดคลอ้งกบัการศกึษาใน
จงัหวดันครศรธีรรมราช (26) ทีพ่บว่า ตวัอย่างสว่นใหญ่รบัรู้
และเขา้ใจเกี่ยวกบัสทิธขิองผู้บรโิภค แต่เลอืกที่จะยอมรบั
สภาพหากไดร้บัสนิคา้ทีไ่ม่ดหีรอืไม่ไดต้ามสรรพคุณ เพราะ
ถอืว่าไดต้ดัสนิใจเลอืกซือ้สนิคา้นัน้แลว้  
 การศกึษานี้มขีอ้จ ากดัทีส่ าคญัอยู่ 2 ประการ ดงันี้ 
ประการทีห่นึ่ง การศกึษานี้เป็นการเกบ็ขอ้มลูยอ้นหลงัตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2562 – 2564 จากแบบบนัทกึขอ้ร้องเรยีนและการ
กระท าผิดพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ท าให้มี
ขอ้จ ากดัในการเขา้ถงึขอ้มูล เช่น ไม่สามารถเกบ็ขอ้มลูในปี 
พ.ศ. 2562 และ 2563 ของ สสจ. นครราชสีมาได้ ท าให้
ความชุกของการร้องเรียนหรือการกระท าผิดมีค่าต ่ ากว่า
ขอ้เทจ็จรงิ แต่หากพจิารณาผลการศกึษาจะพบว่า แนวโน้ม
ของการร้องเรยีนและการกระท าผดิกฎหมายมแีนวโน้มที่
เพิม่ขึน้ หน่วยงานที่รบัผดิชอบควรเร่งหามาตรการในการ
ควบคุมและก ากบัดูแลที่เขม้งวดมากขึน้ เพื่อให้เกดิความ
ปลอดภยัต่อผูบ้รโิภค ประการทีส่อง สสจ. แต่ละแห่งมรีะบบ
บนัทกึขอ้รอ้งเรยีนและการกระท าผดิพระราชบญัญตัอิาหาร 
พ.ศ. 2522 แตกต่างกัน เนื่องจากไม่มีแนวปฏิบัติในการ
บันทึกจากกระทรวงสาธารณสุขหรือ อย. ที่ชัดเจน  อย. 
ควรสนับสนุนหรือพัฒนาให้มีระบบการบันทึกข้อมูลที่
สามารถจัดเก็บและสรุปผลได้อย่างรวดเร็ว เพื่อเป็น
ประโยชน์ในการวิเคราะห์สถานการณ์และพฒันากลยุทธ์
การท างานคุม้ครองผูบ้รโิภคต่อไป  
 

สรปุ 
 ขอ้ร้องเรยีนและการกระท าผิดมแีนวโน้มเพิ่มขึ้น 
ผลิตภัณฑ์น ้ าดื่ม เ ป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกร้องเรียนและมี 
การกระท าผดิกฎหมายว่าด้วยอาหารมากที่สุด ประเดน็ที่
ร้องเรียนและกระท าผิดกฎหมายส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
ฉลากของอาหาร เช่น การแสดงข้อมูลฉลากอนัเป็นเท็จ
หรือไม่ถูกต้อง อันเข้าข่ายการกระท าผิดหลักเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องกบัฉลากที่ออกตามความในมาตรา 6 (10) แห่ง
พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
จ าเป็นต้องสร้างเสริมศักยภาพของผู้ประกอบการให้
สามารถปฏบิตัติามกฎหมายไดอ้ย่างถูกต้อง และตอ้งบงัคบั
ใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดกับผู้ประกอบการที่กระท าผิด
ซ ้าซาก 
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