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วตัถปุระสงค:์ เพื่อพฒันาเกณฑ์ประเมนิความเสีย่งต่อการปนเป้ือนสารห้ามใช้ที่เป็นอนัตราย (contamination with 

hazardous substances: CHS) ในเครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้าส าหรบัผูบ้รโิภคเพื่อน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการคุ้มครองตนเอง
จากการเลือกบริโภคเครื่องส าอางที่ปลอดภัย และส าหรบัพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อน าไปใช้ในการเฝ้าระวงัสถานการณ์ CHS 
วิธีการวิจยั: การวจิยัเชงิวเิคราะหแ์บบภาคตดัขวางครัง้นี้ท าการศกึษาในเครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้าที่จ าหน่ายในพืน้ทีเ่ทศบาล
เมอืงปากพนัง จงัหวดันครศรธีรรมราช จ านวน 210 ตวัอย่าง การศกึษาวเิคราะห์ปัจจยัที่สมัพนัธ์กบั CHS ด้วยสถิติ logistic 
regression เพื่อสร้างสมการถดถอยท านายโอกาสพบ CHS การวเิคราะห์ท าให้ได้เกณฑ์ประเมนิความเสีย่งส าหรบัพนักงาน
เจา้หน้าทีแ่ละส าหรบัผูบ้รโิภคซึง่ตดัปัจจยับางตวัทีอ่าจยากแก่ผูบ้รโิภคในการประเมนิออก การศกึษาทดสอบความสามารถของ
เกณฑ์ฯ ด้วยการวเิคราะห์โค้ง ROC (receiver operating characteristics) ผลการวิจยั: สถานที่จ าหน่ายเครื่องส าอางร้อยละ 
72.34 จ าหน่ายเครื่องส าอางทีแ่สดงฉลากไม่ถูกตอ้ง/ไม่แสดงฉลาก หรอืเครื่องส าอางหมดอายุหรอืเสื่อมสภาพ หรอืเครื่องส าอาง
อนัตรายตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข จากตัวอย่างเครื่องส าอาง 210 ตัวอย่างพบ CHS 127 ตัวอย่าง (ร้อยละ 60.48) 
เครื่องส าอางที่แสดงฉลากถูกต้องพบ CHS ร้อยละ 31.03 และที่แสดงฉลากไม่ถูกต้อง/ไม่แสดงฉลากพบ CHS ร้อยละ 71.71 
ปัจจยัที่มีความสมัพนัธ์กบั CHS อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ จ านวน 7 ปัจจยั ได้แก่ ฉลากท าให้เข้าใจผิดในสาระส าคญัของ
เครื่องส าอาง แหล่งจ าหน่าย (ตลาดสด ตลาดนัด หรอืแผงลอย) การมขีอ้บ่งใชส้ าหรบัรกัษาสวิ การไม่แสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ 
การไม่ระบุเลขที่หรอือกัษรแสดงครัง้ที่ผลติ การไม่ระบุที่ตัง้ของผู้ผลติ/ผู้น าเขา้ และการแสดงเลขที่ใบรับจดแจ้งปลอมหรอืถูก
ยกเลกิเลขทีใ่บรบัจดแจง้ เกณฑป์ระเมนิความเสีย่งต่อ CHS ส าหรบัพนักงานเจา้หน้าทีซ่ึง่พฒันาขึน้มพีืน้ทีใ่ตโ้คง้ ROC เท่ากบั
ร้อยละ 84.80 (95% CI 79.70-90.00) กลุ่มที่มรีะดบัความเสีย่งน้อย (คะแนน 0.0- 3.0 ปานกลาง (คะแนน 3.5 – 9.0)  และสงู 
(คะแนน 9.5-11.5) มคี่า LR เท่ากบั 0.08 (95% CI 0.03-0.20), 1.06 (95% CI 0.80-1.41) และ 9.31 (95% CI 3.51-24.70) 
ตามล าดบั โดยพบ CHS ในตวัอย่างรอ้ยละ 11.36, 61.90 และ 93.44 ตามล าดบั สว่นเกณฑป์ระเมนิความเสีย่งส าหรบัผูบ้รโิภคที่
พฒันาขึน้ทัง้ 3 แบบมพีื้นที่ใต้โค้ง ROC เท่ากบัร้อยละ 81.20-83.60 (95% CI 75.30-89.10) โดยมคี่าความไวร้อยละ 82.70-
85.80 และความจ าเพาะร้อยละ 65.10-67.50 สรุป: เกณฑ์ประเมนิความเสี่ยง CHS ในเครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้าสามารถ
ท านายโอกาสพบ CHS ไดด้ ีทัง้ยงัมคี่าความไวและความจ าเพาะทีเ่หมาะสมแมว้่าจะตดัปัจจยับางตวัทีอ่าจยากแก่ผูบ้รโิภคในการ
ประเมนิออก ผูบ้รโิภคจงึสามารถใชเ้กณฑฯ์ ดงักล่าวเพื่อเป็นแนวทางในการเลอืกซือ้เครื่องส าอางทีป่ลอดภยั พนกังานเจา้หน้าที่
ยงัสามารถใชเ้กณฑฯ์ ดงักล่าวส าหรบัเฝ้าระวงัสถานการณ์ CHS ในเครื่องส าอางได ้
ค าส าคญั: เครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้า เกณฑป์ระเมนิความเสีย่ง สารหา้มใชใ้นเครื่องส าอาง การคุม้ครองผูบ้รโิภค  
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Abstract 
Objective: To develop the criteria for assessing the risk for contamination of hazardous substances (CHS)  in 

facial cosmetics for consumers to use as a tool for self-protection by choosing safe cosmetics, and for authorities to use 
as a tool in surveillance of CHS. Methods: This research was a cross sectional analytical study in cosmetic samples for 
facial skin sold in Pakphanang municipality area, Nakhon Si Thammarat. Logistic regression analysis was conducted to 
identify factors relating to CHS in order to generate regression equation to predict the probability of CHS.  The analysis 
derived 2 criteria for risk assessment (CRA) i.e., CRA for authorities and that for consumers by eliminating some factors 
difficult for consumers to assess.  The study tested the predictive ability of CRAs using analysis of receiver operating 
characteristic (ROC) curve. Results: 72.34% of cosmetics selling places sold cosmetics with legally violating labels or 
with no labels, expired or deteriorated cosmetics, or cosmetics with CHS according to the announcement of the Ministry 
of Public Health.  Among 210 cosmetic samples, CHS was found in 127 samples ( 60. 48% ) .  CHS was identified in 
31.01% of cosmetics with legally complied labels and in 71.71% of those with legally violating labels or no labels. There 
were 7 factors significantly related to CHS including misleading labels in the essence of cosmetics, distribution locations 
(fresh markets, flea markets or stalls), presence of indications for acne, absence of the registration number, absence of 
lot number, absence of the address of manufacturers/ importers, and presence of a fake registration number or the 
terminated one.  CRA for CHS for authorities showed area under the ROC curve ( AUC)  at 84. 80%  ( 95%  CI 79. 70-
90.00) .  The cosmetics with low risk of CHS (scores 0.0-3.0) , medium risk (scores 3.5-9.0)  and high risk (9.5-11.5) 
showed LR at 0.08 (95% CI 0.03-0.20), 1.06 (95% CI 0.80-1.41) และ 9.31 (95% CI 3.51-24.70), respectively with the 
prevalence of CHS of 11. 36, 61. 90 and 93. 44% , respectively.  Three CRAs for consumers showed AUCs at 81. 20-
83.60% (95% CI 75.30-89.10), sensitivity of 82.70-85.80% and specificity of 65.10-67.50%. Conclusion: CRAs for CHS 
in facial cosmetics are reliable for predicting the likelihood of CHS with acceptable sensitivity and specificity, despite the 
removal of some factors difficult for consumers to evaluate. Consumers can therefore use the CRA as a tool in choosing 
safe cosmetics. Authorities could also use the CRA for surveillance of CHS in cosmetics. 
Keywords: facial cosmetics, risk assessment criteria, prohibited substances in cosmetics, health consumer protection  
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บทน า 
เครื่องส าอางเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีอตัราการเติบโต

อย่างต่อเนื่อง ในปี 2559 ตลาดเครื่องส าอางไทยมมีลูค่าถงึ 
4.36 พนัล้านเหรียญสหรฐั ซึ่งเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.50 จากปี 
2558 มูลค่าเครื่องส าอางทีผ่ลติภายในประเทศมมีลูค่าสงูถงึ 
4.86 พนัล้านเหรียญสหรฐั โดยผลิตภณัฑ์ดูแลผวิพรรณมี
สว่นแบ่งตลาดสงูสดุ (รอ้ยละ 45.40) ยอดขายรอ้ยละ 83.00 
ของผลติภณัฑก์ลุ่มนี้มาจากผลติภณัฑด์แูลผวิหน้า (1) 
 ในประเทศไทยพบเรื่ องร้อง เรียนเกี่ ย วกับ
เครื่องส าอางไปยงัศูนย์รบัเรื่องราวร้องทุกข ์51 ราย ในปี 
2557 และ 47 ราย ในปี 2558 (2) และพบรายงานเหตุการณ์
ไม่พงึประสงคจ์ากการใชเ้ครื่องส าอาง 34 ฉบบั ในปี 2557-
2559 เป็นรายงานเหตุการณ์ไม่พงึประสงคร์า้ยแรง 6 ฉบบั 
(3) นอกจากนี้ยงัพบอนัตรายจากการใชเ้ครื่องส าอางตามที่
ปรากฏเป็นข่าวตามสื่อต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง การจดัอนัดบั
สินค้าไม่ปลอดภัยในประเทศไทยพบว่า เครื่องส าอาง
ปนเป้ือนสารอนัตรายจดัเป็นสนิค้าไม่ปลอดภยัอนัดบัแรก 
โดยพบความชุกร้อยละ 13.20 (4) ส านักเครื่องส าอางและ
วตัถุอนัตราย รายงานว่า การตรวจวเิคราะห์เครื่องส าอาง
ส าหรบัผวิหน้าก่อนออกจ าหน่ายและหลงัออกจ าหน่าย 178 
และ 94 ตวัอย่าง พบการปนเป้ือนสารหา้มใชท้ีเ่ป็นอนัตราย 
( contamination with hazardous substances:  CHS)  19 
ตวัอย่าง (ร้อยละ 10.67) และ 46 ตวัอย่าง (ร้อยละ 48.94) 
ตามล าดบั (5) แสดงใหเ้หน็ว่ามกีารลกัลอบใส่สารหา้มใชล้ง
ในเครื่องส าอางภายหลงัการขออนุญาตจดแจง้เป็นจ านวน
มาก จากการทบทวนวรรณกรรมทีผ่่านมาเหน็ไดว้่า อตัรา
การตรวจพบ CHS อยู่ในระดบัสูงโดยเฉพาะเครื่องส าอาง
ส าหรบัผวิหน้า ในปัจจุบนัเครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้าที่มี
สรรพคุณท าใหห้น้าขาว หรอืรกัษาสวิ ฝ้า เป็นทีน่ิยมใชก้นั
อย่างแพร่หลาย จงึพบการลกัลอบใสส่ารหา้มใช ้เช่น ไฮโดร
ควิโนน กรดเรทิโนอิก ปรอทและสารประกอบของปรอท 
และสารสเตียรอยด์ แม้ตามกฎหมายได้ก าหนดให้สาร
เหล่าน้ีเป็นสารหา้มใชเ้ป็นสว่นผสมในเครื่องส าอาง (6) ทัง้นี้
เพื่อหวงัผลให้ผู้บริโภคเห็นผลอย่างรวดเร็ว แต่อย่างไรก็
ตามเมื่อผู้บรโิภคใช้ติดต่อกนัเป็นเวลานาน อาจก่อให้เกดิ
อนัตรายจากสารห้ามใชด้งักล่าว ปัจจยัที่มผีลต่อการตรวจ
พบ CHS ในครมีหน้าขาว คอื การไม่ระบุขอ้มูลแหล่งผลติ 
(ร้อยละ 85.70) ราคาต่อกรัมต ่ ากว่า 20 บาท (ร้อยละ 
70.00) และแหล่งวางจ าหน่ายตลาดสดและตลาดนัด (ร้อย
ละ 60.00) (7)   

 จากปัญหาที่พบ เครื่องส าอางจึงเป็นผลิตภัณฑ์
สุขภาพที่ผู้บริโภคต้องระมดัระวงัในเรื่องความปลอดภัย 
เกณฑ์ประเมินความเสี่ยง (criteria for risk assessment: 
CRA) ที่จะพบ CHS ในเครื่องส าอางส าหรับผิวหน้าที่มี
ความแม่นย าและความถูกต้องจงึมคีวามจ าเป็น เนื่องจาก
สามารถใชเ้ป็นขอ้มลูในการตดัสนิใจส าหรบัผูบ้รโิภคในการ
ตัดสินใจเลือกซื้อเครื่องส าอาง ทัง้ยังเป็นประโยชน์ต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้ เ ฝ้ าระวังสถานการณ์ CHS ด้วย CRA ที่
น่าเชื่อถอืนัน้ต้องผ่านกระบวนการพฒันาตามหลกัวชิาการ 
(8) การทบทวนวรรณกรรมพบการศกึษาที่ก าหนดคะแนน
ความเสีย่งของเครื่องส าอาง โดยพบว่า คะแนนความเสีย่ง
ของเครื่องส าอางสามารถท านาย CHS ได้ดี (พื้นที่ใต้โค้ง 
ROC เท่ากบั 0.84) (9) แต่การศกึษาดงักล่าวมขีอ้จ ากดั คอื 
ศกึษาเฉพาะในเครื่องส าอางทีแ่สดงฉลากไม่ถูกตอ้งเท่านัน้ 
ท าใหไ้ม่สามารถใชปั้จจยัเรื่องการแสดงฉลากเป็นตวัท านาย 
CHS ได ้ซึง่ปัจจยันี้น่าจะบ่งชี ้CHS ได ้ดงังานวจิยัทีผ่่านมา
ที่ชี้ว่า เครื่องส าอางที่แสดงฉลากไม่ถูกต้องมีโอกาสพบ 
CHS มากกว่า (9, 10) 
 ดงันัน้ เพื่อใหม้ ีCRA ส าหรบั CHS ทีด่ ีการศกึษา
ครัง้นี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความชุกและการ
กระจายของ CHS ในพื้นที่ศึกษา รวมถึงศึกษาปัจจัยที่
สมัพนัธก์บัการตรวจพบ CHS เพื่อพฒันาเป็น CRA ส าหรบั  
CHS ในเครื่ องส าอาง CRA ดังกล่าวสามารถใช้โดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเฝ้าระวงัสถานการณ์ CHS ใน
เครื่องส าอาง นอกจากนี้  ผู้บริโภคยังสามารถใช้ในการ
ประเมนิและเลอืกบรโิภคเครื่องส าอางทีป่ลอดภยั บางปัจจยั
ที่น ามาค านวณคะแนนความเสี่ยงใน CRA อาจยากแก่
ผู้บริโภคในการประเมินเนื่องจากขาดทกัษะ เช่น ความรู้
ด้านกฎหมายเครื่องส าอาง หรือทักษะการสืบค้นข้อมูล 
ดงันัน้เพื่อใหง้่ายและสะดวกต่อการน าไปใชส้ าหรบัผูบ้รโิภค 
การศึกษาครัง้นี้จึงพฒันา CRA ส าหรบั CHS ออกเป็น 2 
เกณฑต์ามลกัษณะของผูท้ีใ่ช ้
 
วิธีการวิจยั 

การวิจัยนี้ เ ป็ นการวิจัย เ ชิ ง วิ เ ค ร า ะห์แบบ
ภาคตัดขวาง  ขอบเขตการ วิจัย  คือ  การศึกษาใน
เครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้าทีจ่ าหน่ายในพืน้ทีเ่ทศบาลเมอืง
ปากพนงั จงัหวดันครศรธีรรมราช เครื่องส าอางในการศกึษา
นี้ใชน้ิยามตาม พระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 (6) 
งานวจิยันี้ไดผ้่านการพจิารณาจากคณะกรรมการจรยิธรรม
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ในการวจิยั มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์การน าเสนอขอ้มลู
วจิยัท าในภาพรวมเท่านัน้ ไม่มกีารอา้งองิถงึผูป้ระกอบการ
หรือชื่อสถานประกอบการ การศึกษาด าเนินการระหว่าง
เดอืนกุมภาพนัธ ์2561 - มกราคม 2563 

กลุ่มตวัอย่าง 
การศกึษาแบ่งตวัอย่างเครื่องส าอางส าหรบัผวิหน้า

เป็น 2 กลุ่มย่อยตามการแสดงฉลาก คอื กลุ่มทีแ่สดงฉลาก
ถูกต้องและกลุ่มทีแ่สดงฉลากไม่ถูกตอ้ง/ไม่แสดงฉลาก การ
แสดงฉลากถูกต้อง  หมายถึง  การระบุข้อความและ
ร า ย ล ะ เ อี ย ด บ น ฉ ล า ก ค ร บ ทั ้ง  11 ร า ย ก า ร ต า ม
พระราชบญัญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 (6) ตัวอย่างใน
งานวจิยัยงัรวมถึงเครื่องส าอางที่ขอ้มูลบนฉลากไม่ตรงกบั
รายละเอียดที่แสดงในฐานข้อมูลออนไลน์ของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) ส าหรบัสดัส่วนตวัอย่าง
เครื่องส าอางทัง้สองกลุ่มใช้สดัส่วนตามความชุกของการ
แสดงฉลากถูกตอ้ง/ไม่ถูกตอ้งทีต่รวจพบจรงิในพืน้ทีศ่กึษา  

ขนาดตวัอย่าง  
การศึกษาใช้สูตรค านวณขนาดตัวอย่างของ 

Kumar และคณะ (12) โดยก าหนดค่าความไว ความจ าเพาะ 
และความแม่นย าของการทดสอบที่ร้อยละ 70 ความคลาด
เคลื่อนที่ยอมรบัได้เท่ากบั 0.10 ระดบัความเชื่อมัน่คอืรอ้ย
ละ 95 (11-12) ค่าความชุกที่ใช้แทนค่าในสูตรอ้างอิงจาก
งานวิจยัของนันทนา กลิ่นสมุทร และคณะ ที่พบความชุก
ของ CHS ในเครื่องส าอางเท่ากับร้อยละ 40.40 (10) 
การศกึษาตอ้งการขนาดตวัอย่างอย่างน้อย 200 ตวัอย่าง 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจ ัยตรวจวิเคราะห์ฉลากเครื่องส าอางส าหรบั

ผวิหน้าทุกชนิดที่จ าหน่ายในสถานที่จ าหน่ายทุกร้านอย่าง
ละเอียด หากพบว่าเป็นเครื่องส าอางไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายจะเกบ็เป็นตวัอย่างทุกรายการ ผูว้จิยัคน้หารา้นคา้
เครื่องส าอางออนไลน์ที่ตัง้อยู่ในอ าเภอปากพนังด้วยและ
ด าเนินการในลักษณะเดียวกัน หากพบว่าสถานที่ใด
จ าหน่ายเครื่องส าอางทีแ่สดงฉลากไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
เครื่องส าอางทีแ่สดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ปลอม เครื่องส าอาง
หมดอายุหรือเสื่อมสภาพ หรือเครื่องส าอางอนัตรายตาม
ประกาศกระทวงสาธารณสุข เพยีง 1 ชนิด จะถอืว่าไม่ผ่าน
ผลการตรวจสอบสถานทีจ่ าหน่ายเครื่องส าอาง  

ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูตามตวัแปรอสิระ (ปัจจยัเสีย่ง) คอื 
ปัจจยัเสีย่งดา้นสถานทีจ่ าหน่ายเครื่องส าอาง ประกอบดว้ย 
คลนิิกและสถานเสรมิความงาม ร้านจ าหน่ายเครื่องส าอาง 

แผงลอย ตลาดสด ตลาดนัด รา้นคา้ปลกี/ส่ง รา้นสะดวกซือ้ 
ร้านขายยา และออนไลน์/ผ่านตวัแทน และปัจจยัเสีย่งดา้น
เครื่องส าอาง ประกอบด้วย การแสดงฉลากเครื่องส าอาง 
การแสดงฉลากภาษาไทย การแสดงฉลากตามกฎหมาย 
การแสดงเลขที่ใบรับจดแจ้ง สีเครื่องส าอาง การระบุชื่อ
ผูผ้ลติ/ผูน้ าเขา้ การระบุสถานทีต่ัง้ผู้ผลติ/ผู้น าเขา้ การระบุ
ส่วนประกอบในต ารับ การแสดงสรรพคุณ การแสดงวัน/
เดอืน/ปีทีผ่ลติ หรอืหมดอายุ การระบุเลขทีห่รอือกัษรแสดง
ครัง้ที่ผลติ ลกัษณะการจ าหน่าย ลกัษณะการโฆษณา และ
ขอ้บ่งใชข้องเครื่องส าอาง ตวัแปรตาม คอื CHS ซึง่เป็นตวั
แปรแบบทวภิาค (dichotomous) คอื พบ CHS และไม่พบ 
CHS  

ผู้วจิยัทดสอบ CHS 4 ชนิดในแต่ละตวัอย่าง การ
ทดสอบปรอทและสารประกอบของปรอท กรดเรทิโนอิก 
แ ล ะ ไ ฮ โ ด ร ค วิ โ น น  ใ ช้ ชุ ด ท ด ส อ บ เ บื้ อ ง ต้ น ข อ ง
กรมวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์ส่วนการทดสอบสเตยีรอยดใ์ช้
ชุดทดสอบของบริษัทบี สมาร์ท ซายเอ็นซ์ จ ากัด หาก
ทดสอบแล้วให้ผลที่ไม่ชัดเจนว่าผลเป็นบวกหรือไม่ จะ
ทดสอบซ ้าอกีไม่เกนิสองครัง้ หากยงัใหผ้ลทีไ่ม่ชดัเจน จะให้
เภสัชกรผู้มีประสบการณ์ในงานคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
เครื่องส าอางของโรงพยาบาลปากพนังพจิารณาผลทัง้หมด
และเป็นผู้ตัดสิน ในการศึกษาครัง้นี้ หากมีการตรวจพบ 
CHS อย่างน้อยชนิดใดชนิดหนึ่ง จะถอืว่าม ีCHS 

การวิเคราะหข์้อมูล  
การวเิคราะหข์อ้มลูเพื่อพฒันาเกณฑ ์CRA ส าหรบั 

CHS ท าโดยวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างปัจจยัเสีย่งกบั
ผลการตรวจ CHS แบบ bivariate analysis โดยใชส้ถติ ิchi-
square หลงัจากนัน้น าปัจจยัเสี่ยงที่มีค่า P<0.25 (13) มา
เป็นตวัแปรอสิระในการวเิคราะห ์binary logistic regression 
ดว้ยวธิ ีforward method จากนัน้น าปัจจยัเสีย่งเฉพาะทีม่คีา่ 
P<0.05 มาสร้างสมการถดถอยท านาย CHS โดยน าค่า
สมัประสทิธิถ์ดถอยทีไ่ม่ปรบัมาตรฐานของแต่ละปัจจยัเสีย่ง
มาค านวณน ้ าหนักของปัจจัยนั ้น ๆ โดยหารด้วยค่า
สมัประสทิธิข์องปัจจยัเสีย่งทีม่ค่ีา P<0.05 ตวัทีม่ขีนาดน้อย
ที่สุด จากนัน้ปัดค่าทีไ่ด้เป็นจ านวนเตม็หรอืทศนิยม 0.5 ที่
ใกลท้ีส่ดุ 

คะแนนความเสี่ยงของเครื่องส าอางหนึ่ ง  ๆ 
ค านวณได้จากผลรวมของน ้าหนักหรอืคะแนนความเสีย่ง
ของตัวแปรอิสระต่าง ๆ ที่พบในเครื่องส าอางตัวนัน้ ๆ 
การศึกษาครัง้นี้แบ่ง CRA ออกเป็น 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์
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ส าหรับผู้บริโภคและเกณฑ์ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ 
เกณฑ์ส าหรับผู้บริโภคประเมินความเสี่ยงเป็น 2 ระดับ 
ไดแ้ก่ เสีย่งมากและเสีย่งน้อย นัน่คอื มจีุดตดัคะแนนความ
เสีย่งเพยีงจุดเดยีว เพราะท าใหผู้บ้รโิภคเขา้ใจไดง้่าย/ใชง้าน
ได้ง่าย ส่วนเกณฑ์ ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่แบ่งความ
เสี่ยง เป็น 3 ระดบั ได้แก่ น้อย ปานกลาง และสูง โดยมี
จุดตดัคะแนน 2 จุด  

เกณฑ์ส าหรบัผู้บริโภคพฒันาขึ้น 3 แบบโดยตดั
ปัจจยัเสีย่งที่ผู้วจิยัพจิารณาว่าอาจยากแก่ผู้บรโิภคในการ
ประเมนิ ดงันี้ 1) แบบที่ 1 ตดัตวัแปรการแสดงเลขทีใ่บรบั
จดแจ้งปลอมหรอืทีถู่กยกเลกิออก เนื่องจากการตรวจสอบ
เลขทีใ่บรบัจดแจง้ตอ้งตรวจสอบจากฐานขอ้มลูออนไลน์ของ 
อ.ย. ซึง่ผูบ้รโิภคอาจเขา้ไม่ถงึเนื่องจากขาดทกัษะในการคน้
หรอืขาดแรงจงูใจในการคน้ 2) แบบที ่2 ตดัตวัแปรลกัษณะ
การโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิดออกจากการวิเคราะห์ 
เนื่องจากผู้บรโิภคอาจไม่สามารถแยกได้ว่าเป็นโฆษณาที่
ผิดกฎหมายหรือไม่ และ 3) แบบที่ 3 ตัดตัวแปรลกัษณะ
การโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิดและการแสดงเลขที่ใบรบัจด
แจง้ปลอมหรอืทีถู่กยกเลกิ 

การทดสอบคุณสมบัติของเกณฑ์ประเมินความ
เสีย่ง CHS ท าโดยวเิคราะห์หา AUC ใต้โค้ง ROC ในทาง
ทฤษฎี AUC ที่มคี่า 0.90 – 1,  0.80 – 0.89, 0.70 – 0.79,  
0.51 – 0.69 และ น้อยกว่า 0.50 บ่งบอกว่า เครื่องมอืนัน้มี
ความสามารถในการท านายดมีาก ด ีพอใช ้ไม่ด ีและไม่มี

ประโยชน์ ตามล าดบั (14) ในเกณฑส์ าหรบัผูบ้รโิภค การหา
ค่าความไว (sensitivity) ความจ าเพาะ (specificity) และ
จุดตัด (cut-off point) ของคะแนนที่เหมาะสมในการแยก
เครื่องส าอางที่มีความเสี่ยงสูงและต ่าในการพบ CHS ท า
โดยตรวจสอบจาก Youden’s index (15) โดยจุดตดัคะแนน
ทีเ่ลอืกคอืคะแนนทีค่วามแตกต่างระหว่างค่าความไว กบัค่า 
1 - ค่าความจ าเพาะมีค่าสูงที่สุด เกณฑ์ส าหรับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ก าหนดจุดตดัจากค่า likelihood ratio (LR) โดย
ทางทฤษฎี กลุ่มที่มีความเสี่ยงน้อยควรให้ค่า LR ต ่ากว่า 
0.1 และกลุ่มทีม่คีวามเสีย่งสงูควรใหค้่า LR สงูกว่า 10 (16-
17) จากนัน้หาความถูกต้อง (accuracy) ค่าการพยากรณ์
บวก (positive predictive value; PPV) และค่าการพยากรณ์
ลบ (negative predictive value; NPV) ของเกณฑท์ีไ่ด ้
  
ผลการวิจยั 
ผลการตรวจสอบสถานท่ีจ าหน่าย 
 ตารางที ่1 แสดงผลการตรวจสอบสถานทีจ่ าหน่าย
เครื่องส าอางประเภทต่าง ๆ รวม 47 แห่ง พบการจ าหน่าย
เครื่องส าอางทีไ่ม่ถูกตอ้ง 34 รา้น คดิเป็นรอ้ยละ 72.34 ของ
จ านวนร้านในการตรวจทัง้หมด สถานที่ที่พบการจ าหน่าย
เครื่องส าอางทีไ่ม่ถูกต้องทุกแห่งทีต่รวจ คอื รา้นคา้ปลกี/สง่ 
ตลาดนัด และการขายออนไลน์/ผ่านตวัแทน ส่วนสถานทีท่ี่
ไม่พบการจ าหน่ายเครื่องส าอางที่แสดงฉลากไม่ถูกต้อง
หรอืไม่แสดงฉลาก ไดแ้ก่ รา้นสะดวกซือ้และรา้นขายยา 

 
ตารางท่ี 1. ขอ้มลูการตรวจสอบสถานทีจ่ าหน่ายเครื่องส าอาง (n=47) 

ประเภทสถานทีจ่ าหน่าย 
จ านวน (รอ้ยละ) 

จ านวนสถานทีจ่ าหน่ายทีต่รวจ ผ่าน1 ไม่ผ่าน 
ตลาดสด 10 3 (30.00) 7 (70.00) 
รา้นจ าหน่ายเครื่องส าอาง 10 1 (10.00) 9 (90.00) 
แผงลอย 6 1 (16.67) 5 (83.33) 
สถานเสรมิความงาม 5 3 (60.00) 2 (40.00) 
รา้นคา้ปลกี/สง่ 5 0 (0.00) 5 (100.00) 
รา้นสะดวกซือ้ 3 3 (100.00) 0 (0.00) 
ตลาดนดั 3 0 (0.00) 3 (100.00) 
ตวัแทน/ออนไลน์ 3 0 (0.00) 3 (100.00) 
รา้นขายยา 2 2 (100.00) 0 (0.00) 

รวม 47 13 (27.66) 34 (72.34) 
1: ผ่าน คอื ไม่พบการจ าหน่ายเครื่องส าอางทีแ่สดงฉลากไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายเครื่องส าอาง เครื่องส าอางทีแ่สดงเลขทีใ่บรบัจด
แจง้ปลอม เครื่องส าอางหมดอายุหรอืเสือ่มสภาพ หรอืเครื่องส าอางอนัตรายตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ 
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       ตารางท่ี 2. สารหา้มใชท้ีต่รวจพบในตวัอย่างเครื่องส าอาง (n=210) 
ผลการตรวจพบ จ านวน รอ้ยละ 

ไม่พบการปนเป้ือน 83 39.52 
สเตยีรอยด1์ 85 40.48 
ปรอทแอมโมเนีย1 68 32.38 
สเตยีรอยด ์+ ปรอทแอมโมเนีย 41 19.52 
กรดเรทโินอกิ1 37 17.62 
ไฮโดรควโินน1 29 13.81 
ปรอทแอมโมเนีย + กรดเรทโินอกิ 22 10.48 
สเตยีรอยด ์+ ไฮโดรควโินน 21 10.00 
สเตยีรอยด ์+ กรดเรทโินอกิ 20 9.52 
สเตยีรอยด ์+ ปรอทแอมโมเนีย + กรดเรทโินอกิ 14 6.67 
กรดเรทโินอกิ + ไฮโดรควโินน 10 4.76 
สเตยีรอยด ์+ กรดเรทโินอกิ + ไฮโดรควโินน 7 3.33 
ปรอทแอมโมเนีย + ไฮโดรควโินน 6 2.86 
ปรอทแอมโมเนีย + กรดเรทโินอกิ + ไฮโดรควโินน 2 0.95 
สเตยีรอยด ์+ ปรอทแอมโมเนีย + กรดเรทโินอกิ + ไฮโดรควโินน 2 0.95 

1: รวมทัง้ทีพ่บการปนเป้ือนเพยีงสารเดยีว และการปนเป้ือนร่วมกบัสารหา้มใชอ้ื่น ๆ 
 
ผลการตรวจ CHS 
 การตรวจ CHS ในตัวอย่างเครื่องส าอาง 210 
ตวัอย่าง พบว่า ตวัอย่างเครื่องส าอางม ีCHS 127 ตวัอย่าง 
คดิเป็นรอ้ยละ 60.48 ของตวัอย่างทีต่รวจทัง้หมด ตวัอย่าง
เครื่องส าอางที่แสดงฉลากถูกต้องมี CHS ร้อยละ 31.03 
และเครื่องส าอางที่แสดงฉลากไม่ถูกต้อง/ไม่แสดงฉลากมี 
CHS รอ้ยละ 71.71 (chi-square = 29.06, df = 1, P<0.001, 
odds ratio=5.63)  
 สารห้ามใช้ที่ตรวจพบมากที่สุด คือ สเตียรอยด์ 
รองลงมา คอื ปรอทแอมโมเนีย กรดเรทโินอกิ และไฮโดรควิ
โนน พบเป็นร้อยละ 40.48, 32.38, 17.62 และ 13.81 
ตามล าดบั นอกจากนัน้ยงัพบ CHS ร่วมกนัมากกว่า 2 ชนิด
ขึน้ไป โดยพบสเตยีรอยดร์่วมกบัปรอทแอมโมเนียมากทีส่ดุ 
จ านวน 41 ตวัอย่าง (รอ้ยละ 19.52) และพบ CHS ร่วมกนั 
4 ชนิด จ านวน 2 ตวัอย่าง (รอ้ยละ 0.95) (ตารางที ่2) 
 
 การพฒันา CRA ส าหรบัพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

การวเิคราะห์ multiple logistic regression พบว่า 
ปัจจัยที่สมัพันธ์กับ CHS อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P< 
0.05) ม ี7 ปัจจยั ดงัแสดงในตารางที ่3 การเปรยีบเทยีบผล
การท านายจากสมการที่ได้กับผลการตรวจ CHS พบว่า 

สมการท านายเครื่องส าอางที่มี CHS ได้ถูกต้องร้อยละ 
81.90 และท านายเครื่องส าอางที่ไม่ม ีCHS ได้ถูกต้องรอ้ย
ละ 68.70 เมื่อพจิารณาในภาพรวม ถอืว่าท านายไดถู้กต้อง
รอ้ยละ 76.70 จากตวัอย่างเครื่องส าอาง 210 ตวัอย่าง 

เมื่อน าค่าสมัประสิทธิถ์ดถอย (beta coefficient; 
β) ของแต่ละปัจจัยเสี่ยงทัง้ 7 ปัจจัย มาหาค่าน ้ าหนัก
คะแนนของแต่ละปัจจยั พบว่าได้ผลดงัแสดงในตารางที่ 3 
คะแนนความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางหนึ่ง ๆ ได้
จากผลรวมของน ้าหนกัในปัจจยัทัง้ 7 ซึง่มพีสิยั 0-11.5 

การวิเคราะห์ความสามารถของ CRA ในการ
ท านาย CHS โดยการวิเคราะห์โค้ง ROC พบว่า พื้นที่ใต้
โคง้ ROC (Area under curve; AUC) เท่ากบัรอ้ยละ 84.80 
(95% CI 79.70 – 90.00) แสดงว่า CRA ส าหรบัพนักงาน
เจา้หน้าทีส่ามารถท านาย CHS ไดด้ ี 
 การวิเคราะห์โค้ง ROC เพื่อหาคะแนนจุดตัดที่
เหมาะสมในการแยกเครื่องส าอางที่มคีวามเสี่ยงต่อ CHS 
สงูและต ่า โดยใช ้Youden’s index พบว่า คะแนน 6.4 ใหค้า่ 
Youden’s index สงูทีสุ่ด โดย CRA มคีวามไว ท่ากบั 0.82 
และค่าความจ าเพาะ เท่ากบั 0.70 (ตารางที ่5) 
 เมื่อแบ่งระดับความเสี่ยงต่อ CHS เป็น 3 กลุ่ม 
ไดแ้ก่ กลุ่มความเสีย่งทีน้่อย ปานกลาง และสงู โดยใชค้่า  
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ตารางท่ี 3. ปัจจยัเสีย่งทีส่มัพนัธก์บั CHS เมื่อวเิคราะหด์ว้ยวธิ ีmultiple logistic regression 

ปัจจยัเสีย่ง 
beta 

coefficient 
adjusted 

OR 
95% CI for 

OR 
P 

คะแนนถ่วง
น ้าหนกั1 

ค่าคะแนน 
ใช ่ ไม่ใช ่

ฉลากท าใหเ้ขา้ใจผดิในสาระส าคญั
ของเครื่องส าอาง 

2.41 11.13 1.26–98.53 0.030 2.26 2.5 0 

แหล่งจ าหน่าย คอื ตลาดสด ตลาด
นดั หรอืแผงลอย 

2.28 9.79 1.39–68.91 0.022 2.14 2 0 

มขีอ้บง่ใชส้ าหรบัรกัษาสวิ 1.81 6.12 2.33–16.08 < 0.001 1.70 1.5 0 

ไม่มกีารแสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ 1.64 5.13 1.82–14.45 0.002 1.53 1.5 0 

การไม่ระบุเลขทีห่รอือกัษรแสดงครัง้
ทีผ่ลติ 

1.51 4.52 1.80–11.37 0.001 1.42 1.5 0 

ไม่มกีารระบุทีต่ัง้ของผูผ้ลติ/น าเขา้ 1.36 3.88 1.42–10.62 0.008 1.27 1.5 0 

มกีารแสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ปลอม
หรอืทีถู่กยกเลกิ 

1.07 2.90 1.08 – 7.79 0.034 1.00 1 0 

ช่วงของคะแนนรวมทุกปัจจยั 0-11.5 
1: สมัประสทิธิถ์ดถอยของปัจจยัหารดว้ย 1.07 ซึง่เป็นสมัประสทิธิถ์ดถอยทีม่ขีนาดน้อยทีส่ดุ 
 
likelihood ratio of positive (LR+)  ที่ น้ อยกว่ า  0.1 และ
มากกว่า 10 (โดยประมาณ) ได้จุดตัดคะแนนดังแสดงใน
ตารางที่ 5 โอกาสพบ true positive ต่อโอกาสพบ false 
positive 0.08, 1.06 และ 9.31 เท่าตวั ตามล าดบัในทัง้สาม
กลุ่มความเสีย่ง เครื่องส าอางที่ถูกจดัอยู่ในกลุ่มความเสีย่ง
ทั ้ง ส ามพบ  CHS ร้ อ ย ล ะ  11. 36, 61. 90 แ ล ะ  93. 44 
ตามล าดบั (ตารางที ่4) 
 
การพฒันา CRA ส าหรบัผูบ้ริโภค 

การพัฒนา CRA ส าหรับผู้บริโภคโดยตัดปัจจัย
เสี่ยงบางประการออก พบว่า CRA แบบที่ 1, 2 และ 3 มี
ปัจจัยที่สมัพนัธ์กับ CHS อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (P < 
0.05) จ านวน 5, 6 และ 5 ปัจจยั ตามล าดบั จากตวัท านาย
ทัง้หมด 6, 6 และ 5 ตวัตามล าดบั (ตารางที ่5) 

 ตารางที่ 5 แสดงน ้าหนักคะแนนของปัจจยัเสี่ยง
และการวิเคราะห์โค้ง ROC ของ CRA ส าหรับผู้บริโภค 
จุดตดัคะแนนของเกณฑ์ฯ ส าหรบัผู้บรโิภคทัง้ 3 แบบ คอื 
4.0, 5.5 และ 3.5 ตามล าดบั (จากคะแนนเต็ม 8, 10 และ 
7.5 ตามล าดบั) การเปรยีบเทยีบกบั CRA ส าหรบัพนักงาน
เจา้หน้าทีแ่ละผูบ้รโิภคในตารางที ่5 สรุปไดว้่า CRA ทัง้ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่และของผู้บรโิภคทัง้ 3 แบบมีค่า AUC 
มากกว่า 0.80 (95% CI 0.75-0.90) แสดงว่า CRA ทัง้หมด
สามารถท านายการพบ CHS ไดด้ ีโดยม ีAUC ใกลเ้คยีงกนั 
คือ 0.85, 0.83, 0.84 และ 0.81 ตามล าดับ ความถูกต้อง 
(accuracy) ของการท านายเท่ากับ 0.78, 0.77, 0.78 และ 
0.76 ตามล าดับ  ใน CRA ทั ้งสี่แบบพบความไวและ
ความจ าเพาะใกลเ้คยีงกนั โดยมคี่าความไวทีร่อ้ยละ 82.70-
85.80 และความจ าเพาะอยู่ทีร่อ้ยละ 65.10-67.50 สว่นค่า

 
ตารางท่ี 4. การแบ่งระดบัความเสีย่ง CHS โดยค่า likelihood ratios of positive (LR+) 

ระดบัความเสีย่ง 
(ค่าคะแนน) 

Likelihood ratio of positive 
(LR+) (95% CI) 

จ านวน (รอ้ยละ) ทีพ่บ CHS 
พบ (n=127) ไม่พบ (n=83) 

น้อย (0-3.0) 0.08 (0.03-0.20) 5 (11.36) 39 (88.64) 
ปานกลาง (3.5-9.0) 1.06 (0.80-1.41) 65 (61.90) 40 (38.10) 

สงู (9.5-11.5) 9.31 (3.51-24.70) 57 (93.44) 4 (6.56) 
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ตารางท่ี 5. เปรยีบเทยีบเกณฑป์ระเมนิความเสีย่ง CHS ส าหรบัพนกังานเจา้หน้าทีแ่ละผูบ้รโิภค 

ขอ้ค าถาม 
น ้าหนกัคะแนนในเกณฑส์ าหรบั 

พนกังานเจา้หน้าที ่ ผูบ้รโิภคแบบที ่1 ผูบ้รโิภคแบบที ่2 ผูบ้รโิภคแบบที ่3 
ใช ่ ไม่ใช ่ ใช ่ ไม่ใช ่ ใช ่ ไม่ใช ่ ใช ่ ไม่ใช ่

ฉลากท าใหเ้ขา้ใจผดิในสาระส าคญั
ของเครื่องส าอาง 

2.5 0 2 0 ถูกตดัจากเกณฑ ์ ถูกตดัจากเกณฑ ์

แหล่งจ าหน่ายเครื่องส าอาง คอื 
ตลาดสด ตลาดนดั หรอืแผงลอย 

2 0 2 0 2 0 2 0 

ไม่ระบุเลขทีห่รอือกัษรแสดงครัง้ที่
ผลติบนฉลากเครื่องส าอาง 

1.5 0 1.5 0 1.5 0 1.5 0 

เครื่องส าอางมขีอ้บง่ใชส้ าหรบัรกัษา
สวิ 

1.5 0 1.5 0 1.5 0 1.5 0 

ไม่มกีารแสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้บน
ฉลากเครื่องส าอาง 

1.5 0 1 0 1 0 1.5 0 

ไม่มกีารระบุทีต่ัง้ของผูผ้ลติ/น าเขา้
บนฉลากเครื่องส าอาง 

1.5 0 ไม่มนียัส าคญัทาง
สถติ ิ

1.5 0 1 0 

มกีารแสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ปลอม
หรอืทีถู่กยกเลกิ 

1 0 ถูกตดัจากเกณฑ ์ 1 0 ถูกตดัจากเกณฑ ์

ช่วงของคะแนนรวมทุกปัจจยั 0-11.5 0-8 0-10 0-7.5 
จุดตดัคะแนน ≥ 6.51 ≥ 4.0 ≥ 5.5 ≥ 3.5 
AUC (95% CI) 0.85 (0.79-0.90) 0.83 (0.77-0.88) 0.84 (0.78-0.89) 0.81 (0.75-0.87) 
ความไว (95% CI) 0.82 (0.74-0.88) 0.84 (0.77-0.90) 0.86 (0.79-0.91) 0.83 (0.75-0.89) 
ความจ าเพาะ (95% CI) 0.70 (0.59-0.79) 0.68 (0.55-0.76) 0.65 (0.54-0.75) 0.66 (0.55-0.76) 
Youden’s index 0.52 0.51 0.51 0.49 
ความถูกตอ้ง (95% CI) 0.78 (0.71-0.83) 0.77 (0.71-0.83) 0.78 (0.71-0.83) 0.76 (0.70-0.82) 
PPV (95% CI) 0.81 (0.75-0.85) 0.80 (0.74-0.84) 0.79 (0.74-0.84) 0.79 (0.73-0.84) 
NPV (95% CI) 0.72 (0.63-0.79) 0.73 (0.64-0.81) 0.75 (0.66-0.83) 0.71 (0.62-0.79) 

1: จุดตดัคะแนนทีก่ าหนดโดยใช ้Youden’s index เพื่อใหส้ามารถเปรยีบเทยีบกบั CRA ของผูบ้รโิภคได ้
 
postive predictive value แ ล ะ  negative predictive value 
ของ CRA ทัง้สีแ่บบมคี่าใกลเ้คยีงกนัเช่นกนั คอื 0.79-0.81 
และ 0.71-0.75 ตามล าดบั 
 
สรปุและอภิปรายผล 
 การศึกษานี้ พบความชุกของการจ าห น่าย
เครื่องส าอางไม่ถูกต้องตามกฎหมายร้อยละ 72.34 ของ
สถานที่จ าหน่าย โดยพบความชุกมากกว่าการศึกษาใน
จังหวัดสุโขทัย (ร้อยละ 42.24) (19) และอ าเภอนางรอง 
จงัหวดับุรรีมัย ์(รอ้ยละ 35.98) (9) การศกึษานี้พบความชุก

ของ CHS ร้อยละ 60.48 โดยพบความชุกของ CHS ใน
เครื่องส าอางที่แสดงฉลากถูกต้อง และไม่ถูกต้อง/ไม่แสดง
ฉลาก  ร้ อยละ  31. 03 และ  71. 71 ต ามล าดับ  ( odds 
ratio=5.63) ผลการศึกษานี้คล้ายคลึงกับงานวิจยัของสม
จิตร ทองสุขดี และคณะ ที่พบความชุกของ CHS ใน
เครื่องส าอางทีแ่สดงฉลากไม่ถูกตอ้ง/ไม่แสดงฉลาก รอ้ยละ 
66.67 (19) แต่ต่างจากงานวจิยัของนนัทนา กลิน่สนุทร และ
คณะ ซึ่งพบ CHS ในตัวอย่างเครื่องส าอางที่แสดงฉลาก
ถูกต้องร้อยละ 4.40 และไม่ถูกต้อง/ไม่แสดงฉลากร้อยละ 
95.40 (12) 
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 สารหา้มใชท้ีต่รวจพบมากทีส่ดุ คอื คอื สเตยีรอยด ์
รองลงมา คอื ปรอทแอมโมเนีย กรดเรทโินอกิ และไฮโดรควิ
โนน พบเป็นร้อยละ 40.48, 32.38, 17.62 และ 13.81 
ตามล าดบั ต่างจากงานวิจยัของนันทนา กลิ่นสุนทร และ
คณะ ที่พบการปนเป้ือนปรอทและสารประกอบของปรอท
มากที่สุด  (ร้อยละ 70.60)  (12)  ทั ้งนี้ มีการศึกษาว่ า
พฤติกรรมการบริโภคของผู้บริโภค พฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการ และลักษณะทางภูมิศาสตร์ส่งผลต่อการ
กระจายของสนิคา้ (4) ซึง่อาจท าใหผ้ลติภณัฑเ์ครื่องส าอาง
ทีจ่ าหน่ายในแต่ละพืน้ทีม่คีวามแตกต่างกนั 
 ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธก์บั CHS อย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติมทีัง้สิน้ 7 ปัจจยั ดงันี้ เครื่องส าอางที่ฉลากท าให้
เข้าใจผิดในสาระส าคัญของเครื่องส าอาง (OR = 11.13) 
เครื่องส าอางทีม่แีหล่งจ าหน่าย คอื ตลาดสด ตลาดนัด หรอื
แผงลอย (OR = 9.79) เครื่องส าอางที่มีข้อบ่งใช้ส าหรับ
รกัษาสวิ (OR = 6.12) เครื่องส าอางทีไ่ม่มกีารแสดงเลขทีใ่บ
รบัจดแจง้ (OR = 5.13) เครื่องส าอางทีม่กีารแสดงเลขที่ใบ
รบัจดแจง้ปลอมหรอืทีถู่กยกเลกิ (OR = 2.90) เครื่องส าอาง
ทีไ่ม่มกีารระบุเลขทีห่รอือกัษรแสดงครัง้ทีผ่ลติ (OR = 4.52) 
และเครื่องส าอางที่ไม่มกีารระบุที่ตัง้ของผู้ผลิตหรอืน าเขา้ 
(OR = 3.88) ผลการศกึษานี้มคีวามคลา้ยคลงึกบัการศกึษา
ทีอ่ าเภอนางรอง จงัหวดับุรรีมัย ์บางประการทีพ่บว่า แหล่ง
จ าหน่ายประเภทแผงลอยมีความสัมพันธ์กับ CHS (9) 
ในทางกลบักนัการศกึษานี้ไม่พบว่าสขีองเครื่องส าอางและ
การมีฉลากภาษาไทยสมัพนัธ์กบั CHS อย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ อกีทัง้จากการศกึษาที่อ าเภอนางรองพบว่า การ
แสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ หรอืแสดงเลขทีใ่บรบัจดแจง้ปลอม 
ไม่มคีวามสมัพนัธก์บั CHS (9) แต่ในการศกึษาครัง้นี้กลบั
พบว่า ปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับ CHS ทัง้นี้อาจ
เนื่องมาจากการศึกษาที่อ าเภอนางรองศึกษาเฉพาะใน
ตวัอย่างเครื่องส าอางทีแ่สดงฉลากไม่ถูกตอ้งเท่านัน้ จงึอาจ
สรุปไดว้่า แมเ้ครื่องส าอางจะมเีลขทีใ่บรบัจดแจง้ แต่หากมี
ลกัษณะการแสดงฉลากไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายทุกประการ
กอ็าจม ีCHS ได ้
 CRA ต่ อ  CHS ที่พัฒนาขึ้น แบ่ ง ออก เ ป็น  2 
ประเภทตามลกัษณะของผูท้ีน่ าไปใชป้ระโยชน์ คอื 1) CRA 
ส าหรบัพนักงานเจา้หน้าที ่ประกอบดว้ย 7 ปัจจยั มคีะแนน
รวมตัง้แต่ 0-11.5 คะแนน จุดตัดที่เหมาะสมในการแยก
เครื่องส าอางที่มีความเสี่ยงน้อย ปานกลาง และสูง ที่
ค านวณจากค่า LR+ (17) คอื 0.0- 3.0, 3.5 – 9.0 และ 9.5-

11.5 ตามล าดับ  และ  2)  CRA ส าหรับผู้บ ริ โภค  ซึ่ ง
ผู้วิจ ัยพัฒนาเป็น 3 แบบเพื่อให้สะดวกและง่ายต่อการ
น าไปใช ้โดยตดัปัจจยัทีอ่าจยากแก่ผูบ้รโิภคในการประเมนิ 
(จาก 7 ปัจจัยเหลือ 5-6 ปัจจัย) นอกจากนี้ CRA ยังเป็น
แบบ 2 ระดบัความเสีย่ง คอื ความเสีย่งทีส่งูและต ่า (ไม่ใช่ 3 
ระดับ) การก าหนดจุดตัดใช้ Youden’s index ทัง้นี้ CHS 
อาจก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อผู้บริโภค เครื่องมือคดั
กรองเครื่องส าอางทีม่คีวามเสีย่งต่อ CHS จงึต้องมคีวามไว
ที่สูง ขณะเดยีวกนักต็้องมคีวามจ าเพาะสูงเช่นกนัทัง้นี้เพื่อ
ลดภาระการตรวจพิสูจน์ CHS เมื่อพบว่ามีคะแนนความ
เสี่ยงที่สูง  การศึกษานี้ จึงให้น ้ าหนักกับความไ วและ
ความจ าเพาะเท่ากันซึ่งเป็นเหตุผลที่เลือกใช้ Youden’s 
index ในการเลอืกจุดตดัคะแนน  
 เกณฑ์ฯ ส าหรับผู้บริโภคแบบที่ 1, 2 และ 3 มี
จุดตดัคะแนน คอื ≥ 4.0, 5.5 และ 3.5 คะแนน (จากคะแนน
เต็ม 8, 10 และ 7.5 ตามล าดบั) โดยมคีวามถูกต้องในการ
ท านายเครื่องส าอางที่มี CHS (ความไว) เท่ากับร้อยละ 
83.50, 85.80 และ 82.70 ตามล าดบั และมคีวามถูกต้องใน
การท านายเครื่องส าอางทีไ่ม่ม ีCHS (ความจ าเพาะ) เท่ากบั
ร้อยละ 67.50, 65.10 และ 66.30 ตามล าดบั ความถูกต้อง
โดยรวม คือ ร้อยละ 83.30, 83.60 และ 81.20 ตามล าดบั 
เมื่อพิจารณาความถูกต้องของ CRA พบว่า มีค่าความไว
และความจ าเพาะค่อนขา้งสูง รวมถึงความถูกต้องของการ
ท านายอยู่ในระดบัด ีCRA ทัง้สามแบบม ีAUC ทีด่สีามารถ
แยกเครื่องส าอางทีม่คีวามเสีย่งสงูและต ่าออกจากกนัไดด้ ีที่
ส าคัญพบว่ า  CRA ของผู้บริโภคและของเจ้าห น้าที่
ความสามารถในการท านาย CHS และคุณสมบตัต่ิาง ๆ ไม่
แตกต่างกนั 
ข้อเสนอแนะ 

CRA ส าหรับ CHS ส าหรับผู้บริโภคทัง้แบบ 5 
หรือ 6 ปัจจัย มีความสามารถในการแยกความเสี่ยงไม่
แตกต่างกนั ในการน าไปใชใ้นทางปฏบิตัจิรงิ CRA ทีด่คีวร
ง่ายต่อการใชแ้ละใชเ้วลาไม่มากนัก CRA ส าหรบัผูบ้รโิภค
แบบที่ 3 (5 ปัจจยั) จงึเป็นทางเลอืกทีเ่หมาะสม เนื่องจาก
ไม่จ า เ ป็นต้องสืบค้นข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต และไม่
จ าเป็นต้องมคีวามรู้ด้านกฎหมายเครื่องส าอาง อกีทัง้ยงัมี
เกณฑ ์(ปัจจยั) ไม่มากนัก จงึสามารถใชง้านไดส้ะดวกและ
รวดเรว็ และไม่มอีุปสรรคดา้นทกัษะ 
 CRA นี้สามารถน าไปเผยแพร่เพื่อให้ผู้บรโิภคใช้
เลือกซื้อเครื่องส าอางส าหรับผิวหน้าที่ปลอดภัยได้อย่าง
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สะดวกและง่าย หากเครื่องส าอางมีคะแนนความเสีย่งต่อ 
CHS อยู่ในระดับสูง ผู้บริโภคควรหลีกเลี่ยงการเลือกซื้อ
เครื่องส าอางนัน้ ๆ เพื่อลดความเสีย่งที่อาจได้รบัอนัตราย
จากสารห้ามใช้ ส าหรบัพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในงานคุ้มครองผู้บรโิภคสามารถน า CRA ไปใช้
ประโยชน์ หากเครื่องส าอางมีระดบัคะแนนความเสี่ยงใน
ระดบัสงู พนักงานเจา้หน้าทีค่วรเกบ็เครื่องส าอางนัน้ ๆ ไป
ตรวจวิเคราะห์ อันจะน าไปสู่การเฝ้าระวังและป้องกัน
อนัตรายต่อผูบ้รโิภค  
 การศกึษาครัง้นี้เกบ็ตวัอย่างเครื่องส าอางเฉพาะใน
พื้นที่เขตเทศบาลเพียงแห่งเดียว และมีขนาดตัวอย่าง
เครื่องส าอางน้อยเนื่องจากข้อจ ากดัเรื่องงบประมาณและ
เวลา ดงันัน้ตวัอย่างในการศกึษาอาจมคีวามหลากหลายไม่
เพียงพอที่จะเป็นตัวแทนของประชากรเครื่องส าอางใน
ประเทศ จึงควรมีการศึกษาในตัวอย่างเครื่องส าอางใน
จ านวนที่มากขึ้นและในพื้นที่ที่กว้างขวางมากขึ้น อีกทัง้
การศกึษานี้มขีอ้จ ากดัในการตรวจหา CHS เนื่องจากใชชุ้ด
ทดสอบเบือ้งต้นเท่านัน้ ซึง่อาจมขีอ้จ ากดัดา้นความไวและ
ความแม่นย าของชุดทดสอบ ในการศกึษาครัง้ต่อไปควรใช้
ขอ้มูลการตรวจวเิคราะห ์CHS จากห้องปฏบิตักิาร เพื่อให้
ไดผ้ลการวเิคราะห ์CHS ทีแ่ม่นย ามากทีส่ดุ 
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