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บทคดัย่อ 

วตัถปุระสงค์: ประเมนิผลของการที่ผู้บรโิภคใช้เกณฑ์การประเมนิความน่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์ที่โฆษณาผลติภณัฑ์
เสรมิอาหาร (credibility evaluation of websites with advertisings of diet supplementary: CEWADS) วิธีการ: การศกึษาแบ่ง
ออกเป็น 3 สว่น การศกึษาสว่นที1่ เป็นการสรา้งเกณฑ ์CEWADS ส าหรบัผูบ้รโิภค โดยสง่เกณฑฉ์บบัร่างไปยงักลุ่มผูเ้ชีย่วชาญ
ทางดา้นการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นยาและสุขภาพจ านวน 21 ท่านเพื่อประเมนิดว้ยเทคนิค Delphi จ านวน 3 รอบ การศกึษาสว่น
ที ่2 ทดสอบความถูกตอ้งของเกณฑ ์CEWADS โดยผูว้จิยัใชเ้กณฑด์งักล่าวประเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต์ทีม่กีารโฆษณา
ผลติภณัฑ์สุขภาพ 20 แห่ง และหาความสมัพนัธข์องคะแนนทีไ่ด้กบัคุณภาพของเวบ็ไซต์ทีป่ระเมนิโดยผู้เชีย่วชาญ 2 ท่านต่อ
เวบ็ไซต์ 1 แห่ง การศกึษาส่วนที ่3 ประเมนิผลการใชเ้กณฑ ์CEWADS โดยผูบ้รโิภคเพื่อประเมนิเวบ็ไซต์ทีม่คีวามน่าเชื่อถอืสงู
และต ่า (อย่างละ 1 เวบ็ไซต)์ โดยเลอืกตามคะแนนการประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญในการศกึษาสว่นที ่ 2 การทดสอบท าในประชาชน
ผูบ้รโิภคทัว่ไปจ านวน 140 คนในอ าเภอหาดใหญ่ จงัหวดัสงขลา ผูบ้รโิภคถูกสุ่มแยกเป็นกลุ่มควบคุม (n= 70) และกลุ่มทดลอง
(n= 70)  โดยใช้การสุ่มแยกตวัอย่างแบบบลอ็ก กลุ่มควบคุมประเมนิความน่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์ตามความเหน็ของตน กลุ่ม
ทดลองศกึษา เกณฑ ์CEWADS ก่อนประเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต์ ผลการวิจยั: เกณฑ ์CEWADS ทีผ่่านการพจิารณา
ของผูท้รงคุณวุฒใินกระบวนการ Delphi มจี านวน 7 ขอ้ ผลการประเมนิคุณภาพของเวบ็ไซต์โดยผูเ้ชีย่วชาญมคีวามสมัพนัธเ์ชงิ
บวกกบัผลการประเมนิโดยผูว้จิยัตามเกณฑ์ CEWADS (r= 0.65) กลุ่มทดลองสามารถแยกแยะคุณภาพของเวบ็ไซต์ทีม่คีวาม
น่าเชื่อถือสูงและต ่าได้ดีกว่ากลุ่มควบคุม (P<0.001) ในเว็บไซต์ที่มคีวามน่าเชื่อถือสูง กลุ่มทดลองให้คะแนนความน่าเชื่อถือ 
(3.91±0.10 จากคะแนนเตม็ 5) ซึง่สงูกว่ากลุ่มควบคุม (3.24±0.10 จากคะแนนเตม็ 5) อย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิสว่นเวบ็ไซตท์ีม่ ี
ความน่าเชื่อถือต ่า กลุ่มทดลองประเมนิเวบ็ไซต์ว่ามคีวามน่าเชื่อถือ (2.34± 0.09) น้อยกว่ากลุ่มควบคุม (3.44±0.09) อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ สรุป: การให้ผู้บริโภคทราบเกณฑ์การประเมนิความน่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์ช่วยเพิม่ความสามารถในการ
แยกแยะคุณภาพของขอ้มลูทีแ่สดงบนเวบ็ไซต ์ดงันัน้จงึควรสง่เสรมิเกณฑท์ีม่ลีกัษณะเดยีวกบัทีใ่ชใ้นงานวจิยันี้  
ค าส าคญั: เกณฑก์ารประเมนิความน่าเชื่อถอื เวบ็ไซต ์ โฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ ผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร การคุม้ครองผูบ้รโิภค 
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Abstract 

Objective: To assess the effect of consumers using the criteria for credibility evaluation of websites with 
advertisings of dietary supplement (CEWADS). Methods: The study was divided into 3 parts. The first part was to create 
the CEWADS criteria for consumers. The draft criteria were sent to 21 experts on pharmaceutical and health consumer 
protection to ask for their agreement using the Delphi techniques for 3 rounds. Part 2 of the study tested the validity of 
the CEWADS criteria. The researchers used the criteria to assess credibility of selected 20 websites. Correlation between 
the scores from the CEWADS criteria and ratings of website quality from experts was determined. Study 3 evaluated 
the use of the CEWADS criteria by consumers to assess the two websites, one with high and one with low credibility 
score according to expert evaluation in study 2. The test was conducted among 140 consumers in Hat Yai District, 
Songkhla Province. Consumers were randomly assigned to a control group (n=70) and an experimental group (n=70) 
using block randomization. The control group evaluated the credibility of the websites based on their opinions. The 
experimental group studied the CEWADS criteria before evaluating the credibility of the websites. Results: Seven items 
of the CEWADS criteria reached consensus among the experts in the Delphi process. The results of website evaluation 
by experts had a positive relationship with that of researchers using the CEWADS criteria (r=0.65). The experimental 
group could better distinguish the quality of websites with high and low credibility compared to the control group did (P 
<0.001). With regard to the website with high credibility, the experimental group rated credibility (3.91 ± 0.10 from a full 
score of 5) significantly higher than the control group did (3.24 ± 0.10 from a full score of 5). For websites with low 
credibility, the experimental group rated the website with credibility score (2.34 ± 0.09) significantly lower than the control 
group did (3.44 ± 0.09). Conclusion: Empowering consumers on the criteria for assessing the credibility of a website 
enhances their ability to distinguish the quality of the information displayed on the website. Therefore, relevant parties 
should encourage consumers’ use of the criteria similar to that in this study. 
Keywords: criteria for credibility evaluation, website, health product advertisement, dietary supplements, consumer 
protection 
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บทน า 
 เทคโนโลยดีจิทิลัในปัจจุบนัท าใหผู้ใ้ชอ้นิเทอรเ์น็ต
มจี านวนชัว่โมงการใชง้านเฉลีย่เพิม่มากขึน้เป็น 6.4 ชัว่โมง
ต่อวัน (1) ผู้บริโภคมีความสนใจในการค้นหาข้อมูลด้าน
สุขภาพเพิม่ขึน้จากเดมิรอ้ยละ 52 ในปีพ.ศ. 2543 เป็นรอ้ย
ละ 88 ในปีพ.ศ. 2559 (2)  จากการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร
ด้านสุขภาพบนเว็บไซต์ที่มีเ ป็นจ านวนมากส่งผลให้
ผู้บรโิภคมกัได้รบัขอ้มูลจากการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ
ผ่านทางสื่อออนไลน์โดยที่หน่วยงานภาครัฐไม่สามารถ
ก ากบัดแูลขอ้มลูไดอ้ย่างทัว่ถงึ (3)  
 ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเป็นกลุ่มสินค้าที่มีการ
โฆษณาในอนิเทอร์เน็ตมาก การโฆษณาร้อยละ 52.5 เป็น
การกล่าวอ้างรบัรองประสทิธิภาพและความปลอดภัยของ
ผลติภณัฑ ์(4)  การเฝ้าระวงัการโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ
ท า ง อิน เ ท อ ร์ เ น็ ต ใ น ปี พ . ศ .  2554 โ ด ย ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการอาหารและยา พบการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย 
1,461 เรื่อง (5)  แม้ว่าจะมีบทลงโทษผู้ที่น าเข้าสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลอันเป็นเท็จ แต่การตามหาเจ้าของ
เว็บไซต์ท าได้ยาก ในขณะที่การเปิดเว็บไซต์นัน้ง่ายมาก 
เนื่องจากไม่มีกลไกการให้เจ้าของเว็บไซต์มาขออนุญาต
ก่อนเปิด ส่วนกระบวนการระงบัการแพร่หลายขอ้มูลที่ไม่
เหมาะสมและผิดกฎหมายในเวบ็ไซต์ ต้องใช้เวลามากใน
การรวบรวมหลกัฐานเพื่อพสิจูน์ต่อศาลว่า เวบ็ไซต์ดงักล่าว
กระทบกระเทอืนต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัรหรอืทีม่ี
ลกัษณะขดัต่อความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัด ี(6) อกี
ทัง้งานวิจยัที่ศึกษาเกี่ยวกบัความน่าเชื่อถือของขอ้มูลบน
เวบ็ไซตด์า้นสขุภาพซึง่ประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญแสดงใหเ้หน็
ว่า เว็บไซต์ด้านสุขภาพส่วนใหญ่มีความน่าเชื่อถือน้อย 
(7,8) 
 ความน่าเชื่อถือของข้อมูลบนเว็บไซต์ในมุมมอง
ของผู้บริโภคเป็นผลมาจาก 2 ปัจจยัที่มปีฏสิมัพนัธ์กนัคอื 
ปัจจยัดา้นเวบ็ไซตแ์ละปัจจยัดา้นผูบ้รโิภค วธิกีารทีผู่บ้รโิภค
สามารถใชป้ระเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซตน์ัน้ขึน้อยู่กบั
ปัจจัยด้านผู้บริโภคเป็นหลักโดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
แตกฉานด้านสุขภาพ ( health literacy: HL)  ( 9)  จ าก
การศึกษาพบว่า ผู้บริโภคขาดความมัน่ใจในการใช้ขอ้มูล 
เนื่องจากขอ้มูลที่ปรากฏอยู่บนเวบ็ไซต์ต่าง ๆ มากมาย มี
ขอ้ขดัแยง้กนัในแต่ละแหล่งขอ้มลู ซึง่สรา้งความสบัสนใหแ้ก่
ผู้บริโภค (8,10) ผู้ที่มี HL จ ากัดมีทักษะในการประเมิน
คุณภาพและความน่าเชื่อถอืของขอ้มลูสขุภาพน้อยกว่าผูท้ีม่ ี

HL เพยีงพอ จงึก่อให้เกดิผลลพัธ์ที่ไม่พงึประสงค์จากการ
ได้รับข้อมูลที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน เช่น การไม่ไปเข้าร่วม
โปรแกรมคดักรองโรคหรอืไม่ให้ความร่วมมอืในการรกัษา 
การสูญเสยีทรพัย์สนิในซื้อผลิตภณัฑ์ที่ไม่จ าเป็น การเสยี
โอกาสที่จะได้รบัการรกัษาอย่างถูกต้องทนัเวลา การได้รบั
อนัตรายจากการใชผ้ลติภณัฑท์ีแ่นะน าบนเวบ็ไซต์ รวมทัง้
น าไปสูก่ารสง่ต่อขอ้มลูทีไ่ม่ถูกตอ้งไปยงัผูอ้ื่น (11-15) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบการศกึษาเกีย่วกบั
เกณฑ์การประเมินเว็บไซต์ด้านสุขภาพจ านวนมาก เช่น 
แบบจ าลอง 5 มติิส าหรบัการประเมนิคุณภาพเวบ็ไซต์ที่มี
ข้อมูลด้านสุขภาพ (ความถูกต้องแม่นย า ความน่าเชื่อถือ
ของผู้เขียน ความเป็นกลาง ความทันสมัย และความ
ครอบคลุม) (16)  การประเมนิตามแนวคดิของ Cullen (17) 
ทีพ่จิารณาในประเดน็ความถูกตอ้ง ความทนัสมยั และความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล แนวคิดของสมาคมห้องสมุดทาง
การแพทย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดเกณฑ์
ประเมินเว็บไซต์ทางสุขภาพ ได้แก่  ความน่าเชื่อถือ 
ผูส้นบัสนุนหรอืผูแ้ต่ง เน้ือหา กลุ่มผูอ้่าน ความทนัสมยั การ
แสดงจุดมุ่งหมายจุดเชื่อมโยง การออกแบบ ปฏสิมัพนัธแ์ละ
การแสดงขอบเขตเนื้อหาที่ชดัเจน (18) นอกจากนี้ ยังมี
งานวิจัยที่บ่งชี้ว่า การให้ความรู้เกี่ยวกับเกณฑ์ประเมิน
คุณภาพเวบ็ไซต์ทีม่ขีอ้มูลดา้นสุขภาพ มปีระโยชน์อย่างยิง่
ต่อผู้บริโภคในการแยกแยะข้อมูลที่ น่าเชื่อถือและไม่
น่าเชื่อถือ (19, 20) การแทรกแซงโดยการเพิ่มพูนทักษะ
การประเมนิขอ้มูลสุขภาพบนอนิเทอรเ์น็ต ช่วยใหผู้บ้รโิภค
สามารถปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมด้านสุขภาพ และม ีHL ที่ดี
ขึน้ (21) 
 การศึกษาของประเทศไทยในอดีตเน้นศึกษา
เกีย่วกบัทศันคต ิพฤตกิรรมการใชอ้นิเทอรเ์น็ต ปัจจยัทีม่ผีล
ต่อการเข้าชมเว็บไซต์ และความพึงพอใจของผู้ใช้บรกิาร
เวบ็ไซต ์(22-25) ยงัไม่มกีารศกึษาใดทีพ่ฒันาเกณฑส์ าหรบั
ผู้บริโภคเพื่อใช้ประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ที่
โฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ ทัง้ยงัไม่พบการศกึษาทีป่ระเมนิ
ความน่าเชื่อถือของเวบ็ไซต์โดยผู้บรโิภค งานวจิยันี้จงึได้
พัฒนาเกณฑ์ที่ง่ายต่อการใช้งานส าหรับผู้บริโภคเพื่อใช้
ประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ที่มีการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยใช้ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเป็น
กรณีศกึษา ตลอดจนศกึษาถงึผลของการใชเ้กณฑด์งักล่าว
ว่าสามารถช่วยให้ผู้บริโภคสามารถแยกแยะคุณภาพของ
เวบ็ไซตไ์ดห้รอืไม่  
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วิธีการวิจยั 
การวจิยันี้ได้ผ่านการพจิารณาของคณะกรรมการ

จรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์คณะเภสชัศาสตร ์มหาวทิยาลยั 
สงขลานครนิทร์ (ใบอนุญาตเลขที ่ศธ 0521.1.07/669) การ
วจิยันี้แบ่งออกเป็น 3 ขัน้ตอนการศกึษา การศกึษาที่ 1 เป็น
การสร้างเกณฑ์การประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ที่
โฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร (credibility evaluation of 
websites with advertisings of dietary supplements: 
CEWADS) ส าหรบัผู้บริโภค การศึกษาที่ 2 เป็นการทดสอบ
ความตรงและความเที่ ยงของเกณฑ์  CEWADS โดย
เปรียบเทียบกับผลประเมินเว็บไซต์ตามเกณฑ์และผลการ
ประเมินจากผู้ เชี่ยวชาญ ส่วนการศึกษาที่  3 เป็นการ
ประเมนิผลการใช ้เกณฑ ์CEWADS โดยผูบ้รโิภคต่อการรบัรู้
ถึงความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์และความสามารถในการ
แยกแยะคุณภาพของเวบ็ไซต ์ 
 
การศึกษาท่ี 1: การสรา้งเกณฑ ์CEWADS 
 การสรา้งเกณฑฉ์บบัรา่ง 
 ผู้วิจ ัยสัมภาษณ์ผู้ เชี่ยวชาญด้าน เทคโนโลยี
สารสนเทศทางด้านสุขภาพและการคุ้มครองผู้บรโิภคด้าน
ยาและสุขภาพจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีประสบการณ์ในงาน
ดงักล่าวมากกว่า 10 ปี การสมัภาษณ์ใชค้ าถามกึง่โครงสรา้ง
ดังต่อไปนี้ เป็นแนวทาง 1) ผู้บริโภคสามารถใช้วิธีการ
อย่างไรในการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ
ของขอ้มูลโฆษณาผลติภณัฑ์เสรมิอาหารบนเวบ็ไซต์ และ 
2) เกณฑก์ารประเมนิความน่าเชื่อถอืของโฆษณาผลติภณัฑ์
เสรมิอาหารบนเวบ็ไซตส์ าหรบัผูบ้รโิภค ควรมอีงคป์ระกอบ
อะไรบา้ง ผูว้จิยัรวบรวมขอ้มลูการสมัภาษณ์และพฒันาเป็น
เกณฑ์ CEWADS ฉบับร่าง หลังจากนั ้นน าไปให้กลุ่ม
ผูเ้ชีย่วชาญแสดงความคดิเหน็และสรุปความคดิเหน็ร่วมกนั
โดยใชเ้ทคนิค Delphi 
 กลุ่มผูเ้ชีย่วชาญในวิธีการ Delphi 
 ผู้วิจ ัยเลือกผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในด้าน
การคุ้มครองผู้บรโิภคด้านยาและสุขภาพไม่น้อยกว่า 10 ปี 
คอื อาจารย์ประจ าคณะเภสชัศาสตร ์1 ท่าน และพนักงาน
เจา้หน้าที่ตามพระราชบญัญตัยิา อาหาร เครื่องส าอางของ
กลุ่มงานคุ้มครองผู้บรโิภคและเภสชัสาธารณสุขจงัหวดัใน
ทุกภาคของประเทศรวม 20 ท่าน การศกึษาในอดตีแนะน า
ว่า ผูเ้ชีย่วชาญจ านวน 21 คนถอืว่าเป็นจ านวนทีเ่หมาะสม 
(26)  

 วิธีการ Delphi 
 งานวิจัยใช้กระบวนการ Delphi โดยส่งเกณฑ์ 
CEWADS ฉบบัร่างไปใหผู้เ้ชีย่วชาญเพื่อประเมนิความเหน็
ด้วยกับ เกณฑ์ฯ  ผ่ านทางอีเมล ใน 4 ประ เด็น  คือ 
ความสามารถของผู้บริโภคในการใช้เกณฑ์แต่ละข้อ 
ความสามารถของผู้บริโภคในการเข้าใจเกณฑ์แต่ละข้อ 
ความเหมาะสมของเกณฑ์แต่ละขอ้ในการใช้ประเมนิ และ
ความสามารถของเกณฑ์แต่ละข้อในการแยกแยะความ
น่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต ์ 
 การส่งอีเมลท า  3 รอบ ระยะห่างในการส่ง
แบบสอบถามแต่ละรอบ คอื ประมาณ  3-4 สปัดาห ์ในรอบ
แรก ผูเ้ชีย่วชาญประเมนิความเหน็ดว้ยกบัเกณฑฯ์ แต่ละขอ้
บนมาตรส่วนประเมินค่า 5 ระดับ พร้อมทัง้แสดงความ
คิดเห็นต่อความเหมาะสมของเกณฑ์ในค าถามปลายเปิด 
หลังจากนั ้น ผู้วิจ ัยน าผลจากการส ารวจรอบแรกมา
ค านวณหาค่ามัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
(interquartile range: IQR) พรอ้มกบัการสรา้งแบบสอบถาม
รอบที ่2 โดยปรบัแกเ้กณฑ ์CEWADS ตามขอ้เสนอแนะของ
ผูเ้ชีย่วชาญ และเพิม่ต าแหน่งค่ามธัยฐาน IQR และต าแหน่ง
ของค าตอบในรอบที ่1 ของผูเ้ชีย่วชาญแต่ละท่าน  
 หลังจากนั ้น ผู้วิจ ัยน า เกณฑ์ CEWADS ไปให้
ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดิมประเมินอีกครัง้ ผู้เชี่ยวชาญต้อง
พจิารณาว่า ตนมคีวามคดิเหน็สอดคลอ้งกบัผูเ้ชีย่วชาญทา่น
อื่นหรอืไม่ หากไม่เหน็ด้วยหรอืต้องการเปลี่ยนแปลงความ
คดิเหน็ใหม่กใ็หแ้สดงเหตุผล ต่อมาผู้วจิยัน าผลการส ารวจ
รอบที่สองมาหาค่ามัธยฐานและ IQR ตลอดจนสร้าง
แบบสอบถามรอบที่  3 ในลักษณะเดียวกับการสร้าง
แบบสอบถามชุดที่สอง และด าเนินการส ารวจผู้เชี่ยวชาญ
กลุ่มเดมิในรอบทีส่าม ในการส ารวจรอบสดุทา้ย ใชเ้กณฑใ์น
การตัดสนิว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นด้วยต่อเกณฑ์อย่าง
เป็นเอกฉันท์เมื่อ  IQR ≤ 1.50  และค่าความแตกต่าง
ระหว่างมธัยฐานและฐานนิยมไม่เกนิ 1.00 (27) เกณฑท์ีถู่ก
เลือกเพื่อใช้วิจยัในขัน้ต่อไป คือ เกณฑ์ที่ผู้เชี่ยวชาญเหน็
ดว้ยอย่างเป็นเอกฉนัทใ์นทัง้ 4 ประเดน็ทีป่ระเมนิ 
 
การศึกษาท่ี 2: การทดสอบความตรงและความเท่ียง 
 การประเมนิความตรงของ เกณฑ ์CEWADS ท าโดย
เปรียบเทียบกบัผลประเมินเว็บไซต์ตามเกณฑ์ CEWADS 7 
ขอ้ (ภาคผนวก) ทีผ่่านการคดัเลอืกจากการศกึษาที ่1 และผล
การประเมนิเวบ็ไซตจ์ากผูเ้ชีย่วชาญ 
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 เวบ็ไซตที์ใ่ช้ประเมิน 
 ผู้วิจยัสบืค้นเว็บไซต์ผ่าน Google ระหว่างเดือน
ธนัวาคม 2561-มกราคม 2562 โดยค าคน้คอืชื่อการคา้ของ
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารที่อยู่ในอันดับค าค้นยอดฮิตของ 
Google Trend ในรอบ 12 เดอืนก่อนเริม่การศกึษา เกณฑ์
ในการคดัเลอืกเวบ็ไซต ์คอื 1) เผยแพร่ขอ้มลูเป็นภาษาไทย 
และ 2) เป็นเว็บไซต์ที่แสดงผลภายใน 2 หน้าแรกของ
ผลลัพธ์จากการค้นด้วย Google หากเว็บไซต์หลายแห่ง
น าเสนอขอ้มูลผลติภณัฑ์เสรมิอาหารชิน้เดยีวกนั ผูว้จิยัสุ่ม
เลอืกมาเพยีง 1 เวบ็ไซต์ การสบืค้นท าจนได้เวบ็ไซต์ตาม
ตอ้งการจ านวน 40 แห่ง  
 การประเมินเวบ็ไซตโ์ดยผูวิ้จยั 
 ผูว้จิยัประเมนิเวบ็ไซต์ดว้ยเกณฑ ์CEWADS 7 ขอ้
ที่พัฒนาขึ้นในการศึกษาที่ 1 (ช่วงคะแนนคือ 0-7) การ
ทดสอบความเที่ยงของเกณฑ์ท าโดยค านวณ Cronbach’s 
alpha coefficient และทดสอบความเที่ยงภายในตัวผู้วิจยั 
(intra-rater reliability) โดยผูว้จิยัประเมนิทัง้ 40 เวบ็ไซต์ซ ้า 
2 ครัง้ ห่างกนั 1 เดอืน หลงัจากนัน้น าค าตอบมาหาความ
สอดคล้องโดยใช้สัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ภายในกลุ่ม 
(intraclass correlation coefficient: ICC)   
 การประเมินเวบ็ไซตโ์ดยผูเ้ชีย่วชาญ 
 ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 8 ท่านประเมินคุณภาพของ
ข้อมูลบนเว็บไซต์ 20 แห่งที่คัดเลือกมาอย่างสุ่มจาก 40 
เวบ็ไซตท์ีส่บืคน้ได ้ผูเ้ชีย่วชาญ คอื พนกังานเจา้หน้าทีต่าม
พระราชบญัญตัยิา อาหาร และเครื่องส าอางของส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดัหรอืโรงพยาบาลใน 8 จงัหวดั ทุกท่านมี
ประสบการณ์ดา้นงานคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นยาและสุขภาพ
อย่างน้อย 10 ปี แต่ละเวบ็ไซตถ์ูกประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญ 2 
ท่าน การศึกษาแบ่งผู้เชี่ยวชาญออกเป็น 4 คู่  แต่ละคู่
ประเมนิเวบ็ไซต์จ านวน 5 แห่ง ผู้ประเมนิทัง้หมดประเมนิ
อย่างเป็นอสิระต่อกนั  
 ผู้เชี่ยวชาญประเมินแต่ละเว็บไซต์ใน 5 มิติ คือ 
ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องของเนื้อหา การหลอกลวง
ผู้บริโภค ความถูกต้องทางกฎหมาย และอันตรายหาก
ผูบ้รโิภคหลงเชื่อและใชผ้ลติภณัฑ ์โดยประเมนิบนสเกล 1-
5 ทีแ่ต่ละระดบัมคี าอธบิายความหมายบ่งบอกอย่างชดัเจน 
(rubrics) นอกจากนี้ยงัประเมนิในมติิคุณภาพโดยรวมของ
เวบ็ไซต์บนสเกล 8 ระดบั ตัง้แต่ 1 (ไม่ดอีย่างยิง่) ถงึ 8 (ดี
มากอย่างยิง่) คะแนนรวมในทุกมติมิชี่วงทีเ่ป็นไปไดค้อื 1-
33 คะแนน โดย 1 หมายถึงเวบ็ไซต์มคีุณภาพต ่าอย่างยิ่ง 

และ 33 หมายถึง เว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูงอย่างยิ่ง ผู้วิจยั
ตรวจสอบความสอดคล้องในการให้คะแนนระหว่างผู้
ประเมนิ 2 ท่าน (inter-rater reliability) ทีป่ระเมนิอย่างเป็น
อสิระต่อกนั โดยค านวณ ICC 
 การวิเคราะหข์้อมูล 
 ผูว้จิยัน าคะแนนจากการประเมนิคุณภาพเวบ็ไซต์
โดยผู้วิจยัตามเกณฑ์ CEWADS ทัง้สองครัง้มาหาค่าเฉลี่ย
และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์กับคะแนนเฉลี่ยจากการ
ประเมนิคุณภาพของเวบ็ไซตโ์ดยผูเ้ชีย่วชาญ 2 ท่านโดยใช้
ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (correlation coefficient หรือ r) 
หากค่า r มีค่าเท่ากับ 0.50-0.70, 0.70-0.90 และมากกว่า 
0.90  บ่ งชี้ ค วามสัมพันธ์ปานกลาง  สู ง  และสูงมาก 
ตามล าดบั (28) 
 
การศึกษาท่ี 3: การทดสอบในผูบ้ริโภค 
 ตวัอย่าง 
 ตัวอย่าง คือ ประชาชนที่เป็นผู้บริโภคทัว่ไปใน
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลาที่มีอายุ 20 ปีขึ้นไปและ
สามารถใหค้ ายนิยอมในการเขา้ร่วมการวจิยัไดเ้อง และตอ้ง
มรีะดบัการศกึษามธัยมศกึษาชัน้ปีที ่3 เป็นอย่างน้อยเพราะ
เป็นการศกึษาภาคบงัคบัของประเทศ ตลอดจนสามารถฟัง 
พูด อ่าน และเขียนภาษาไทยได้ สามารถในการใช้งาน
อนิเทอรเ์น็ตได ้และไม่ไดก้ าลงัเรยีนหรอืไม่ไดจ้บการศกึษา
หรอืประกอบอาชพีในสาขาทีเ่กีย่วกบัวทิยาศาสตรส์ุขภาพ 
ตัวอย่างถูกเลือกแบบตามสะดวกจากประชาชนที่สถานี
รถไฟและสถานีขนสง่อ าเภอหาดใหญ่  
 ขนาดตวัอย่างค านวณโดยใชโ้ปรแกรม G*power 
ส าหรบัการใชส้ถติ ิt-test แบบสองทางทีม่คีวามคลาดเคลื่อน
ชนิดที่ 1 ที่ 0.05 อ านาจทดสอบที่ 0.80 ในที่นี้ก าหนดให้
ขนาดอิทธิพล (effect size) เท่ากับ 0.50 หรือขนาดปาน
กลาง(29) ขนาดตัวอย่างที่ค านวณได้ 128 คน ดงันัน้ จึง
ตอ้งการตวัอย่างประมาณ 64 คนต่อกลุ่มเป็นอย่างน้อย การ
สุ่มแยกตวัอย่างเป็นกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองใชก้ารสุ่ม
แยกตวัอย่างแบบบล๊อค (block randomization) บล๊อคละ 4 
คน  
 เวบ็ไซตที์ใ่ช้ทดสอบ 
 ผู้วิจ ัยเลือกตัวอย่างเว็บไซต์ที่มีการโฆษณา
ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารเพื่อใหผู้บ้รโิภคประเมนิโดยใช้เกณฑ ์
CEWADS โดยเลือกเว็บไซต์ที่ผู้เชี่ยวชาญประเมินว่ามี
คุณภาพสงู 1 เวบ็ไซต ์และทีม่คีุณภาพต ่า 1 เวบ็ไซต ์ไดแ้ก่ 
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เวบ็ไซต์ทีม่กีารโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารเกีย่วกบัเสน้
ผม (คะแนนประเมนิโดยผู้เชี่ยวชาญเท่ากบั 24.5 คะแนน
จากคะแนนเตม็ 33) และผลติภณัฑเ์สรมิอาหารลดน ้าหนัก
ตวั (คะแนนประเมนิเท่ากบั 7.5 คะแนน)  
 กระบวนการเกบ็ข้อมูล 
 การศึกษามีผู้เก็บข้อมูลจ านวน 2 คน คือ ผู้วิจยั
และผูช้่วย ผูว้จิยัอบรมและฝึกซอ้มขัน้ตอนการเกบ็ขอ้มูลแก่
ผูช้่วยใหส้ามารถปฏบิตัไิดเ้หมอืนกบัผูว้จิยั เมื่อพบตวัอย่าง
ทีม่คีุณสมบตัติามเกณฑ ์ผูว้จิยัขอใหต้วัอย่างหยบิฉลากซึง่
ระบุหมายเลขที่ก าหนดล าดับของเว็บไซต์ที่ใ ช้ในการ
ทดสอบ (ได้พิจารณาเว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูงก่อนหรือที่มี
คุณภาพต ่าก่อน) หลงัจากนัน้ตวัอย่างพจิารณาเวบ็ไซต์ผ่าน
ทางหน้าจอคอมพวิเตอร์แบบพกพาของผู้วจิยั ตวัอย่างใน
กลุ่มทดลองถูกขอให้อ่านเกณฑ์ CEWADS ทัง้ 7 ขอ้และใช้
ประกอบการประเมินความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์ใน  3 
ประเด็น คือ ความน่าเชื่อถือ ความเป็นจริง และความถูก
ต้องตามกฎหมาย ทัง้ยงัใหร้ะบุความต้องการซือ้ผลติภณัฑ์
ดงักล่าว การประเมนิบนสเกล 5 ระดบัจาก 1 (น้อยที่สุด) 
ถึง 5 (มากที่สุด) หลงัจากประเมนิเวบ็ไซต์แรกเสรจ็ ผู้วจิยั
ขอให้ตัวอย่างประเมินเว็บไซต์ที่สองต่อ กลุ่มควบคุม
ประเมินเว็บไซต์ในลักษณะเดียวกัน แต่ไม่ได้ใช้เกณฑ์ 
CEWADS 
 ตวัอย่างยงัถูกขอใหต้อบแบบสอบถามขอ้มลูทัว่ไป 
ได้แก่  เพศ อายุ  ระดับการศึกษา ความถี่ ในการใช้
อินเทอร์เน็ต ความถี่ในการค้นหาข้อมูลด้านสุขภาพ และ
แบบวัด  Thai Health Literacy Assessment Instrument: 
Nutrition label หรอื THLA-N8 (30)  
 การวิเคราะหข์้อมูล 
 การเปรียบเทียบกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองใน
เรื่องลกัษณะของตวัอย่างใช้สถิติ Chi-squared ส าหรบัตวั
แปรกลุ่ม หากพบว่าค่าคาดหวังน้อยกว่า 5 จะใช้การ
ทดสอบ Fisher’s exact แบบสองด้าน ส าหรับตัวแปร
ต่อเนื่องใช้ independent sample t-test  คะแนนคุณภาพ
ของเวบ็ไซต์ที่ตวัอย่างประเมนิได้จากผลรวมการประเมิน
ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องของขอ้มูล และความถูกต้อง
ตามกฎหมาย คะแนนมพีสิยั 1-5 เพราะค าถามแต่ละขอ้วดั
ด้วยมาตรวัด 5 ระดับ การเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองในเรื่องการรับรู้ถึง
คุณภาพของเวบ็ไซต์ใช้การวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบ
วดัซ ้า (repeated measures ANOVA) โดยใชก้ลุ่ม คุณภาพ

ของ เว็บ ไซต์  และระดับ  HLเ ป็นตัวแปรอิสระ  การ
เปรยีบเทยีบความแตกต่างค่าเฉลีย่ระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมจ าแนกตามระดบัคุณภาพของเวบ็ไซตใ์ชว้ธิกีาร
ของ Bonferroni correction ระดบันัยส าคญัในการศกึษาคอื 
0.05 
  
ผลการวิจยั 
เกณฑ ์CEWADS 
 การสมัภาษณ์ผูเ้ชีย่วชาญท าใหไ้ดเ้กณฑ ์CEWADS 
ฉบับแรกจ านวน 9 ข้อ ผู้เชี่ยวชาญทัง้ 21 ท่านประเมิน
ความเห็นด้วยกับเกณฑ์ครบทัง้ 3 รอบในกระบวนการ 
Delphi ผลการประเมินพบว่า เกณฑ์ CEWADS จ านวน 7 
ข้อ (ภาคผนวก) มีค่า IQR ≤ 1.50 และค่าความแตกต่าง
ระหว่างมธัยฐานและฐานนิยมไม่เกนิ 1.0 ในทัง้ 4 ประเดน็ที่
ประเมิน (ความสามารถของผู้บริโภคในการใช้เกณฑ์ 
ความสามารถของผู้บริโภคในการเข้าใจเกณฑ์ ความ
เหมาะสมของเกณฑ์ในการใช้ประเมนิ และความสามารถ
ของเกณฑ์แต่ละข้อในการแยกแยะความน่าเชื่อถือของ
เวบ็ไซต)์ 
 
ความตรงและความเท่ียงของเกณฑ ์
 เกณฑ์ CEWADS มคี่า Cronbach alpha เท่ากบั 
0.83 และ 0.78 ในการประเมนิเวบ็ไซต์ 40 แห่งโดยผู้วจิยั
ในครัง้ที่ 1 และครัง้ที่ 2 ตามล าดบั ผลการทดสอบความ
เทีย่งภายในตวัผูว้จิยัพบ ICC 0.94 ค่า ICC ในขนาด 0.90-
1.00, 0.75-0.89, และ 0.50-0.74 บ่งชี้ความสอดคล้องใน
ระดบัดีมาก ดี และพอใช้ ตามล าดบั (31) จึงถือว่า ความ
เที่ยงภายในตัวผู้วิจยัของเกณฑ์ CEWADS อยู่ในระดบัดี
มากเป็นทีน่่าพอใจ 

ผูเ้ชีย่วชาญแต่ละท่านประเมนิเวบ็ไซต ์5 แห่งใน 6 
มิติ คือ ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องของเนื้อหา การ
หลอกลวงผู้บริโภค ความถูกต้องตามกฎหมาย อนัตราย
หากผู้บริโภคหลงเชื่อและใช้ผลิตภัณฑ์ และคุณภาพของ
เวบ็ไซต์โดยรวม เวบ็ไซต์หนึ่ง ๆ ถูกประเมนิโดยผูป้ระเมนิ 
2 ท่าน ค่า ICC ระหว่างผู้ประเมินใน 6 มิติ 0.79, 0.61, 
0.79, 0.87, 0.79 และ 0.81 ตามล าดบั ส่วนคะแนนรวมใน
ทุกมิติมีค่า ICC เท่ากับ 0.90 ค่า ดังนัน้ความสอดคล้อง
ระหว่างผูเ้ชีย่วชาญอยู่ในระดบัพอใชถ้งึดมีาก  

ค่าสัมประ สิทธิส์หสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการ
ประเมินเว็บไซต์โดยผู้วิจ ัยตามเกณฑ์ CEWADS กับ
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คะแนนคุณภาพของเวบ็ไซต์เฉลีย่ 5 ดา้น (ความน่าเชื่อถอื 
ความถูกต้องของเนื้อหา การหลอกลวงผู้บริโภค ความ
ถูกต้องตามกฎหมาย และอนัตรายหากผู้บริโภคหลงเชื่อ
และใช้ผลิตภัณฑ์) และคุณภาพโดยรวมซึ่งผู้เชี่ยวชาญ
ประเมนิ มคี่า 0.65  และ 0.68 ตามล าดบั แสดงให้เหน็ว่า
หากผู้บรโิภคใช้เกณฑ์ CEWADS อย่างถูกต้องในลกัษณะ
เดยีวกบัผูว้จิยั จะใหผ้ลประเมนิทีส่อดคลอ้งกบัผูท้รงคุณวุฒิ

ที่มีประสบการณ์ในการประเมินความน่าเชื่อถือของ
เวบ็ไซต ์ผลการวจิยับ่งชีค้วามตรงของเกณฑ ์CEWADS 
 
การทดสอบเกณฑ ์CEWADS ในผูบ้ริโภค 
ข้อมูลทัว่ไป 
 ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลทัว่ไปของตัวอย่าง 140 
ราย ตวัอย่างในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกนั  

 
ตารางท่ี 1. ขอ้มลูทัว่ไปของตวัอย่าง 

ตวัแปร กลุ่มควบคมุ (N=70) กลุ่มทดลอง (N=70) P 
เพศ, จ านวน (รอ้ยละ)   0.6801 

 ชาย 16 (22.9) 14 (20.0)  
 หญงิ 54 (77.1) 56 (80.0)  

อายุเฉลีย่ (ปี), (SD) 35.13 (12.17) 33.53 (11.86) 0.4322 
ระดบัการศกึษา, จ านวน (รอ้ยละ)   0.0911  

มธัยมศกึษา 14 (20.0) 7 (10.0)  
ปวช. ปวส. อนุปรญิญา 23 (32.9) 18 (25.7)  
ปรญิญาตรหีรอืสงูกว่า 33 (47.1) 45 (64.3)  

อาชพี, จ านวน (รอ้ยละ)   0.1191  
 รบัราชการ/รฐัวสิาหกจิ 14 (20.0) 26 (37.1)  
 คา้ขาย 10 (14.3) 12 (17.1)  
 เกษตรกร  11 (15.7) 5 (7.1)  
 นกัศกึษา 12 (17.1) 11 (15.7)  
 อื่น ๆ เช่น พนกังานบรษิทั ธุรกจิสว่นตวั แมบ่า้น 23 (32.9) 16 (22.9)  

ความแตกฉานดา้นสขุภาพ (THLA-N), จ านวน (รอ้ยละ)   0.7351 
 HL เพยีงพอ (>4.83) 35 (50.0) 33 (47.1)  
 HL ไม่เพยีงพอ (≤4.83) 35 (50.0) 37 (52.9)  

ความถีใ่นการใชอ้นิเทอรเ์น็ต, จ านวน (รอ้ยละ)   0.8531 
ไม่ไดใ้ชเ้ป็นประจ าทุกวนั 13 (18.6) 11 (15.7)  
1-3 ชัว่โมง/วนั 18 (25.7) 15 (21.4)  
4-6 ชัว่โมง/วนั 23 (32.9) 24 (34.3)  
7-9 ชัว่โมง/วนั 7 (10.0) 11 (15.7)  
มากกว่า 9 ชัว่โมง/วนั 9 (12.9) 9 (12.9)  

การหาคน้ขอ้มลูสขุภาพทางอนิเทอรเ์น็ต, จ านวน (รอ้ยละ)   0.6101  
ไม่เคยเลย 10 (14.3) 7 (10.0)  
เดอืนละครัง้  23 (32.9) 20 (28.6)  
1-2 ครัง้/สปัดาห ์ 14 (20.0) 22 (31.4)  
3-4 ครัง้/สปัดาห ์ 12 (17.1) 10 (14.3)  
มากกว่า 4 ครัง้/สปัดาห ์ 11 (15.7) 11 (15.7)  

1: Pearson chi-square test  2: Independent samples t-test 
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อย่ างมีนัยส าคัญ (P>0.05) ในเรื่ อง เพศ อายุ  ระดับ
การศกึษา อาชพีระดบัความแตกฉานดา้นสขุภาพ (health 
literacy: HL) ความถี่ในการใช้อนิเทอร์เน็ต และความถี่ใน
การคน้หาขอ้มูลดา้นสุขภาพทางอนิเทอรเ์น็ต ตวัอย่างส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 80 ในกลุ่มทดลอง และร้อยละ 
77.1 ในกลุ่มควบคุม) มอีายุเฉลี่ยประมาณ 34 ปี (35.13 ± 
12.17 และ 33.53 ±11.86 ปี ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ
ตามล าดบั)  ความถี่ในการใชอ้นิเทอร์เน็ต คอื 4-6 ชัว่โมง/
วนัในตวัอย่างรอ้ยละ 34.3 ของกลุ่มทดลองและรอ้ยละ 32.9 
ของกลุ่มควบคุม 

ผลของการประเมินเวบ็ไซต ์
 ตารางที ่2 แสดงคะแนนการประเมนิเวบ็ไซต์โดย
ผู้บริโภคใน 5 ประเด็น คือ ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง
ของขอ้มูล ความถูกต้องตามกฎหมาย คะแนนรวมของทัง้
สามตวัแปรขา้งต้น และความตอ้งการซือ้ผลติภณัฑ ์ผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ ้าโดยใช้กลุ่ม คุณภาพ
ของเวบ็ไซต์ และระดบั HL เป็นตวัแปรอสิระพบว่า ส าหรบั
ความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องของขอ้มูล คะแนนรวม และ
ความต้องการซื้อผลติภณัฑ์นัน้ ไม่พบปฏสิมัพนัธ์สามทาง
ระหว่างกลุ่ม คุณภาพของเวบ็ไซต ์และระดบั HL (P>0.05)  
 

ตารางท่ี 2. ค่าเฉลีย่ (±SD) ของคะแนนการประเมนิเวบ็ไซตโ์ดยผูบ้รโิภค 
ประเดน็ทีป่ระเมนิ กลุ่มทดลอง (N=70) กลุ่มควบคมุ (N=70) P1 

ความน่าเชื่อถอื2 (พสิยัของคะแนน คอื 1-5) 

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 3.91±0.10 3.24±0.10 <0.001 

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 2.34±0.09 3.44±0.09 <0.001 
ความถูกตอ้งของขอ้มลู2 (พสิยัของคะแนน คอื 1-5) 

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 3.76±0.09 3.29±0.09 0.001 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 2.26±0.09 3.30±0.09 <0.001 

ความถูกตอ้งตามกฎหมาย3 (พสิยัของคะแนน คอื 1-5) 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 3.87±0.09 3.39±0.11 0.002 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 2.03±0.09 3.36±0.11 <0.001 

ความตอ้งการซือ้ผลติภณัฑ2์ (พสิยัของคะแนน คอื 1-5) 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 3.07±0.12 2.57±0.12 0.005 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 1.84±0.12 2.60±0.12 <0.001 

คะแนนคุณภาพโดยรวมของเวบ็ไซต2์,4 (พสิยัของคะแนน คอื 1-15) 

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 11.54±0.09 9.91±0.27 <0.001 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 6.63±0.08 10.10±0.25 <0.001 

1: การเปรียบตัวแปรตามระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจ าแนกตามระดับคุณภาพของเว็บไซต์โดยใช้ Bonferroni’s 
correction 
2: การวเิคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซ ้าโดยใชก้ลุ่ม คุณภาพของเวบ็ไซต์ และระดบั HL เป็นตวัแปรอสิระพบว่า ปฏสิมัพนัธ์
สามทาง (กลุ่ม คุณภาพของเวบ็ไซต์ และระดบั HL) ไม่มนีัยส าคญัทางสถิต ิส่วนปฏสิมัพนัธ์สองทางกไ็ม่มนีัยส าคญัทางสถติ ิ
ยกเวน้ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างกลุ่มและคุณภาพของเวบ็ไซตท์ีม่นียัส าคญัทางสถติ ิโดยมผีลการทดสอบทางสถติดิงันี้ ความน่าเชื่อถอื 
(F=127.68, df=1, 136, P<0.001) ความถูกต้องของข้อมูล (F=87.35, df=1, 136, P<0.001) คะแนนรวมของทัง้สามตัวแปร
ขา้งตน้ (F=142.81, df=1, 136, P<0.001) และความตอ้งการซือ้ผลติภณัฑ ์(F=54.37, df=1, 136, P<0.001) 
3: การวเิคราะหค์วามแปรปรวนแบบวดัซ ้าโดยใชก้ลุ่ม คุณภาพของเวบ็ไซต์ และระดบั HL เป็นตวัแปรอสิระพบว่า ปฏสิมัพนัธ์
สามทาง (กลุ่ม คุณภาพของเวบ็ไซต ์และระดบั HL) มนียัส าคญัทางสถติ ิ(F=6.87, df=1, 136, P<0.010) 
4: ค านวณจากคะแนนรวมของคะแนนความน่าเชื่อถอื ความถูกตอ้งของขอ้มลู และความถูกตอ้งตามกฎหมาย  
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ตารางท่ี 3. ค่าเฉลีย่ (±SD) ของการประเมนิเวบ็ไซตโ์ดยผูบ้รโิภคในมติขิองความถูกตอ้งตามกฎหมาย (พสิยั 1-5) 
กลุ่ม กลุ่มทดลอง (N=70) กลุ่มควบคมุ (N=70) P1 

ผูท้ีม่ ีHL ไม่เพยีงพอ  N=37 N=35  

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 3.65±0.89 3.40±0.95 0.253 

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 2.11±0.81 3.23±1.03 <0.001 
ผูท้ีม่ ีHL เพยีงพอ  N=33 N=35  

เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพสงู 4.12±0.78 3.37±1.03 0.001 
เวบ็ไซตท์ีม่คีุณภาพต ่า 1.94±0.79 3.48±0.98 <0.001 

1: Bonferroni’s correction 
 
แสดงว่า HL ไม่มผีลต่อผูบ้รโิภคในการประเมนิเวบ็ไซตใ์น 4 
มติดิงักล่าวหากควบคุมระดบัคุณภาพของเวบ็ไซต์และกลุ่ม 
(ใช้เกณฑ์หรอืไม่ใช้เกณฑ)์ ส่วนปฏสิมัพนัธ์สองทางกไ็ม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ยกเว้นปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและ
คุณภาพของเวบ็ไซต์ที่มนีัยส าคญัทางสถิติ แสดงว่า กลุ่ม
ทดลอง (ซึ่งใช้เกณฑ์ CEWADS) และกลุ่มควบคุมมคีวาม
แตกต่างกนัในความสามารถแยกแยะเว็บไซต์ที่ดแีละไม่ดี
ออกจากกนั เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกต่างของตวัแปรใน
ทัง้ 4 มติิตามระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมจ าแนก
ตามคุณภาพของเวบ็ไซตด์ว้ยวธิกีารของ Bonferroni พบว่า 
ในเว็บไซต์ที่มีคุณภาพสูง กลุ่มทดลอง (ซึ่งใช้เกณฑ์ 
CEWADS) ให้คะแนนความน่าเชื่อถือ ความถูกต้องของ
ขอ้มูล คะแนนรวม และความต้องการซือ้ผลติภณัฑ ์สงูกว่า
กลุ่มควบคุมอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิส าหรบัในเวบ็ไซตท์ีม่ ี
คุณภาพต ่า กลุ่มทดลองประเมนิเวบ็ไซตแ์ต่ละหวัขอ้โดยให้
คะแนนน้อยกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ ดงั
แสดงในตารางที ่2 
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับตัวแปรความถูกต้องของ
เว็บไซต์ตามกฎหมายพบปฏิสัมพันธ์สามทาง (กลุ่ม 
คุณภาพของเวบ็ไซต์ และระดบั HL) มีนัยส าคญัทางสถิติ 
(F=6.87, df=1, 136, P<0.010) แสดงว่า HL มีผลต่อการ
ประเมนิของผู้บรโิภคในมติินี้ ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึเปรยีบเทยีบ
ตัวแปรนี้ระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองจ าแนกตาม
คุณภาพของเว็บไซต์ และระดับ HL ผลการเปรียบเทียบ
แสดงอยู่ในตารางที ่3  
 ในผู้ที่มี HL เพียงพอซึ่งประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพดี กลุ่มทดลองให้คะแนนความถูกต้องของข้อมูล
ตามกฎหมายสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิ
(P=0.001) ส าหรบัการประเมนิเวบ็ไซต์ทีม่คีุณภาพต ่า กลุ่ม

ทดลองให้คะแนนในมิตินี้ น้อยกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นยัส าคญัทางสถติ ิ(P<0.001) 
 ในผู้ที่มี HL ไม่เพียงพอซึ่งประเมินเว็บไซต์ที่มี
คุณภาพดี กลุ่มทดลอง (ใช้เกณฑ์ CEWADS) ให้คะแนน
ความถูกต้องของขอ้มูลตามกฎหมายไม่แตกต่างจากกลุ่ม
ควบคุมอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ(P=0.253) แต่ส าหรบัการ
ประเมินเว็บไซต์ที่มีคุณภาพต ่า กลุ่มทดลอง (ใช้เกณฑ์ 
CEWADS) ให้คะแนนในมติินี้น้อยกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  (P<0.001) แสดงว่า การใช้เกณฑ์ 
CEWADS ได้ผลในการช่ วยให้ผู้ที่มี  HL ไม่ เพียงพอ 
สามารถการประเมนิความถูกตอ้งตามกฎหมายของเวบ็ไซต์
ทีม่คีุณภาพต ่า 
 
การอภิปรายและสรปุผล 
 เกณฑ ์CEWADS: เกณฑ ์CEWADS ทีพ่ฒันาขึน้ 
มจี านวน 7 ขอ้ (ภาคผนวก) เกณฑข์อ้ 2 และขอ้ 7 มคีวาม
สอดคลอ้งกบัเกณฑใ์นเครื่องมอืสว่นใหญ่ทีใ่ชป้ระเมนิความ
น่าเชื่อถือของขอ้มูลสุขภาพบนอนิเทอรเ์น็ต คอื ต้องมกีาร
แสดงขอ้มูลที่น่าเชื่อถือที่ท าให้ผู้บรโิภคตรวจสอบได้ (32) 
และต้องแสดงข้อมูลของผู้จดัท า (8,16,19,32-33) ส าหรบั
เกณฑข์อ้อื่น ๆ มคีวามสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑก์ารโฆษณา
อาหารตามกฎหมายอาหาร (34) และหลักเกณฑ์การใช้
ข้อความโฆษณาต่อผู้บริโภคตามกฎหมายการคุ้มครอง
ผูบ้รโิภค (35) เกณฑก์ารประเมนิทีผู่ท้รงคุณวุฒมิคีวามเหน็
ไม่สอดคลอ้งกนัมอียู่ 2 ขอ้ ขอ้แรกคอื “การโฆษณาต้องไม่
อา้งประโยชน์ของอาหารว่าสามารถป้องกนัหรอืรกัษาโรคได้
เหมอืนยา เช่น ป้องกนัโรคหวัใจ บ ารุงสมอง....เป็นตน้” และ
อกีขอ้คอื “การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไม่ใชค้ าที่
โออ้วดเกนิจรงิหรอืหลอกลวง เช่น สุดยอด ยอดเยีย่ม...... ” 
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ผู้ทรงคุณวุฒอิาจคดิว่า เป็นการยากที่ผูบ้รโิภคจะใชเ้กณฑ์
ทัง้สองในทางปฏบิตัดิว้ยตนเอง แต่อย่างไรกต็าม หากมกีาร
ฝึกอบรม-ให้ความรู้เพื่อเสริมสร้างศักยภาพให้ผู้บริโภค
สามารถตรวจสอบว่า โฆษณานัน้ได้กล่าวถึงสรรพคุณการ
รกัษาโรคเหมอืนยาหรอืมกีารใช้ถ้อยค าในลกัษณะโอ้อวด
หรอืไม่ กน่็าจะเป็นไปได้ในทางปฏบิตัิที่จะใช้เกณฑ์นี้เป็น
สว่นหนึ่งของเกณฑ ์CEWADS ในอนาคต 
 ความเท่ียง-ความตรง: เกณฑ์ CEWADS ซึ่ง
ประเมินเว็บไซต์โดยผู้วิจ ัยมี Cronbach’s Alpha เท่ากับ 
0.83 และ 0.78 ในการประเมินครั ้งที่  1 และครั ้งที่  2 
ตามล าดบั ความเทีย่งภายในตวัผูป้ระเมนิมคี่า ICC เท่ากบั 
0.94 ความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพของเวบ็ไซต์ที่
ประเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญกบัคะแนนคุณภาพทีผู่ว้จิยัประเมนิ
ด้วยเกณฑ์ CEWADS มีค่า r 0.65-0.68 ซึ่งบ่งบอกความ
ตรงของแบบวดั 
 ผลการใ ช้ เกณฑ์  CEWADS โดยผู้บ ริโภค: 
ตวัอย่างทีไ่ดร้บัค าแนะน าเกีย่วกบัเกณฑ ์เกณฑ ์CEWADS 
มีความสามารถในแยกแยะความน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง
ของข้อมูล ความถูกต้องตามกฎหมาย ความต้องการซื้อ
ผลิตภัณฑ์ของเว็บไซต์ที่ดีและไม่ดี ในเว็บไซต์ที่มีความ
น่าเชื่อถือสูง กลุ่มทดลองให้คะแนนความน่าเชื่อถือ ความ
ถูกต้องของข้อมูล ความถูกต้องตามกฎหมาย และความ
ต้องการซื้อผลติภณัฑ์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิติ ส าหรับในเว็บไซต์ที่มีความน่าเชื่อถือต ่า กลุ่ม
ทดลองประเมนิเวบ็ไซต์ว่ามคีวามน่าเชื่อถือ ความถูกต้อง
ของขอ้มลู ความถูกตอ้งตามกฎหมาย และความตอ้งการซือ้
ผลิตภัณฑ์น้อยกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ 
สอดคลอ้งกบัการวจิยัเชงิทดลองของ Diviani และคณะ (20) 
ที่พบว่าการให้ความรู้เกี่ยวกบัเกณฑ์การประเมนิเวบ็ไซต์
ด้านสุขภาพช่วยให้ตวัอย่างสามารถแยกแยะคุณภาพของ
เวบ็ไซต์ได้เช่นกนั จงึอาจกล่าวได้ว่าการใหผู้้บรโิภคทราบ
เกณฑก์ารประเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซต์ จะช่วยเพิม่
ความสามารถการแยกแยะคุณภาพของข้อมูลที่แสดงบน
เวบ็ไซต ์
 ข้อจ ากดั-ข้อดีของการวิจยั: การศึกษานี้มีจุด
แขง็หลายประการ ประการแรก คอื ในกระบวนการ Delphi 
ผู้ทรงคุณวุฒิทัง้ 21 คนให้ความร่วมมือในการตอบแบบ
ส ารวจทัง้ 3 รอบ จึงท าให้ได้ความเห็นที่เป็นของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญทัง้หมดโดยไม่มีผู้ขาดหาย ประการที่สอง 
การศกึษาใชแ้บบการวจิยัทดลองเชงิสุ่มทีม่กีลุ่มควบคุม ท า

ใหม้คีวามน่าเชื่อถอืในเรื่องผลของการแทรกแซง ประการที่
สาม คือ การศึกษาแสดงให้เห็นว่า เกณฑ์ CEWADs 
สามารถใชไ้ดง้่าย โดยผูว้จิยัไม่ไดอ้ธบิายขอ้มูลเพิม่เตมิแก่
ตวัอย่าง การทดสอบไดสุ้ม่ล าดบัเวบ็ไซตใ์หต้วัอย่างประเมนิ 
(ได้ประเมินเว็บไซต์ที่มคีุณภาพสูงหรือต ่าก่อนขึน้กบัการ
สุม่) ท าใหส้ามารถหลกีเลีย่ง sequence effect หรอืผลทีเ่กดิ
จากการที่ตวัอย่างสามารถประเมนิเวบ็ไซต์ทีถู่กประเมนิที
หลังได้ดีกว่า ซึ่งอาจจะเกิดจากผลของการเรียนรู้ในการ
ประเมนิเวบ็ไซตแ์รก 
 การศกึษานี้มขีอ้จ ากดัหลายประการทีค่วรกล่าวถงึ 
ประการแรกการศึกษานี้ตัดเกณฑ์การประเมนิเว็บไซต์ 2 
ข้อที่มีความส าคญัมากออก คือ การแอบอ้างสรรพคุณยา
และการใช้ข้อความโอ้อวด ทัง้นี้ เพราะผู้ทรงคุณวุฒิ
ความเหน็ไม่สอดคล้องในเรื่อง ความสามารถของผูบ้รโิภค
ในการใชเ้กณฑเ์หล่านี้ แมว้่าผูท้รงคุณวุฒจิะเหน็ตรงกนัว่า 
เกณฑ์ดังกล่าวเป็นเกณฑ์ที่เหมาะสมในการใช้ประเมิน
เว็บไซต์ ในอนาคตอาจต้องการปรับเปลี่ยนค าถามที่ใช้
สอบถามผูท้รงคุณวุฒเิป็น “ผูบ้รโิภคทัว่ไปสามารถใชเ้กณฑ์
นี้ได้หรือไม่หากมีการชี้แจงเกี่ยวกับเกณฑ์นี้ก่อน”  และ 
เกณฑ ์CEWADS  พฒันามาจากความเหน็ของผูท้รงคณุวฒุ ิ
ผูบ้รโิภคไม่ไดม้สี่วนร่วมโดยตรงในการพฒันาแบบประเมนิ
เกณฑ์ CEWADS version 2 ในอนาคตอาจต้องน ามุมมอง
ของผู้บริโภคมาช่วยในการพัฒนา เกณฑ์ CEWADS ให้
สมบูรณ์มากขึ้น ประการที่สอง การทดสอบ เกณฑ์ 
CEWADS ในผู้บริโภค กลุ่มทดลองถูกขอให้ศึกษาเกณฑ์
ก่อนประเมินเว็บไซต์ ท าให้ตัวอย่างศึกษาเกณฑ์และใช้
ประเมนิเวบ็ไซต์อย่างตัง้ใจ ผลการศกึษาจงึอาจพบว่า การ
ใช้เกณฑ์ให้ผลที่ดกีว่าที่จะพบในสภาพความเป็นจรงิ และ
ในความเ ป็นจริงผู้ร ับชมเว็บไซต์และมีแนวโน้มซื้อ
ผลติภณัฑส์ขุภาพ มกัจะเป็นผูท้ีม่ปัีญหาทางสขุภาพหรอืซือ้
ส าหรับคนรู้จ ัก ตัวอย่างในการวิจยัไม่มีแรงจูงใจในเรื่อง
ความเจบ็ป่วยของตนหรอืคนรูจ้กั จงึอาจมคีวามยบัยัง้ชัง่ใจ
หรือความรอบคอบในการประเมินเว็บไซต์เป็นอย่างดี 
อย่างไรก็ตามการศึกษานี้บ่งชี้ว่า หากผู้บริโภคตัง้ใจใช้ 
เกณฑ์ CEWADS จะช่วยให้สามารถแยกแยะเวบ็ไซต์ที่มี
คุณภาพสูงและต ่าออกจากการได้ด ีประการที่สาม ยงัไม่มี
จุดตัดคะแนน เกณฑ์ CEWADS เนื่ องจ านวนตัวอย่าง
เวบ็ไซต์มไีม่มากพอในการศกึษานี้ ท าใหไ้ม่อาจประเมนิหา
จุดตัดได้โดยเทคนิคการวิเคราะห์โค้ง receiver operating 
characteristics ประการที่สีก่ารทดสอบ เกณฑ์ CEWADS 
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ท าในผลติภณัฑ์ที่เกี่ยวเสน้ผมและน ้าหนักตวั การทดสอบ 
เกณฑ์ CEWADS ในอนาคตควรท าในผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้
เกี่ยวกับความสวยงาม เช่น การรักษาโรคเรื้อรังต่าง ๆ 
นอกจากนี้ งานวจิยัจ ากดัตวัอย่างผูบ้รโิภคเฉพาะในจงัหวดั
สงขลาเน่ืองดว้ยขอ้จ ากดัของทรพัยากรในการวจิยั จงึควรมี
การขยายการวิจัยไปยังตัวอย่างในจังหวดัอื่น ๆ เพื่อให้
มัน่ใจในผลการวิจยัมากขึน้ นอกจากนี้ ยงัไม่อาจแน่ใจว่า 
ต้องใช้เกณฑ์ CEWADs ทุกขอ้หรอืเพยีงบางขอ้กส็ามารถ
ช่วยผู้บริโภคในการแยกแยะคุณภาพเว็บไซต์ได้ หาก
สามารถลดจ านวนเกณฑใ์หม้จี านวนขอ้น้อยลงหรอืเหลอืแต่
ทีจ่ าเป็นจรงิ ๆ จะท าใหส้ง่เสรมิการใช ้CEWADs ไดง้่ายขึน้ 
ข้อเสนอแนะ  

ก า ร น า  CCEWADs ไ ป ใ ช้ ป ร ะ โ ย ช น์ มี ไ ด้
หลากหลาย เช่น การน า CCEWADs ไปประเมินเวบ็ไซต์
ต่าง ๆ และใหร้ะดบัความน่าเชื่อถอื เพื่อใหป้ระชาชนเขา้ใจ
ได้ง่ายถึงคุณภาพของเวบ็ไซต์ ผู้ให้ระดบัความน่าเชื่อถือ
อาจเป็นองคก์รเอกชนทีไ่ม่หวงัผลก าไรทีม่วีตัถุประสงคเ์พื่อ
คุม้ครองผูบ้รโิภค หน่วยงานของรฐั หรอือาจด าเนินการโดย
เอกชนในรูปธุรกจิทีร่บัรองคุณภาพเวบ็ไซต์ต่าง ๆ ทีม่าขอ
ใช้บริการให้จัดระดับความน่าเชื่อถือ ดังเช่น Legitscript 
(ลักษณะคล้ายการให้ป้ายรับรองคุณภาพ) เว็บไซต์ที่มา
ขอรับบริการและได้รับคะแนนที่สูง สามารถแสดงโลโก้
รับรองความน่าเชื่อถือในเว็บไซต์ของตนเพื่อโฆษณาให้
ประชาชนทัว่ไปทราบ การด าเนินงานในลกัษณะเช่นนี้เป็น
การกระตุ้นให้เจ้าของเวบ็ไซต์หรอืผลติภัณฑ์ใช้ช่องทางนี้
ในทางการตลาด วิธีการนี้นอกจากจะช่วยเพิ่มพัฒนา
คุณภาพของเว็บไซต์ด้านสุขภาพแล้ว ยังช่วยประหยัด
งบประมาณด าเนินการคุม้ครองผูบ้รโิภคของภาครฐัอกีดว้ย 
เพราะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้เอกชนด าเนินงานอย่างมี
คุณภาพ นอกจากนี้ควรพฒันาเกณฑน์ี้ใหอ้ยู่บน application 
ของโทรศพัท์มอืถือเพื่อใหเ้กดิการใชง้านทีง่่ายและสะดวก 
หรอือาจเพิม่ฟังกช์นัที ่application สามารถตรวจจบัได้เอง
ว่า เว็บไซต์มีเครื่องหมาย อย. หรือมีข้อความต้องห้าม
หรอืไม่ (เช่น ขอ้ความโอ้อวด การโฆษณาโรคที่กฎหมาย
ห้าม ค าที่เกี่ยวข้องกบัทางเพศ หรือการคุมก าเนิด ฯลฯ) 
นอกจากนี้ อย. ควรปรบัขัน้ตอนเขา้ถึงฐานข้อมูลโฆษณา
ผลติภณัฑส์ุขภาพใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึไดง้่ายขึน้ ใน
อนาคตอาจรวมขอ้มูลจากการสบืคน้ฐานขอ้มูลดงักล่าวเป็น
สว่นหนึ่งของเกณฑ ์CEWADs 
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ภาคผนวก 
เกณฑก์ารประเมนิความน่าเชื่อถอืของเวบ็ไซตส์ าหรบัผูบ้รโิภค  

ข้อ เกณฑก์ารประเมิน ค าตอบ 

1 ผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีป่รากฏบนเวบ็ไซตต์อ้งแสดงเลขสารบบ

อาหารหรอื เลข อย. 13 หลกั  เพื่อ
บอกไดว้่าผลติภณัฑน์ัน้ไดร้บัอนุญาตถูกตอ้ง 

 แสดง (1 คะแนน) 
 ไม่แสดง (0 คะแนน) 

2 การน าเลข อย.ทีป่รากฏบนเวบ็ไซต ์ไปสบืคน้ขอ้มลูจากฐานขอ้มูล 
อย. (หรอืสอบถามจากเจา้หน้าทีส่าธารณสขุใกลบ้า้น) พบวา่มกีาร
ขึน้ทะเบยีนอยูจ่รงิและมเีลข อย.ตรงกบัทีแ่สดงบนฉลาก  
*เวบ็ไซตฐ์านขอ้มูลอย. : 
https://porta.fda.moph.go.th/FDA_SEARCH_ALL/MAIN/SEARC
H_CENTER_MAIN.aspx  

 มกีารขึน้ทะเบยีนอยูจ่รงิและมเีลข อย. 
ตรงกบัทีแ่สดงบนฉลาก (1 คะแนน) 
ไม่มกีารขึน้ทะเบยีนอยู่จรงิและเลข อย. 
ไม่ตรงกบัทีแ่สดงบนฉลาก (0 คะแนน) 

3 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารทีม่กีารอา้งสรรพคุณตอ้งแสดง
เลขทีใ่บอนุญาตโฆษณาอาหาร ( ฆอ …./….)  

 แสดงเลขทีใ่บอนุญาต (1 คะแนน) 
 ไม่แสดงเลขทีใ่บอนุญาต (0 คะแนน) 

4 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไม่รบัประกนัสรรพคุณโดยใช้
ประสบการณ์จากผูท้ีเ่คยรบัประทานหรอืหน่วยงานว่าใชแ้ลว้ไดผ้ล 
เช่น  รวีวิจากผูใ้ชท้ีเ่ป็นดารา/นกัรอ้ง/ผูท้ีแ่ต่งกายเลยีนแบบแพทย ์
“อย. รบัรอง”  “การนัตโีดยแพทยผ์ูเ้ชีย่วชาญ” เพราะผดิกฎหมาย
การโฆษณาอาหาร 

 ไม่รบัประกนัสรรพคุณ (1 คะแนน) 
 รบัประกนัสรรพคุณ (0 คะแนน) 

5 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไม่อา้งว่าท าใหรู้ปร่างเปลีย่น 
เช่น “ท าให้หน้าเล็ก เรียว”  “ขยายขนาดหน้าอก”  “ลดเซลลูไลซ์ 
สะโพก ต้นแขน ต้นขา” “เพิม่ขนาดอวยัวะเพศ” “กระชบัช่องคลอด” 
เพราะอาหารไม่มผีลต่อโครงสรา้งร่างกายจงึผดิกฎหมาย 

อา้งว่าท าใหร้ปูร่างเปลีย่น (0 คะแนน) 
 ไม่มกีารอ้างอ้างว่าท าใหรู้ปร่างเปลีย่น 
(1 คะแนน) 

6 การโฆษณาผลติภณัฑเ์สรมิอาหารตอ้งไมแ่สดงรปูภาพเปรยีบเทยีบ
ก่อนและหลงัใช ้เช่น รปูภาพคนอว้น- คนผอม คนผวิคล ้า-ผวิขาว 
เพราะภาพดงักล่าวไม่อนุญาตใหใ้ชโ้ฆษณาอาหารจงึผดิกฎหมาย 

 แสดงรปูภาพเปรยีบเทยีบกอ่นและหลงั
ใช ้(0 คะแนน) 
 ไมแ่สดงรปูภาพเปรยีบเทยีบก่อนและ
หลงัใช ้(1 คะแนน) 

7 เวบ็ไซตค์วรแสดงชื่อ ทีอ่ยู่ ขอ้มลูของเจา้ของผลติภณัฑเ์สรมิอาหาร
เพื่อใหส้ามารถตดิต่อสอบถามและตรวจสอบยอ้นหลงัได ้

 แสดงชื่อ ทีอ่ยู่ ขอ้มลูของเจา้ของ (1 
คะแนน) 
 ไม่แสดง (0 คะแนน) 

การค านวณคะแนน: น าคะแนนในทัง้ 7 ขอ้มารวมกนั  คะแนนมพีสิยัทีเ่ป็นไปได ้คอื 0-7 


