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บทคดัย่อ 

วตัถปุระสงค:์ เพื่อสรา้งและทดสอบแบบประเมนิการท างานของมอืฉบบัภาษาไทย วิธีการ: แบบประเมนิฉบบัร่างสรา้ง
ขึน้จากแบบสอบถามบรเิวณมอืฉบบัภาษาไทยและต่างประเทศ ตลอดจนการสมัภาษณ์นักกายภาพบ าบดัและนักกจิกรรมบ าบดั 
จากนัน้ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน พบดชันีความสอดคล้องของขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงค์มคี่าอยู่
ระหว่าง 0.67-1.00 แบบประเมนิฉบบัสุดทา้ยมคี าถาม 33 ขอ้ บนมาตรวดั 5 ระดบั จากนัน้เกบ็ขอ้มูลดว้ยแบบประเมนิในผูป่้วย
จ านวน 180 ราย จากแผนกกายภาพบ าบดัของ 10 โรงพยาบาล วเิคราะหข์อ้มลูโดยใชร้าสซโ์มเดล ผลการวิจยั: แบบประเมนิที่
สร้างมีความเป็นเอกมิติจากค่าความแปรปรวนที่อธิบายได้จากโมเดลการวดั (มีค่าร้อยละ 54.96) และความแปรปรวนของ
องคป์ระกอบแรกของส่วนเหลอื (มคี่ารอ้ยละ 3.61) มคี่ามากกว่ารอ้ยละ 40 และน้อยกว่ารอ้ยละ 15 ตามล าดบั ค าถามทุกขอ้มี
ความเป็นอิสระของข้อค าถาม โดย person reliability และ person separation มีค่า 0.93 และ 3.59 ตามล าดบั ส่วนค่า item 
reliability และ item separation มีค่า 0.95 และ 4.29 ซึ่งทุกค่าอยู่ในเกณฑ์เป็นที่ยอมรบั การทดสอบความเหมาะสมรายข้อ 
พบว่า ค าถามทัง้ 33 ขอ้ มคี่า infit mean-squares และค่า outfit mean-squares อยู่ในเกณฑเ์หมาะสมซึง่อยู่ระหว่าง 0.50-1.50 
ยกเว้นขอ้ค าถามที่ 18 มคี่า outfit mean-squares เท่ากบั 1.53 หลงัจากปรบัปรุงตวัเลอืกเหลอื 3 รายการค าตอบและตดักลุ่ม
ตวัอย่างทีไ่ม่เหมาะกบัราสซโ์มเดลจ านวน 29 ราย แลว้ทดสอบความเหมาะสมรายขอ้ พบว่าค าถามทัง้ 33 ขอ้ มคี่า infit mean-
squares และค่า outfit mean-squares อยู่ในเกณฑเ์หมาะสม ขอ้ค าถามมรีะดบัความยากไม่กระจายตวัเมื่อเทยีบกบัการกระจาย
ตวัของระดบัความสามารถในการท างานของมอืของกลุ่มตวัอย่าง โดยพบว่าตวัอย่างส่วนหนึ่งมคีวามสามารถในการท างานของ
มอืน้อยกว่าขอ้ค าถามทีง่่ายทีส่ดุ และตวัอย่างอกีสว่นหนึ่งมรีะดบัความสามารถในการท างานของมอืมากกวา่ขอ้ค าถามทีย่ากทีส่ดุ  
โดยขอ้ค าถามมรีะดบัความยากระหว่าง -1.19 ถงึ 1.55 logits ในขณะทีค่ะแนนระดบัความสามารถในการท างานของมอืระหว่าง -
6.62 ถงึ 5.12 logits สรปุ: แบบประเมนิการท างานของมอืฉบบัภาษาไทยมคีวามเป็นเอกมติแิละความเป็นอสิระของขอ้ค าถาม มี
ความตรงและความเทีย่งทีด่ ีแต่ในการศกึษาครัง้ต่อไปควรเพิม่ขอ้ค าถามทีว่ดัระดบัการท างานของมอืทัง้ระดบัยากและง่ายขึน้
กว่าเดมิเพื่อใหค้รอบคลุมระดบัความสามารถในการท างานของมอืของกลุ่มตวัอย่าง 
ค าส าคญั: แบบประเมนิการท างานของมอื ภาษาไทย ราสซโ์มเดล 
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Abstract 

Objective: To develop and validate the Thai Hand Function Assessment Questionnaire. Methods: The first 
draft of the Thai Hand Function Assessment Questionnaire was developed based upon Thai and foreign questionnaires 
and from an interview with physical therapists and occupational therapists. Its face validity was assessed by 3 experts’ 
opinion. Index of item-objective congruence ranged 0.67-1.00. The final version of the Thai Hand Function Assessment 
Questionnaire comprised 33 items with a 5-point scale. It was administered in to 180 patients in the physical therapy 
departments of 10 hospitals. Data were analyzed by the Rasch model. Results: The questionnaire showed 
unidimensionality from the variance explained by measures (54.96%) and the variance of residuals in the first contrast 
(3.61%) was greater than 40% and less than 15% respectively. All items displayed local independence. Person reliability 
and person separation index were 0.93 and 3.59 whereas item reliability and item separation were 0.95 and 4.29 
respectively, which were regarded as acceptable. Test of item fit statistics revealed that 33 items had optimal infit mean-
squares and outfit mean-squares ranging between 0.50-1.50 except for item 18 that outfit mean-squares was 1.53. After 
combining 5 response categories to 3 categories and excluding 29 mis-fitted persons from the Rasch model, the test of 
item fit statistics found that all 33 items had acceptable infit mean-squares and outfit mean-squares. Item difficulty was 
not well distributed when compared with the distribution of ability of subjects’ hand function. Some groups of subjects 
had their hand function ability lower than the easiest item while others had their hand function ability higher than the 
most difficult item. Item difficulty ranged between -1.19 to 1.55 logits while ability of hand function ranged between -6.62 
to 5.12 logits. Conclusion: The Thai Hand Function Assessment Questionnaire has unidimensionality and local 
independence with high validity and reliability. However, further studies should include additional items with more difficult 
and easier items to capture all hand function levels of the subjects.  
Keywords: Thai Hand Function Assessment Questionnaire, Thai version, Rasch model 
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บทน า 
         มอืเป็นอวยัวะทีส่ าคญัของร่างกายและมคีวามส าคญั 
กบัคุณภาพชวีติของทุก ๆ คน เนื่องจากทุกคนใชม้อืในการ
ท ากจิวตัรประจ าวนัทัง้ระดบัง่ายและยาก ไดแ้ก่ การหยบิจบั
สิง่ของขนาดเลก็ การจบัแก้วน ้าเพื่อดื่มน ้า การอาบน ้าท า
ความสะอาดร่างกาย การขบัขีม่อเตอร์ไซค์หรอืขบัรถยนต์
เพื่อเดินทางไปท างาน หรือการหิ้วของยกของที่มนี ้าหนัก
น้อยจนถึงน ้าหนักมาก หากมีความผิดปกติของมือ ย่อม
ส่งผลต่อการท างานในชีวติประจ าวนั ดงันัน้แบบประเมนิ
การท างานของมอืฉบบัภาษาไทยจงึมคีวามส าคญั เพราะผู้
ประเมนิสามารถใชแ้บบประเมนิบอกระดบัความสามารถใน
การท างานของมอืได ้

นักกายภาพบ าบดัเป็นวชิาชพีทีม่คีวามส าคญัและ
มีบทบาทหน้าที่ในการประเมนิและให้การรกัษาผู้ป่วยที่มี
ความผดิปกตบิรเิวณมอื อกีทัง้ในปัจจุบนัยงัไม่มกีารก าหนด
แบบประเมินการท างานของมอืที่เป็นมาตรฐาน ท าให้นัก
กายภาพบ าบดัใชเ้ครื่องมอืทีห่ลากหลายประเมนิการท างาน
ของมือ ดังนั ้นแบบประเมินการท างานของมือฉบับ
ภาษาไทย ทีใ่ชป้ระเมนิกจิวตัรประจ าวนัหรอืความสามารถ
ในการใชง้านมอืของผูป่้วยทีเ่ป็นมาตรฐาน ซึง่หากมกีารใช้
ร่วมกันในวงกว้าง อาจท าให้คุณภาพการรักษาผู้ป่วยใน
ภาพรวมดีขึ้น โดยเฉพาะในกรณีที่มีการส่งตัวผู้ป่วยไป
รักษาที่สถานบริการอื่น ๆ ท าให้มีการใช้ข้อมูลร่วมกัน
ระหว่างสถานบรกิารในการดแูลผูป่้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มแีบบประเมนิ
การท างานของรยางค์บนของร่ างกาย Upper Limb 
Functional Index (ULFI) (1) แบบประเมินการท างานของ
ขอ้ศอก Patient Rated Elbow Evaluation (PREE) (2) และ
แบบประเมินการท างานของข้อไหล่ Shoulder Pain and 
Disability Index (SPADI) (3) ซึ่ง เ ป็นแบบประเมินฉบับ
ต่างประเทศที่มขีอ้ค าถามที่เกี่ยวขอ้งกบัหลายขอ้ต่อ ส่วน
ใหญ่ไม่ได้แยกประเมินการท างานเฉพาะส่วนมอื ส าหรบั 
British Measure of Activity Performance in the Hand 
(MAP-Hand) (4), 6 item CTS symptom scale (5), Patient 
-Rated Wrist Evaluation (PRWE) (6) แ ล ะMunich Wrist 
Questionnaire (MWQ) (7) เป็นแบบประเมนิสว่นมอื แต่ขอ้
ค าถามทีป่ระเมนิกจิวตัรประจ าวนัส่วนใหญ่ไม่เขา้กบับรบิท
ของคนไทย และยงัไม่พบแบบประเมนิการท างานเฉพาะ
ส่วนมือฉบบัภาษาไทยที่ครอบคลุมกิจวตัรประจ าวันของ
ผูป่้วย (8-9)  

ส าหรบัการประเมนิการท างานของมอืในปัจจุบนั
ของนักกายภาพบ าบดั ยงัไม่มปีระกาศขอ้ก าหนดจากสภา
กายภาพบ าบัดให้แต่ละแผนกในโรงพยาบาลใช้แบบ
ประเมินเป็นรูปแบบเดียวกัน จึงมีการใช้แบบประเมินที่
หลากหลาย และแบบประเมนิมอืส่วนใหญ่มกีารวเิคราะห์
โดยอิงตามทฤษฎีดัง้เดิม (6-7) ซึ่งยังมีข้อจ ากัด ดังนัน้
การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อสรา้งแบบประเมนิการท างาน
ของมอืฉบบัภาษาไทยส าหรบัผูป่้วยทีม่พียาธสิภาพบรเิวณ
มอื พรอ้มตรวจสอบคุณสมบตัคิวามตรงและความเทีย่งโดย
ใช้ราสซ์โมเดลเพื่อทดสอบคุณสมบตัิของแบบประเมินที่
สรา้งขึน้  
 
วิธีการวิจยั 
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ตวัอยา่ง 
ตวัอย่าง คอื ผูป่้วยระบบกระดกูและกลา้มเน้ือหรอื

ระบบประสาททีม่พียาธสิภาพทีม่อืจ านวน 180 ราย ซึ่งมา
รบับรกิารทีโ่รงพยาบาล 10 แห่ง ไดแ้ก่ โรงพยาบาลศรเีทพ 
โรงพยาบาลวเิชยีรบุร ีโรงพยาบาลหล่มสกั โรงพยาบาลท่า
ปลา โรงพยาบาลแม่สอด โรงพยาบาลหนองไผ่ โรงพยาบาล 
สตึก โรงพยาบาลล าทับ โรงพยาบาลวารินช าราบ และ
โรงพยาบาลสรรพสทิธปิระสงค ์ทัง้นี้ต้องเป็นผู้ที่สื่อสารได้
เขา้ใจและสามารถท าตามค าแนะน าได ้  

เครือ่งมือ 
ผู้วิจยัสร้างแบบประเมินการท างานของมือฉบับ

ภาษาไทยจากการทบทวนแบบประเมนิทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการ
ท ากจิวตัรประจ าวนับรเิวณมอืหรอืมกีารใชม้อืร่วมดว้ย โดย
เลือกกิจวตัรประจ าวนัที่ใกล้เคียงกบัวิถีชีวิตคนไทย และ
ปรบัใหเ้ขา้กบับรบิทของคนไทยรวมทัง้หมด 9 แบบประเมนิ 
ไ ด้ แ ก่  1) Upper Limb Functional Index (1) 2) Patient 
Rated Elbow Evaluation (2) 3) Shoulder Pain and 
Disability Index (3) 4) British Measure of Activity 
Performance in the Hand (4) 5) 6– item CTS Symptom 
Scale (5) 6) Patient-Rated Wrist Evaluation (6) 7) 
Munich Wrist Questionnaire (7) 8) Disabilities of the 
Arm, Shoulder and Hand (DASH) ฉบับภาษาไทย  (8) 
และ 9) Boston Questionnaire ฉบบัภาษาไทย (9) จากนัน้
ตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาของแบบประเมนิการท างาน
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ของมอืฉบบัภาษาไทยฉบบัร่างโดยใช้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 
ได้แก่ นักกายภาพบ าบดั 2 ท่านและนักกิจกรรมบ าบดั 1 
ท่านที่มีประสบการณ์ในการท างาน 5 ปีขึ้นไป พิจารณา
ความสอดคลอ้งของค าถามทีใ่ชป้ระเมนิการท างานของมอื
ของผูป่้วยว่าตรงตามคุณลกัษณะหรอืองคป์ระกอบทีก่ าหนด
หรอืไม่ 

จากค าถามทั ้งหมด 52 ข้อ  ผู้ เชี่ยวชาญได้
เสนอแนะใหป้รบัค าถามทีม่คีวามซ ้าซอ้นทีอ่าจท าใหผู้ต้อบ
สบัสน และตดัขอ้ค าถามทีไ่ม่เหมาะสมกบับรบิทของคนไทย
จ านวน 19 ขอ้ออก คงเหลอืขอ้ค าถาม 33 ขอ้ การศกึษานี้
ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาจากค่าดชันีความสอดคล้อง  
(Item-Objective Congruence Index or IOC) ค าถามมีค่า 
IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ซึง่อยู่ในเกณฑท์ีเ่หมาะสม (IOC 
≥ 0.5) (10) จงึถือว่าค าถามสอดคล้องกบัคุณลกัษณะหรอื
องคป์ระกอบทีต่อ้งการวดั  

แบบประเมินการท างานของมือฉบับภาษาไทย
แบ่งเป็น 2 สว่น ไดแ้ก่ สว่นที ่1 เป็นค าถาม 5 ขอ้ทีว่ดัขอ้มลู
ส่ ว นบุ ค คล  แ ล ะส่ ว นที่  2 เ ป็ นค า ถ าม  33 ข้อที่ ว ัด
ความสามารถในการท างานของมอืของผู้ป่วย ดงัแสดงใน
ตารางที่ 3 แบบประเมินเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ตัวเลือกจากท าไม่ยาก (1) ไปยังท าไม่ได้เลย (5) การ
ค านวณคะแนนต้องกลบัขัว้คะแนนก่อนน าคะแนนแต่ละขอ้
มารวมกนั เช่น จาก 5 คะแนนเป็น 1 คะแนน หรอื 2 คะแนน
เป็น 4 คะแนน เพื่อใหค้่าคะแนนสูงหมายถงึความสามารถ
ของมอืในการท ากจิวตัรประจ าวนัทีม่ากกว่าค่าคะแนนต ่า 

การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 
การศกึษาครัง้นี้เกบ็ขอ้มูลโดยนักกายภาพบ าบดั

ในทัง้ 10 โรงพยาบาลทีม่ปีระสบการณ์การท างานอย่างน้อย 
1 ปีและเป็นผูท้ีด่แูลรกัษาผูป่้วย ผูเ้กบ็ขอ้มลูไดร้บัการชีแ้จง
จากคู่มือการใช้แบบประเมิน นักกายภาพบ าบดัประเมิน
ความสามารถในการท ากจิกรรมในชวีติประจ าวนัของผูป่้วย 
เมื่อเกบ็ขอ้มูลเสรจ็สิน้ จะส่งแบบประเมนิกลบัมายงัผู้วจิยั
ทางไปรษณียโ์ดยวธิลีงทะเบยีนหรอืด่วนพเิศษ  
 การวิเคราะหข์้อมูล 

การวเิคราะหข์อ้มูลส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอย่างใช้
สถิติเชิงพรรณนา และใช้โปรแกรม WINSTEPS version 
3.9.1.0 วิเคราะห์ความตรงของแบบประเมินด้วยราสซ์
โมเดล โดยมรีายละเอยีดดงันี้  

เส้นโค้งการเลือกรายการค าตอบ (category 
response curves or CRC) เป็นแผนภาพแสดงความน่าจะ

เป็นในการเลือกรายการค าตอบของตัวอย่างที่มีระดับ
ความสามารถในการท างานของมือที่แตกต่างกัน ดังนัน้
ผูป่้วยทีม่รีะดบัความสามารถในการท างานของมอืมาก ย่อม
มีโอกาสในการเลือกตัวเลือกรายการค าตอบ “ไม่ยาก” 
มากกว่าผูป่้วยทีม่คีวามสามารถน้อยกว่า ในขณะทีผู่ป่้วยที่
มรีะดบัความความสามารถในการท างานของมอืน้อย ย่อมมี
โอกาสเลอืกรายการค าตอบ “ท าไม่ไดเ้ลย” มากกว่าผูป่้วยที่
มคีวามสามารถมากกว่า 

Fit statistics เป็นค่าที่แสดงถึงความสอดคล้อง
ภายในแต่ละข้อค าถามว่าสอดคล้องกับราสซ์โมเดลที่
ก าหนดไว้หรือไม่ แบ่งเป็น person fit เป็นการตรวจจับ
รูปแบบของคะแนน (item-score) ที่เป็นไปตามโมเดลของ
กลุ่มตัวอย่าง (11) และ item fit เป็นการตรวจสอบความ
เหมาะสมของค าถามรายขอ้ ซึ่งมคี่าสถิติที่ใช้คอื OUTFIT 
MNSQ (outfit mean-square) แ ล ะ  INFIT MNSQ (infit 
mean-square) ทัง้สองค่านี้อยู่บนฐานแนวคิดของค่าเฉลี่ย
ก าลงัสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐานระหว่างผลการ
ตอบข้อค าถามและโมเดลการวัดนัน้ (12) การศึกษานี้
ก าหนด ค่า OUTFIT MNSQ ของ Person fit ที ่> 2.00 เพื่อ
ตดักลุ่มตวัอย่างทีม่รีปูแบบไมต่รงตามโมเดลออก ส าหรบัคา่ 
item fit ใชค้่า OUTFIT MNSQ และ INFIT MNSQ ระหว่าง 
0.50-1.50 (13) เป็นเกณฑ์ในการตัดสินคุณภาพของข้อ
ค าถาม  

การทดสอบความเที่ยงเป็นการทดสอบความคง
เสน้คงวาของการวดั และตรวจสอบความสอดคลอ้งภายใน
ของแบบสอบถาม ซึ่ง เกณฑ์ที่ยอมรับคือ ค่า person 
reliability > 0.80 (เทียบเท่ากับสัมประสิทธิแ์อลฟา) item 
reliability > 0.90, person separation > 2 แ ล ะ  item 
separation > 3 (14) 

การทดสอบความเป็นเอกมติ ิ(unidimensionality) 
ท าโดยการทดสอบ principal components analysis (PCA) 
ซึง่เป็นการวเิคราะหเ์ศษเหลอื (residuals) หลงัจากประเมนิ
มติิหลกั (15) โดยเกณฑใ์นการพจิารณาลกัษณะความเป็น
เอกมติมิ ี3 ขอ้ ไดแ้ก่ 1) ค่าความแปรปรวนทีอ่ธบิายโดยมติิ
ข อ งก า ร วัด  (variance explained by the measurement 
dimension) ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 40 (16) 2) ค่าความ
แปรปรวนที่อธบิายได้โดยองค์ประกอบแรกของเศษเหลือ 
( variance explained by first principal component of the 
residuals) ต้องไม่เกินร้อยละ 15 และ 3) อัตราส่วนของ
ความแปรปรวนในขอ้ 1 และขอ้ 2 ตอ้ง ≥ 3:1 (17) 
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ความเป็นอิสระของข้อค าถาม ( local indepen- 
dence) หมายความว่า การเลอืกตอบขอ้ค าถามใด ๆ จะไม่
มผีลต่อการเลอืกตอบขอ้ค าถามอื่นๆ ซึ่งสามารถพจิารณา
ไ ด้ จ า ก ค่ า  intra-item correlations ข อ ง  standardized 
residuals ของแบบสอบถาม ซึง่ควรมคี่า < 0.70 (18) 

แผนภาพบุคคลและขอ้ค าถาม (item-person map) 
แสดงความสมัพนัธ์ของระดบัความสามารถในการท างาน
ของมอืของผูป่้วย (person ability) และความยาก–ง่ายของ
ข้อค าถาม (item hierarchies) แผนภาพนี้จะน าคุณสมบัติ
ทัง้สองมาวางบนแกนทีม่มีาตรวดัเดยีวกนัโดยมหีน่วยการ
วดัเป็น logits ท าให้สามารถเปรียบเทียบได้ว่า ข้อค าถาม
นัน้ยากหรือง่ายหรือพอดีกบัความสามารถในการท างาน
ของมอืของกลุ่มตวัอย่าง 

การท าหน้าที่ต่างกันของข้อค าถาม (differential 
item functioning or DIF) หมายถงึ ขอ้ค าถามท าใหผ้ลการ
ตอบค าถามระหว่างกลุ่มย่อยของตวัอย่างทีม่คีวามสามารถ
ในการท างานของมอืระดบัเดยีวกนั มโีอกาสในการตอบขอ้
ค าถามไดแ้ตกต่างกนั เช่น กลุ่มตวัอย่างเพศชายและหญงิที่
มีความสามารถในการท างานของมือของผู้ป่วยระดับ
เดียวกัน มีความน่าจะเป็นในการเลือกรายการค าตอบ
แตกต่างกัน ถือว่าข้อค าถามนัน้มีการท าหน้าที่ต่างกัน 
ดงันัน้การวเิคราะห ์DIF ช่วยในการตรวจสอบว่า ขอ้ค าถาม
มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มย่อยของกลุ่มตัวอย่าง
หรอืไม่ เกณฑท์ีใ่ชใ้นการตดัสนิ โดยทัว่ไปม ี2 ขอ้ ไดแ้ก่ 1) 

มคีวามแตกต่างของผลตอบสนองต่อขอ้ค าถามระหว่างกลุ่ม
ของกลุ่มตัวอย่าง ≥ 0.50 logits และ 2) เมื่อทดสอบ chi-
squared ค่า P<0.05 ถือว่าข้อค าถามนัน้มีการท าหน้าที่
ต่างกนั (19) 
 
ผลการวิจยั 
ลกัษณะของตวัอยา่ง 

จากตวัอย่าง 180 ราย ผูว้จิยัตดัตวัอย่าง 14 ราย
ออกจากการวิเคราะห์เนื่ องจากรูปแบบของคะแนนไม่
เหมาะสม (person misfit) กบัราสซโ์มเดล หลงัจากวเิคราะห์
ความเหมาะสมของการวดัระดบัความสามารถในการใช้มอื
ท ากจิวตัรประจ าวนัรายบุคคล (person measure) พบความ
ไม่เหมาะสมของคะแนน จึงตัดตัวอย่างออกอีก 15 ราย 
ตารางที่ 1 แสดงคุณลักษณะของตัวอย่าง  151 รายที่
คงเหลอื ตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ (รอ้ยละ 60.90) มี
อายุระหว่าง 60-90 ปี (ร้อยละ 64.20) ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม (ร้อยละ 35.80) ระยะเวลาในการประกอบ
อาชีพไม่เกิน 10 ปี (ร้อยละ 45.70) และโรคที่ได้รับการ
วนิิจฉยั คอื โรคอมัพฤกษ์/อมัพาตทีม่สีาเหตุอื่นนอกจากโรค
หลอดเลอืดสมองขาดเลอืด (hemiplegia) (รอ้ยละ 33.10)  

 
โครงสรา้งของการเลือกรายการค าตอบ 

ตารางที ่2 แสดงผลการวเิคราะหโ์ครงสรา้งของการ 
เลอืกรายการค าตอบ (rating scale response structures)  

 
ตารางท่ี 1. ลกัษณะของกลุ่มตวัอย่าง (n=151 ราย) 

ลกัษณะทัว่ไป จ านวน (รอ้ยละ) 
เพศ  

หญงิ 92 (60.90) 
ชาย 59 (39.10) 

อาย ุ(ปี)  
10-59 54 (35.80) 
60-90  97 (64.20) 

อาชพี   
เกษตรกรรม 54 (35.80) 
รบัราชการ/รฐัวสิาหกจิ 23 (15.20) 
รบัจา้ง 19 (12.60) 
คา้ขาย/ธุรกจิ 16 (10.60) 
นกัศกึษา 9 (6.00) 
อื่น ๆ ไดแ้ก่ ขา้ราชการบ านาญ ผูป่้วยไม่ไดป้ระกอบอาชพี  20 (22.20) 
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ตารางท่ี 1. ลกัษณะของกลุ่มตวัอย่าง (n=151 ราย) (ต่อ) 
ลกัษณะทัว่ไป จ านวน (รอ้ยละ) 

ระยะเวลาในการประกอบอาชพี (ปี)  
≤ 10 69 (45.70) 
11-20 33 (21.90) 
21-30 16 (10.60) 
31-40 23 (15.20) 
41-50 9 (6.00) 
> 51  1 (0.70) 

โรคทีไ่ดร้บัการวนิิจฉยั  
โรคอมัพฤกษ์/อมัพาตทีม่สีาเหตุอื่นนอกจากโรคหลอดเลอืดสมองขาดเลอืด (hemiplegia) 50 (33.10) 
โรคหลอดเลอืดสมองขาดเลอืด  18 (11.90) 
โรคนิ้วลอ็ค (trigger finger) 15 (9.90) 
ภาวะกระดกูหกั (fracture) 14 (9.30) 
โรคการกดทบัเสน้ประสาทบรเิวณขอ้มอื (carpal tunnel syndrome) 11 (7.30) 
โรคปลอกหุม้เอน็น้ิวหวัแม่มอือกัเสบ (de quervain) 2 (1.30) 
ขอ้ตดิ (joint stiffness) 1 (0.70) 
อื่น ๆ ไดแ้ก่ intracerebral hematoma, cerebral infection, head injury, brain tumor,  
   spinal cord injury, tennis elbow syndrome radial nerve palsy, muscle strain 

40 (26.50) 

 
ผลการวเิคราะหแ์สดงความถี่ของการเลอืกตวัเลอืกรายการ
ค าตอบที่ไม่ เท่าเทียม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่
สม ่าเสมอของการกระจายค าตอบ แต่ไม่พบตวัเลอืกใดทีม่ี
ความถี่เป็นศูนย์ ตัวเลือกที่มีการตอบมากที่สุดคือ “ยาก
เล็กน้อย” (ร้อยละ 24.73) และรายการค าตอบ “ท าไม่ได้
เลย”, “ยากปานกลาง”, “ไม่ยาก”, “ยากมาก” มผีูต้อบรอ้ยละ 
23.10, 21.90, 18.13 และ 12.14 ตามล าดบั   
 
ความเหมาะสมของขอ้ค าถาม 

จากตารางที ่3 การทดสอบความเหมาะสมรายขอ้ 
(item fit) พบว่า ก่อนการตดัตวัอย่างทีไ่ม่เหมาะสมกบัราสซ์
โมเดล ค าถามทัง้ 33 ขอ้ มคี่า infit mean-squares และค่า 
outfit mean-squares อยู่ในเกณฑเ์หมาะสม (0.50-1.50) 

(13) ยกเว้นข้อค าถามที่ 18 “การล้างรถและเช็ดท าความ
สะอาดรถ” มีค่า outfit mean-squares มากกว่าเกณฑ์ที่
เหมาะสมเพียงเล็กน้อย เท่ากับ 1.53  อย่างไรก็ตาม
หลงัจากตัดตวัอย่างที่ไม่เหมาะสมกบัราสซ์โมเดลจ านวน 
29 รายออก พบว่า ค าถามมคี่า infit mean-squares และค่า 
outfit mean-squares อยู่ในเกณฑเ์หมาะสมทุกขอ้  
 
ความเป็นเอกมิติ 
 การทดสอบความเป็นเอกมิติในการศึกษาครัง้นี้ 
หมายถงึ แบบวดัความสามารถในการท างานของมอืในการ
ท ากจิวตัรประจ าวนัว่ามเีพยีงมติิเดยีวหรอืไม่ โดยทดสอบ
ดว้ย PCA ตารางที ่4 แสดงผลการทดสอบความเป็นเอกมติ ิ
เน่ืองจากความแปรปรวนทีอ่ธบิายไดโ้ดยมติขิองการวดัคอื 

 
ตารางท่ี 2. การกระจายของการเลอืกรายการค าตอบ 
 เมื่อตวัเลอืกเป็น 5 รายการค าตอบ เมื่อปรบัตวัเลอืกเป็น 3 รายการค าตอบ 

ไม่ยาก ยาก
เลก็น้อย 

ยากปาน
กลาง 

ยาก
มาก 

ท าไม่ได้
เลย 

ไม่ยาก ยากเลก็น้อย-
ยากมาก 

ท าไม่ได้
เลย 

ความถี ่ 1077 1469 1301 721 1372 1077 3491 1372 
รอ้ยละ 18.13 24.73 21.90 12.14 23.10 18.13 58.77 23.10 
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ตารางท่ี 3. ความเหมาะสมรายขอ้ item fit (infit mean-squares และค่า outfit mean-squares) 
ค าถาม MNSQ1 (n=180) 

5 รายการค าตอบ 
MNSQ1 (n=151) 
3 รายการค าตอบ 

infit outfit infit outfit 
1. การเปิดฝากระป๋องแบบใชน้ิ้วงดั 0.94 0.90 0.87 0.80 
2. การเปิดฝาขวดทีต่อ้งใชม้อืหมุน 0.94 0.92 0.87 0.82 
3. การเขยีนหนงัสอื 1.34 1.36 1.29 1.32 
4. การท าอาหาร     

4.1 การใชต้ะหลวิ 0.70 0.69 0.82 0.69 
4.2 การใชม้ดี 0.84 0.80 0.96 0.90 
4.3 การจบัหมอ้มดีา้ม 0.99 0.96 0.83 0.69 
4.4 การจบัหหูมอ้ไมม่ดีา้ม 0.96 1.29 0.91 1.05 

5. การถอืจานขา้ว 1.02 1.02 0.98 1.00 
6. การหยบิแกว้     

6.1 แกว้น ้าปกต ิ(ไมม่หี)ู เช่น แกว้น ้าดื่มทัว่ไป 0.90 0.90 0.88 0.89 
6.2 แกว้น ้าแบบมหี ูเช่น แกว้เบยีร ์ 0.78 0.87 0.85 0.83 

7. การใชช้อ้น – สอ้ม 0.85 0.89 0.87 0.81 
8. การลา้งจาน 0.66 0.67 0.74 0.64 
9. การกวาดบา้น/ถูบา้น 0.89 0.87 0.90 0.84 
10. การซกัผา้ดว้ยมอื 0.99 0.94 0.91 0.83 
11. การบบียาสฟัีน 1.05 1.01 1.02 1.02 
12. การแปรงฟัน  0.92 0.94 0.88 0.83 
13. การท าความสะอาดร่างกาย (อาบน ้า)  0.90 0.96 0.94 0.92 
14. การสระผม 0.90 0.96 0.98 1.07 
15. การสวมเสือ้ผา้     

15.1 สวมเสือ้ยดืคอกลม 1.36 1.28 1.27 1.21 
15.2 สวมเสือ้เชิต้ กางเกงหรอืกระโปรงทีม่กีระดุม 1.13 1.19 0.97 0.91 
15.3 กางเกงหรอืกระโปรงทีม่ซีปิ 1.26 1.36 1.11 0.97 

16. การใสร่องเทา้  1.10 1.01 1.14 1.18 
17. การขบัรถ       

17.1 การจบัพวงมาลยัรถยนต/์การจบัปลอกคนัเร่งรถ
มอเตอรไ์ซค ์

1.15 1.14 1.13 1.30 

17.2 การหมุนพวงมาลยัรถยนต ์ 1.26 1.13 1.23 1.22 
17.3 การบดิปลอกคนัเร่งมอเตอรไ์ซค ์ 1.04 0.97 0.98 0.93 

18. การลา้งรถ และเชด็ท าความสะอาดรถ 0.95 1.53* 0.99 1.25 
19. การจบัและไขลกูบดิประต ู 0.76 0.77 0.83 0.67 
20. การหยบิเมด็ยา 0.88 0.95 0.92 0.94 
21. การหิว้ของ 1.14 1.32 1.18 1.14 
22. การกดเครื่องคดิเลข 0.96 0.94 0.98 0.94 
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ตารางท่ี 3. ความเหมาะสมรายขอ้ item fit (infit mean-squares และค่า outfit mean-squares) (ต่อ) 
ค าถาม MNSQ1 (n=180) 

5 รายการค าตอบ 
MNSQ1 (n=151) 
3 รายการค าตอบ 

infit outfit infit outfit 
23. การใชเ้มา้ส ์ 1.29 1.34 1.14 1.02 
24. การพมิพค์อมพวิเตอร ์ 1.28 1.35 1.06 0.92 
25. การกดรโีมท 1.01 0.93 0.81 0.76 

1: MNSQ = mean square      *: ค าถามทีม่คี่า outfit mean-square ไม่อยูใ่นเกณฑท์ีเ่หมาะสม 
 
รอ้ยละ 54.96 ค่าความแปรปรวนของเศษเหลอืทีอ่ธบิายได้
โดยองค์ประกอบแรก มีค่ า เท่ ากับร้อยละ 3.61 และ
อตัราสว่นของความแปรปรวนทัง้สองเท่ากบั 15.22 : 1  
 ผลการทดสอบหลงัจากตดัตวัอย่างที่ไม่เหมาะสม
กบัราสซโ์มเดล 29 รายออก มติขิองการวดัสามารถอธบิาย
ค่าความแปรปรวนไดร้อ้ยละ 41.73 ค่าความแปรปรวนของ
เศษเหลอืทีส่ามารถอธบิายได้โดยองคป์ระกอบแรก เท่ากบั
รอ้ยละ 3.51 และอตัราส่วนของความแปรปรวนทัง้สอง คอื 
11.89 : 1 ชีใ้หเ้หน็ว่า แบบประเมนิการท างานของมอืฉบบั
ภาษาไทยมคีวามเป็นเอกมติ ิ
 
ความเท่ียงและอ านาจการจ าแนก  

ความเทีย่งและอ านาจการจ าแนกของแบบประเมนิ 
ส าหรบักลุ่มตวัอย่างจ านวน 151 ราย พบว่า person 

reliability มีค่า 0.95 และมี person separation มีค่า 4.46 
สว่นค่า item reliability มคี่า 0.94 และมคี่า item separation 
มคี่า 3.86 ซึง่อยู่ในเกณฑท์ีเ่หมาะสม (14) (ตารางที ่5) 
 
การเรียงล าดบัความยากง่าย 
 การทดสอบการเรียงล าดับความยากง่ายของ
ตวัเลอืก 3 รายการค าตอบในแต่ละขอ้ค าถาม พบว่า ทุกขอ้
มีการเรียงล าดบัความสามารถในการท างานของมือจาก
รายการค าตอบ “ท าไม่ไดเ้ลย” (1), “ยากเลก็น้อย-ยากมาก” 
(2) ไปหา “ไม่ยาก” (3) ตามความน่าจะเป็นของการ
เรียงล าดบัรายการค าตอบ เช่น ข้อค าถามที่ 3 มีค่าความ
ยากง่ายของรายการค าตอบเท่ากบั -3.12, 0.33 และ 2.90 
ตามล าดับ และข้อค าถามที่ 17.1 มีค่าความยากง่ายของ
รายการค าตอบ -2.53, 0.90 และ 3.28 ตามล าดบั (รปูที ่1) 

 
 ตารางท่ี 4. การทดสอบความเป็นเอกมติ ิ

ค่าสถติ ิ เกณฑ ์
(รอ้ยละ) 

MNSQ1 (180 ราย) 
5 รายการค าตอบ 

MNSQ1  (151 ราย)  
3 รายการค าตอบ 

ค่าความแปรปรวนทีอ่ธบิายโดยมติขิองการวดั ≥ 40 54.96 41.73 
ค่าความแปรปรวนของเศษเหลอืทีอ่ธบิายไดโ้ดยองคป์ระกอบแรก < 15 3.61 3.51 
อตัราสว่นของความแปรปรวนในขอ้ 1 และ 2 3 : 1 15.22 : 1 11.89 : 1 

 1MNSQ = mean square 
       
       ตารางท่ี 5. person reliability, item reliability และ separation statistics 

การทดสอบความเทีย่ง เกณฑ ์ 180 ราย, 33 ขอ้ค าถาม 
5 รายการค าตอบ 

151 ราย, 33 ขอ้ค าถาม 
3 รายการค าตอบ 

person reliability ≥ 0.80 0.93 0.95 
item reliability ≥ 0.90 0.95 0.94 
person separation ≥ 2.00 3.59 4.46 
item separation ≥ 3.00 4.29 3.86 
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รปูท่ี 1. ตวัอย่างการเรยีงล าดบัความยากง่ายของตวัเลอืก 3 รายการค าตอบในแต่ละขอ้ค าถาม 

 
เส้นโค้งการเลือกรายการค าตอบ 

จากเส้นโค้งการเลือกรายการค าตอบ (CRC) 
จ านวน 5 รายการค าตอบของตวัอย่าง พบว่า ความน่าจะ
เป็นในการเลอืกรายการค าตอบล าดบัที่ 2 (ยากมาก) มคี่า
ต ่ากว่ารายการค าตอบอื่น ๆ โดยโอกาสสูงสุดเพยีงรอ้ยละ 
30 และมคีวามน่าจะเป็นในการเลอืกรายการค าตอบล าดบัที ่
2 ซอ้นทบักบัตวัเลอืกที ่4 (ยากน้อย) และตวัเลอืกที ่3 (ยาก
ปานกลาง) ซอ้นทบัตวัเลอืกที ่4 ดงัแสดงในรปูที ่2 ดงันัน้จงึ
ปรบัปรุงรายการค าตอบ โดยรวมรายการค าตอบล าดบัที ่2, 
3 และ 4 เข้าด้วยกนั และปรบัเกณฑ์ให้คะแนน ดงันี้ โดย 
“ท าไม่ได้เลย” เท่ากบั 1 คะแนน “ยากเล็กน้อย, ยากปาน
กลาง, ยากมาก” เท่ากบั 2 คะแนน และ “ไม่ยาก” เท่ากบั 3 
คะแนน  

หลงัจากนัน้ท าการวเิคราะหอ์กีครัง้พบว่า CRC มี
ความน่าจะเป็นในการเลอืกรายการค าตอบแยกออกจากกนั
อย่างชดัเจน กลุ่มตวัอย่างทีม่รีะดบัความสามารถในการใช ้

 

 
รูปท่ี 2. เส้นโค้งการเลือกรายการค าตอบของค าถามที่มี
ตวัเลอืก 5 รายการค าตอบ 

มอืท ากจิวตัรประจ าวนัระดบัต ่าที ่-5.00 logits มโีอกาสตอบ
ว่า “ท าไม่ได้เลย” มากที่สุด ประมาณร้อยละ 90 ทัง้นี้พบ
โอกาสที่จะเลือกตอบ “ยากเล็กน้อย ยากปานกลาง ยาก
มาก” ประมาณร้อยละ 10 และไม่พบโอกาสที่จะเลอืกตอบ
ว่า “ไม่ยาก” ส าหรบักลุ่มตวัอย่างทีม่รีะดบัความสามารถสงู 
ทีร่ะดบัคะแนน 5.00 logits พบโอกาสทีจ่ะเลอืกตอบว่า “ไม่
ยาก” มากที่สุด ประมาณร้อยละ 90 พบโอกาสที่จะ
เลือกตอบ “ยากเล็กน้อย, ยากปานกลาง, ยากมาก” 
ประมาณร้อยละ 10 และไม่พบโอกาสที่จะเลือกตอบ “ท า
ไม่ไดเ้ลย” ดงัแสดงในรปูที ่3 

 

 
รปูท่ี 3. เสน้โคง้การเลอืกรายการค าตอบของค าถามทีม่ี

ตวัเลอืก 3 รายการค าตอบ 
 

แผนภาพบุคคลและค าถาม 
แผนภาพบุคคลและค าถาม (item-person map) 

ของแบบประเมนิการท างานของมอืฉบบัภาษาไทย แสดงใน
รูปที่ 4 แผนภาพแนวตัง้นี้มรีะดบัมาตรวดัตัง้แต่ -7 จนถึง 
+5 โดยด้านขวาแสดงระดบัความยาก-ง่ายของข้อค าถาม 
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(item hierarchies) โดยค าว่า “rare” คือ ข้อค าถามที่ยาก 
และค าว่า “freq” คือ ข้อค าถามที่ง่าย ส่วนด้านซ้ายแสดง
ระดบัความสามารถของกลุ่มตวัอย่าง (person ability) โดย
ค าว่ า  “more” คือ ความสามารถสูง  ค าว่ า  “ less” คือ 
ความสามารถต ่า ค่า “M” คอืค่าเฉลี่ยของกลุ่มตวัอย่างและ
ขอ้ค าถาม “S” คอืหนึ่งเท่าของส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานจาก
ค่าเฉลีย่ของกลุ่มตวัอย่างและขอ้ค าถาม และค่า “T” คอืสอง
เท่าของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากค่าเฉลี่ยของตัวอย่าง
และขอ้ค าถาม เครื่องหมาย “#” คอืจ านวนตวัอย่าง จ านวน 
2 ราย และเครื่องหมาย “.” คอื จ านวนตวัอย่าง จ านวน 1 
ราย 

จากรูปที่ 4 กลุ่มตวัอย่างมคี่าเฉลี่ยความสามารถ
ของมอืในการท ากจิวตัรประจ าวนั (person mean) สูงกว่า
ค่าเฉลีย่ระดบัความยากของขอ้ค าถาม (item mean) เท่ากบั 
0.18 logit (แสดงด้วยต าแหน่ง “M” บนสเกลด้านขวาและ
ซา้ยตามล าดบั)  ขอ้ค าถามมรีะดบัความยาก-ง่ายกระจุกตวั

เมื่อเทียบกบัความสามารถในการท างานของมอืของกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีการกระจายตัวกว้างกว่า ตัวอย่างเช่น  ข้อ
ค าถามที ่17.2 “การหมุนพวงมาลยัรถยนต์” และ 17.3 “การ
บดิปลอกคนัเร่งมอเตอร์ไซค์” เป็นขอ้ที่กลุ่มตวัอย่างเลือก
รายการค าตอบ “ท าไม่ได้เลย” มากที่สุด ส่วนขอ้ค าถามที่ 
15.1 “สวมเสื้อยืดคอกลม” เป็นข้อที่กลุ่มตัวอย่างเลือก
รายการค าตอบ “ไม่ยาก” มากกว่าขอ้ค าถามอื่นๆ 

 
ความเหมาะสมของบุคคล  

ความเหมาะสมของบุคคล (person fit) เป็นการ
ตรวจจบัรูปแบบของคะแนน (item-score) ที่ไม่เป็นไปตาม
ราสช์โมเดลของกลุ่มตัวอย่าง โดยพบค่า infit mean-
squares และ outfit mean-squares ทีไ่ม่เหมาะสมกบัราสช์
โมเดลจ านวน 14 ราย (ร้อยละ 7.78) จากกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 180 ราย และถูกตดัออกจากการวจิยัครัง้นี้ 

 

 
รปูท่ี 4. แผนภาพบุคคลและขอ้ค าถามทีม่ตีวัเลอืก 3 รายการค าตอบ 
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ความเหมาะสมของการวดัระดบัความสามารถในการ
ใช้มือท ากิจวตัรประจ าวนัรายบุคคล 

จากการวิเคราะห์ความสามารถในการใช้มือท า
กจิวตัรประจ าวนัรายบุคคล (person measure) โดยค่า infit 
mean-squares และค่า outfit mean-squares พบว่ามีกลุ่ม
ตวัอย่างทีม่คีวามสามารถในการใชม้อืท ากจิวตัรประจ าวนัที่
ระดบัคะแนนต ่าสุดของแบบประเมนิ (minimum measure) 
จ านวน 14 ราย และความสามารถในการใช้มอืท ากจิวตัร
ประจ าวนัทีร่ะดบัคะแนนสงูสุดของแบบประเมนิ (maximum 
measure) จ านวน 1 ราย ดงันัน้ มตีวัอย่างทีม่คีวามสามารถ
ในการใชม้อืท ากจิวตัรประจ าวนัรายบุคคลทีไ่ม่เหมาะสมกบั
ราสชโ์มเดลจ านวน 15 ราย (รอ้ยละ 8.33) จากกลุ่มตวัอย่าง
จ านวน 180 ราย และถูกตดัออกจากการวจิยัครัง้นี้ 
 
ความเป็นอิสระของข้อค าถาม 

ความเป็นอสิระของขอ้ค าถามพจิารณาจากค่าสมั
ประสทิธิสหสมัพนัธ์ของส่วนที่เหลือที่ได้รบัการปรบัค่าให้
เ ป็นมาตรฐาน ( intra-item correlations of standardized 
residuals) ของขอ้ค าถามหลงัจากตดัตวัอย่างทีไ่ม่เหมาะสม
กบัราสช์โมเดล โดยค่าสหสมัพนัธ์ดงักล่าวมคี่าระหว่าง -
0.33 ถงึ 0.71 ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่า ค าถามมอีสิระต่อกนั ถงึแม้
บางข้อจะมีค่ามากกว่าเกณฑ์ที่เหมาะสมเพียงเล็กน้อย 
(เกณฑค์่าสหสมัพนัธ ์< 0.70)

การท าหน้าท่ีต่างกนัของข้อค าถาม 
การทดสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อค าถาม

ระหว่างกลุ่มตวัอย่าง (DIF contrast) จ าแนกตามเพศ ส่วน
ใหญ่พบความแตกต่างของผลตอบสนองต่อข้อค าถาม
ระหว่างเพศ < 0.50 logits ยกเว้นขอ้ค าถามที ่2, 7, 9, 11, 
15.1, 15.3, 17.1, 17.2, 18, 20, 24 ที่ มีค่ า  ≥ 0.50 logits 
และเมื่อทดสอบด้วยสถิติ chi-squared พบว่ามีเพียงข้อ
ค าถามที ่15.1 “สวมเสือ้ยดืคอกลม” มกีารท าหน้าทีแ่ตกต่าง
กนัอย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ(P < 0.05) ดงัแสดงในรปูที ่5  
ส าหรบัการจ าแนกตามกลุ่มอายุ สว่นใหญ่พบความแตกต่าง
ของผลตอบสนองต่อข้อค าถามระหว่างกลุ่มของกลุ่ม
ตวัอย่าง < 0.50 logits ยกเว้นขอ้ค าถามที ่1, 4.3, 6.2, 12, 
18, 21 มีค่า ≥ 0.50 logits และเมื่อทดสอบด้วยสถิติ chi-
squared พบว่ามเีพยีงขอ้ค าถามที ่16 “การใส่รองเทา้” และ
ขอ้ค าถามที ่19 “การจบัและไขลูกบดิประตู” มกีารท าหน้าที่
แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติ (P < 0.05) ดงัแสดง
ในรูปที่ 6 ดงันัน้หากทดสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อ
ค าถามระหว่างกลุ่มตัวอย่างโดยตัวแปรตัวอื่น ๆ เช่น 
ศาสนา รายได้ ก็อาจพบข้อค าถามบางข้อที่แตกต่างจาก
ข้างต้นแสดงค่านัยส าคญัทางสถิติ ซึ่งถือว่ามีจ านวนน้อย
เมื่อเทยีบกบัขอ้ค าถามทัง้หมดและเทยีบกบัจ านวนตวัแปร
ต้นที่ใช้เปรยีบเทยีบ โดยรวมจงึถือว่า ข้อค าถามไม่แสดง
การท าหน้าทีท่ีแ่ตกต่างกนัของขอ้ค าถามระหว่างกลุ่ม 

 
รปูท่ี 5. การท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้ค าถามทีม่ตีวัเลอืก 3 รายการค าตอบจ าแนกตามเพศ 
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รปูท่ี 6. การท าหน้าทีต่่างกนัของขอ้ค าถามทีม่ตีวัเลอืก 3 รายการค าตอบจ าแนกตามอาย ุ

 

การอภิปรายผล 
แบบประเมนิการท างานของมอืฉบบัภาษาไทยที่

สรา้งขึน้ มกีารปรบัขอ้ค าถามใหเ้ขา้กบักจิวตัรประจ าวนัของ
คนไทย เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจของผู้ป่วยในการตอบ
แบบประเมนิทีส่อบถามโดยนักกายภาพบ าบดั และมคีวาม
เทีย่งทีด่โีดยมคี่า person reliability เท่ากบั 0.93 เมื่อเทยีบ
กับเกณฑ์ที่ระบุว่าไม่ควรน้อยกว่า 0.80 (14) นอกจากนี้
แบบประเมินแสดงความเป็นเอกมิติและมคีวามเป็นอิสระ
ของข้อค าถาม ส าหรับค่า item fit statistics พบว่ามีข้อ
ค า ถ ามที่ มี ค่ า  infit mean-squares แ ล ะ  outfit mean-
squares อยู่ในเกณฑเ์หมาะสม (0.50-1.50) จ านวน 32 ขอ้ 
(ร้อยละ 96.97) อย่างไรก็ตามหลังจากตัดตัวอย่างที่ไม่
เหมาะสมกับราสช์โมเดลออก และปรับตัวเลือกเป็น 3 
รายการค าตอบ พบว่าขอ้ค าถามทีม่คี่า infit mean-squares 
และค่า outfit mean-squares จดัอยู่ในเกณฑท์ีเ่หมาะสมทุก
ขอ้ และการเรยีงล าดบัความยากง่ายของตวัเลอืก 3 รายการ
ค าตอบในแต่ละขอ้ค าถามมกีารเรยีงล าดบัตามที่คาดหวงั
ทุกขอ้ 

การศกึษามกีารปรบัปรุงรายการค าตอบโดยรวม
ตวัเลอืก “ยากเลก็น้อย, ยากปานกลาง และยากมาก” เขา้
ด้วยกัน เนื่ องจากการวิเคราะห์การเลือกค าตอบแสดง

ความถี่การเลอืกรายการค าตอบทีไ่ม่เท่าเทยีม พบความถี่  
การตอบ “ยากมาก” ต ่าทีสุ่ด และจาก CRC พบความน่าจะ
เป็นในการเลอืกค าตอบ “ยากมาก” มคี่าต ่ากว่าตวัเลอืกอื่น 
ๆ และมีความน่าจะเป็นในการเลือกค าตอบซ้อนทับกับ 
“ยากเลก็น้อย” “ยากปานกลาง”และ “ยากมาก”เป็นสว่นใหญ่ 
ดังนั ้นในการศึกษาครัง้ ต่อไปอาจพิจารณาลดจ านวน
ตัวเลือกรายการค าตอบของข้อค าถามลง ซึ่งจะท าให้
สอดคล้องกบัความเป็นจริงที่ว่า ผู้ป่วยมีความสามารถใน
การท างานของมอืในกจิวตัรประจ าวนัต่าง ๆ ระดบัใด  

ข้อค าถามทัง้ 33 ข้อถูกคงไว้ในแบบประเมิน 
แม้ว่ามคี าถามที่ไม่เหมาะสมกบัราสช์โมเดลจ านวน 1 ขอ้ 
ไดแ้ก่ ขอ้ค าถามที ่18 “การลา้งรถ และเชด็ท าความสะอาด
รถ” ซึ่งมีค่ า  outfit mean-squares = 1.53 แต่ยังคง เก็บ
ค าถามนี้ไวใ้นแบบประเมนิ เน่ืองจากเมื่อตดัขอ้ค าถามทิง้ไป
จะมีผลต่อความเที่ยงของแบบประเมิน และค่า mean-
square ของขอ้ค าถามนี้ยงัไม่มากกว่า 2.0 ดงันัน้การคงขอ้
ค าถามนี้ไวก้ไ็ม่ท าใหเ้กดิผลเสยีหายต่อผลลพัธท์ีป่ระเมนิได้
จากขอ้ค าถามอื่น ๆ อย่างไรกต็าม หลงัจากตดัตวัอย่างทีไ่ม่
เหมาะสมกบัราสซ์โมเดล 29 ราย พบว่า ขอ้ค าถามทุกขอ้
อยู่ในเกณฑท์ีเ่หมาะสม  

จากแผนภาพบุคคลและค าถาม ขอ้ค าถามมรีะดบั
ความยากระหว่ า ง  -1.19 ถึ ง  1. 55 logits และ ร ะดับ
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ความสามารถในการท างานของมอืระหว่าง -6.62 ถงึ 5.12 
logits ดงันัน้ความสามารถในการท างานของมอืของผูป่้วยมี
ระดบัสูงกว่าระดบัความยากของข้อค าถามข้อที่ยากที่สุด 
และต ่ากว่าระดบัความง่ายของขอ้ค าถามทีง่่ายทีสุ่ด ส าหรบั
ขอ้ค าถามทีม่รีะดบัความยาก 2 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ค าถามที ่17.2 
“การหมุนพวงมาลยัรถยนต์” และขอ้ค าถามที ่17.3 “การบดิ
ปลอกคนัเร่งมอเตอรไ์ซค”์ ซึง่ผูป่้วยทีม่คีวามสามารถในการ
ใชม้อืสงูกว่าระดบัความยากของขอ้ค าถามถูกจ ากดัการตอบ
ค าถามโดยเลอืกรายการค าตอบ “ไม่ยาก” ในขอ้ค าถามนัน้ 
ๆ โดยแท้ที่จริงมีความสามารถสูงกว่ากิจวตัรประจ าวนัที่
ระบุ ส าหรบัขอ้ค าถามที่มรีะดบัความง่าย 1 ขอ้ ได้แก่ ขอ้
ค าถามที ่15.1 “สวมเสือ้ยดืคอกลม” ผูป่้วยทีม่คีวามสามารถ
ในการใชม้อืต ่ากว่าระดบัความยากของขอ้ค าถามถูกจ ากดั
การตอบค าถามโดยเลอืกรายการค าตอบ “ท าไม่ไดเ้ลย” ใน
ขอ้ค าถามนัน้ ๆ โดยแทท้ีจ่รงิมคีวามสามารถต ่ากว่ากจิวตัร
ประจ าวนัที่ระบุ อย่างไรกต็ามอาจมผีลจากขอ้ค าถามทีย่งั
ไม่ครอบคลุมกับทุกอาชีพ เช่น ข้อค าถามที่ 22 “การกด
เครื่องคดิเลข” ขอ้ค าถามที ่23 “การใชเ้มาส”์ และขอ้ค าถาม
ที่ 24 “การพมิพ์คอมพวิเตอร์” ซึ่งผู้ป่วยส่วนใหญ่ประกอบ
อาชพีเกษตรกรรมและไม่ได้ท ากจิวตัรประจ าวนัเหล่านี้จะ
คาดเดาการเลือกรายการค าตอบ หรือหากผู้ป่วยที่ไม่
สามารถขบัรถไดจ้ะคาดเดาการเลอืกรายการค าตอบส าหรบั
ข้อค าถามที่ 17.2 “การหมุนพวงมาลัยรถยนต์” และข้อ
ค าถามที่ 17.3 “การบิดปลอกคนัเร่งมอเตอร์ไซค์” ดังนัน้
การศกึษาครัง้ต่อไปควรเพิม่ขอ้ค าถามทีร่ะบุกจิวตัรประจ า
วันที่มีความยาก-ง่ายเพิ่มขึ้นเพื่อให้มีความสัมพันธ์กับ
ความสามารถของผู้ป่วย โดยค านึงถึงกิจวตัรประจ าวนัที่
ครอบคลุมทุกกลุ่มอาชพี ทุกเพศ และทุกวยั 

การทดสอบการท าหน้าที่ต่างกนัของข้อค าถาม
ระหว่างกลุ่มตวัอย่าง (DIF contrast) จ าแนกตามเพศ ส่วน
ใหญ่พบความแตกต่างของผลตอบสนองต่อข้อค าถาม
ระหว่างกลุ่มของกลุ่มตัวอย่าง < 0.50 logits ยกเว้นข้อ
ค าถามที ่15.1 “สวมเสือ้ยดืคอกลม” พบความแตกต่างอย่าง
มนีัยส าคญัทางสถิติ อาจเนื่องมาจากผู้ป่วยไม่ได้ใช้มือท า
กจิวตัรชวีติประจ าวนัตามขอ้ค าถาม จงึอาจคาดเดาค าตอบ 
สง่ผลใหม้คีวามแตกต่างกนัระหว่างเพศชายและหญงิ ดงันัน้
การศกึษาครัง้ต่อไปอาจต้องปรบัหรอืตดัขอ้ค าถามนี้ทิง้ไป 
หรือยกตัวอย่างในรายละเอียดของขอ้ค าถามเพื่อให้แบบ
ประเมนิสามารถใชส้ าหรบัผูป่้วยทุกเพศ ส าหรบัการจ าแนก
ตามกลุ่มอายุ ส่วนใหญ่พบความแตกต่างของผลตอบสนอง

ต่อข้อค าถามระหว่างกลุ่มของกลุ่มตัวอย่าง < 0.50 logits 
ยกเวน้ขอ้ค าถามที ่16 “การใส่รองเทา้” และขอ้ค าถามที ่19 
“การจับและไขลูกบิดประตู ” พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ ทัง้นี้อาจมสีาเหตุจากการแบ่งกลุ่มช่วง
อายุเป็น 2 ช่วง ได้แก่ 10-59 ปี และ 60-90 ปี ซึ่งกลุ่ม
ผู้สูงอายุ 60-90 ปี มีการท ากิจวตัิประจ าวนัที่แตกต่างกบั
กลุ่มช่วงอายุ 10-59 ปี ส าหรบัการใส่รองเทา้อาจมลีกัษณะ
รองเท้าที่แตกต่างกัน หรือลักษณะของลูกบิดประตูที่ไม่
เหมือนกนัท าให้การจบัลูกบดิแตกต่างกนั ส่งผลท าให้พบ
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุ ดงันัน้การศกึษาครัง้ต่อไป
อาจต้องปรับข้อค าถาม เพื่อให้แบบประเมินสามารถใช้
ประเมินส าหรับผู้ ป่วยทุกช่วงวัย  นอกจากนี้ ควรวัด
ความสามารถในการท างานของมอืของผูป่้วยซ ้าอกีครัง้เพื่อ
ศกึษาการตอบสนองต่อการเปลีย่นแปลง (responsiveness) 
ของแบบประเมนิซึง่เป็นอกีคุณสมบตัหินึ่งของแบบประเมนิ 
นอกจากนี้ ในการใช้แบบวัด ควรให้ผู้ป่วยปฏิบตัิกิจวตัร
ประจ าวันต่าง ๆ ดังกล่าว พร้อมให้นักกายภาพบ าบัด
ประเมนิแทนการสอบถามจากผูป่้วยรายงาน 
 

สรปุผล  
แบบประเมนิการท างานของมอืฉบบัภาษาไทย มี

ค าถามจ านวน 33 ขอ้ การตรวจสอบคุณสมบตักิารวดัดว้ย
การวเิคราะห์ราสซ์โมเดล พบว่า แบบประเมนิการท างาน
ของมือฉบบัภาษาไทยมีความเป็นความเป็นเอกมิติ และ
ความเป็นอสิระของขอ้ค าถาม มคีวามตรงและความเทีย่งที่
ด ี การศกึษาครัง้ต่อไปควรเพิม่ขอ้ค าถามทัง้ระดบัยากขึน้
และง่ายขึ้นเพื่อให้ครอบคลุมระดับความสามารถในการ
ท างานของมอืของกลุ่มตวัอย่าง  
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