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วตัถปุระสงค:์ เพื่อศกึษาอุปสรรคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (law enforcement: LE) กรณีการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ

ทีผ่ดิกฎหมาย (illegal advertising of health products: IAHP) ทางวทิยุประเภทกจิการบรกิารทางธุรกจิในมุมมองของพนักงาน
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แก้ได้ 3. การให้ความส าคญัของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจดัการปัญหา IAHP ทางสื่อวิทยุด้วย LE 4. ความยากและความ
ซบัซอ้นของ LE ในกรณี IAHP 5. ความพรอ้มของบุคคลากรและองคก์รสนับสนุนใน LE สรปุ: ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
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Abstract 
Objective: To study the restrictions in law enforcement (LE) on Illegal advertisings of health products (IAHP) 

in business service radios from the perspectives of officers in provincial public health offices. Method: This research 
was a qualitative study by in-depth interview with 17 officers from 14 provincial health offices in all regions of Thailand, 
and 7 supportive informants from 4 agencies involved in the management of IAHP. Results: Restrictions in LE for IAHP 
on radios included 1. attitudes of officers towards LE for IAHP on radios 2. belief that IAHP is an insurmountable problem. 
3. priority of the problem of IAHP on radios set by the officers 4. difficulty and complexity of LE in IAHP and 5. 
preparedness among officers and supportive organizations in the LE. Conclusion: Food and Drug Administration, Office 
of the National Broadcasting and Telecommunications Commission and other relevant agencies could utilize the study 
results for formulating the policy for reducing restrictions at the national level, and for setting appropriate measures for 
containing IAHP at the regional and provincial levels.  
Keywords: restrictions, law enforcement, illegal health products advertising, business service radios 
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บทน า 
 คนไทยมากกว่า 13 ล้านคนรับฟังวิทยุกระจาย 
เสยีงจากทุกช่องทาง (1) และพบว่าประมาณร้อยละ 6.00 
ของประชากรทัง้หมดในประเทศรบัฟังวทิยุกระจายเสยีงทุก
วนั โดยรบัฟังวิทยุเฉลี่ยสูงสุดเป็นเวลา 2-4 ชัว่โมงต่อวนั 
(2) การโฆษณาสนิคา้ทางสือ่วทิยุเป็นช่องทางทีง่่าย สะดวก 
และรวดเรว็ในการกระจายขอ้มูลเพื่อส่งเสรมิการขายไปยงั
ผู้บรโิภค ปัจจุบนัพบผูร้บัใบอนุญาตวทิยุในประเภทต่าง ๆ 
เป็นจ านวนมาก ดังนี้  ประเภทกิจการบริการทางธุรกิจ 
3,317 สถานี กิจการบริการสาธารณะ 718 สถานี และ
กิจการบริการชุมชน 210 สถานี (3) งบประมาณในการ
โฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพในสื่อวทิยุ มมีูลค่ามากกว่า 390 
ลา้นบาทในเดอืนพฤษภาคมปี พ.ศ. 2561 และมกีารใชจ้่าย
สงูขึน้จากช่วงเดยีวกนัของปีทีผ่่านมาถงึรอ้ยละ 6.25 (4)  
 การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย 
(illegal advertising of health products: IAHP) เป็นปัญหา
เรือ้รงัทีพ่บตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจุบนั ในปี พ.ศ. 2548 มกีาร
ส ารวจโฆษณาผลติภณัฑย์าทางสื่อวทิยุใน 5 จงัหวดั ไดแ้ก่ 
กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น สงขลา และชลบุรี 
จาก 49 สถานี พบโฆษณายากว่า 2,500 ครัง้ และโฆษณา
ร้อยละ 55.00 เป็น IAHP (5) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 – พ.ศ. 
2557 งานวิจยั 4 ชิ้นได้ส ารวจการโฆษณาทางสื่อวิทยุใน
จงัหวดัศรสีะเกษ สงขลา และเชยีงใหม่ (ในจงัหวดัศรสีะเกษ
มกีารส ารวจสองครัง้ในปี พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2556 ) พบ 
IAHP ร้อยละ 47.11- 68.88 โดยโฆษณาผลิตภัณฑ์ ยา 
อาหาร และเครื่องส าอางจัดเป็น IAHP  ร้อยละ 32.30 - 
64.01, 46.47-100.00 และ 16.20-56.64 ตามล าดบั (6-9)  
 ในยุคหลังการเข้าควบคุมอ านาจการปกครอง
ประเทศของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) (พ.ศ. 
2557-ปัจจุบนั) ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) 
ได้สรุปตัวชี้ว ัดด้าน IAHP ในปีงบประมาณ 2558 และปี 
2559 พบผลว่า ปัญหา IAHP ได้รับการจัดการ ร้อยละ 
94.19  และ 96.18 ตามล าดับ (10-11) ในขณะที่ อย. มี
นโยบายจดัการปัญหาโฆษณาอย่างต่อเนื่อง การส ารวจ
โฆษณาของจงัหวดัลพบุร ีบุรรีมัย์ และเชยีงใหม่พบ IAHP  
ร้ อ ย ล ะ  28.50-73.40 โ ดยพบ  IAHP ใ น  ย า  อ าห าร 
เครื่องส าอาง และเครื่องมือแพทย์ ร้อยละ 3.00-91.07, 
38.20-79.20, 12.82-33.30 และ 100.00 ตามล าดบั (12-14) 
นอกจากนี้เครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภคสื่อซึ่งประกอบด้วย
มูลนิธเิพื่อผู้บรโิภค องค์กรผู้บรโิภค 12 จงัหวดั และกลไก

ประสานงานระดบัภาคของเครอืขา่ยผูบ้รโิภคในระดบัภาค 5 
ภาค รายงานว่า จากการส ารวจสถานีวทิยุจ านวน 40 สถานี
ในช่วงกรกฎาคม–ธนัวาคม 2558  พบ IAHP ใน 38 สถานี
ของวทิยุทีเ่ฝ้าระวงั และโฆษณาร้อยละ 95.00 เป็น  IAHP 
(15) ปัญหาโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพเป็นหนึ่งในหา้ปัญหา
ที ่อย. ไดร้บัเรื่องรอ้งเรยีนสงูสุด การรอ้งเรยีนทัง้หมด 350 
เรื่องใน 6 เดือนแรกของปีงบประมาณ 2560 เป็นเรื่อง
โฆษณาเกินจริงและโฆษณาไม่ได้รบัอนุญาตมากถึง 214 
เรื่อง (รอ้ยละ 61.14) (16) 
 การศกึษาในจงัหวดัชยัภูมพิบว่า ตวัอย่างร้อยละ 
41.25 เคยซื้อยาและผลติภณัฑ์อาหารเสรมิที่โฆษณาผ่าน
สื่อวทิยุ โดยมวีตัถุประสงคก์ารใชเ้พื่อรกัษาโรค ป้องกนัโรค 
และบ ารุงร่างกาย และเขา้ใจว่าผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณานัน้ไดร้บั
อนุญาตใหโ้ฆษณาไดอ้ย่างถูกตอ้ง (17) การศกึษาในอ าเภอ
ราษีไศล จงัหวดัศรีสะเกษในปี พ.ศ. 2558 พบว่า ร้อยละ 
56.20 ของผูป่้วยโรคเรือ้รงัใชผ้ลติภณัฑส์ุขภาพโดยไม่มขีอ้
บ่งใชท้างการแพทย ์ในจ านวนนี้รอ้ยละ 87.70 รบัประทาน
ผลติภณัฑ์เหล่านี้ร่วมกบัยารกัษาโรคประจ าตวัทีแ่พทยส์ัง่ 
รอ้ยละ 11.20 รบัประทานผลติภณัฑส์ุขภาพเหล่านี้สลบักบั
ยาโรคประจ าตวัที่แพทย์สัง่ และอกีร้อยละ 1.20 หยุดยาที่
แพทยส์ัง่ขณะรบัประทานผลติภณัฑเ์หล่านี้ (18) ขอ้มลูนี้ท า
ให้เห็นว่า ปัญหา IAHP ยังคงส่งผลกระทบต่อประชาชน
ผูบ้รโิภคและยงัคงปัญหาทีส่ าคญัมากในสงัคมไทย 
 ถึงแม้ว่ าพนักงานเจ้าหน้าที่มีกฎหมายเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญในการจัดการปัญหาก็ตาม ส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดั (สสจ.) เชยีงใหม่ ไดแ้กไ้ขปัญหา IAHP 
โดยใชม้าตรการทางกฎหมายดว้ยวธิกีารเปรยีบเทยีบปรบั 
และจดัท าบนัทกึขอ้ตกลง (MOU) ร่วมกบัสถานีวทิยุ พบว่า 
ปัญหา IAHP ลดลงจากร้อยละ 70.30 (14) แต่เป็นที่น่า
แปลกใจที่พนักงานเจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งไม่เลือกใช้วิธีการ
บงัคบัใช้กฎหมาย (legal enforcement: LE) เพื่อเป็นส่วน
หนึ่งของมาตรการในการแกไ้ขปัญหา IAHP   
 จากงานวจิยัและรายงานต่าง ๆ พบอุปสรรคการ
จดัการปัญหาโฆษณาด้านสุขภาพของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ไดแ้ก่ 1. กฎหมายมลีกัษณะเป็นนามธรรม และมคีวามล่าชา้
ในการออกกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงต่าง ๆ เพื่อ
รองรบักฎหมายแม่ บทลงโทษของกฎหมายไม่รุนแรงเมื่อ
เทียบกบัรายได้จากธุรกจิ 2. กลไกการตรวจสอบโฆษณา
ของ อย.ไม่เข้มแขง็ เจ้าหน้าที่ในส่วนภูมิภาคไม่สามารถ
เขา้ถึงฐานขอ้มูลการอนุญาตโฆษณาของ อย. ได้ 3. ภาระ
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งานอื่นทีม่ากของพนกังานเจา้หน้าที ่ 4. พนกังานเจา้หน้าที่
ขาดองค์ความรู้  5. ความไม่ชัดเจนในนโยบายและแนว
ทางการปฏบิตังิานจากส่วนกลาง 6. พนักงานเจา้หน้าทีไ่ม่
เท่าทันเล่ห์เหลี่ยมของผู้ประกอบการสื่อวิทยุ  7.  มีสื่อ
วทิยุกระจายเสยีงจ านวนมากท าใหไ้ม่สามารถจดัการปัญหา
ได้ทนัต่อสถานการณ์ 8. ขาดงบประมาณและบุคลากรใน
การด าเนินงาน และ 9. อทิธพิลของผู้ประกอบการสื่อวทิยุ
ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่กลวัความเสี่ยง ส่งผลให้ไม่กล้า
บงัคบัใชก้ฎหมาย (5,10-11,19-20) 
 งานวิจัยของกฤษฎา วิทยารัฐ พบว่า หนึ่งใน
เงื่อนไขที่ท าให้ผู้ประกอบการยังคงเผยแพร่ IAHP คือ 
ผู้ประกอบการเชื่อว่า เจ้าหน้าที่ไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่าง
จรงิจงั (21) การอบรมใหค้วามรูไ้ม่อาจแก้ปัญหา IAHP ได้ 
แ ต่ ห ากพนั ก ง าน เ จ้ า ห น้ าที่ เ ข้ าพบและพู ดคุ ยกับ
ผู้ประกอบการเพื่อขอความร่วมมือในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย จะสามารถลด IAHP ลงได ้(22)  
 จากปัจจยัขา้งต้นส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมาย
กบั IAHP เกิดขึ้นได้ยาก ปัญหาดงักล่าวจึงยงัคงอยู่คู่กับ
สงัคมไทย อย่างไรกต็ามขอ้สรุปเกีย่วกบัอุปสรรคใน LE ที่
กล่าวมาถูกรวบรวมขึน้จากมุมมองของหน่วยงานกลางผ่าน
ระบบการท างานราชการและสายการบงัคบับญัชา ท าให้
อาจมีเงื่อนไขส าคัญอื่น ๆ จากมุมมองของพนักงาน
เจา้หน้าทีท่ีส่ง่ผลต่อ LE แต่ยงัไม่ถูกเปิดเผยดว้ยเหตุผลต่าง 
ๆ นอกจากนี้ งานวิจยัในอดีตที่เกี่ยวข้องได้มุ่งเน้นค้นหา
อุปสรรคใน “การจัดการปัญหา” IAHP ในภาพรวม อันมี
หลากหลายวิธีการ เช่น การท าบันทึกข้อตกลงร่วมกัน
ระหว่างภาคเอกชน ภาครฐั และภาคประชาชน การรณรงค์
ให้ความรู้ที่เกี่ยวขอ้งแก่ผู้ประกอบการและประชาชน การ
สรา้งภาคเีครอืข่าย ตลอดจน LE ท าใหข้อ้สรุปทีไ่ดส้ะท้อน
อุปสรรคการด าเนินงานโดยรวม แต่ไม่สะท้อนอุปสรรคใน
การใช้มาตรการ LE โดยตรงเพียงอย่างเดียว ผู้วิจ ัยจึง
ท างานวจิยัเชงิคุณภาพเรื่องนี้ขึน้เพื่อหาค าอธบิายถงึปัญหา 
อุปสรรค และขอ้จ ากดัของของพนักงานเจา้หน้าที่ในสงักดั 
สสจ. ในประเดน็ LE ซึ่งเป็นวธิกีารหนึ่งที่มคีวามส าคญัใน
การจัดการปัญหา IAHP ทางสื่อวิทยุ ทัง้นี้ เพื่อเสนอให้
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสยีง กิจการโทรทศัน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอื่น ๆ ใช้ก าหนดนโยบายในการด าเนินงานใน
ภาพรวมระดบัประเทศ และสามารถใชเ้พื่อก าหนดมาตรการ

ทีเ่หมาะในการแกไ้ขปัญหา IAHP ในระดบัเขตตรวจราชการ
และระดบัจงัหวดัต่อไป  

  
วิธีการวิจยั 
 การวิจัยนี้ เ ป็นงานเชิงคุณภาพซึ่ งผ่ านการ
พิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมในมนุษย์ของคณะ
เภสชัศาสตร์ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ ตามหนังสอืที่ 
ศธ 0521.1.07/258  
 ผูใ้ห้ข้อมูลการวิจยั   
 ผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ในสงักัด 
สสจ. และมปีระสบการณ์ตรงในการเฝ้าระวงัปัญหา IAHP 
อย่างน้อยเป็นเวลา 3 ปี การศกึษาเลอืกผูใ้หข้อ้มลูหลกัท่าน
แรกแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเลือกจาก
ประสบการณ์การบงัคบัใชก้ฎหมายกรณี IAHP ทางสื่อวทิยุ 
จนมผีลการด าเนินงานและการด าเนินคดเีป็นที่ประจกัษ์ ที่
สามารถเป็นตัวอย่างในการด าเนินงานให้กบั สสจ. อื่น ๆ 
และมคีวามสมคัรใจในการให้ขอ้มูล ผู้วจิยัเลอืกผู้ให้ขอ้มูล
ท่านแรกร่วมกบันักวชิาการผู้เชี่ยวชาญในด้านการจดัการ
ปัญหา IAHP ในประเทศไทย ผูใ้หข้อ้มูลหลกัท่านถดัไปถูก
เลือกด้วยวิธีการแบบลูกโซ่ (snowball sampling) โดยให้
ผู้ให้ข้อมูลท่านก่อนหน้าแนะน าผู้ให้ข้อมูลท่านถัดไป 
กระบวนการเกบ็ขอ้มลูด าเนินไปจนผูว้จิยัสามารถเกบ็ขอ้มูล
ไดค้รบถ้วนตามวตัถุประสงคข์องงานวจิยัและขอ้มลูมคีวาม
อิม่ตวั ผูใ้หข้อ้มลูหลกัทัง้หมดในการศกึษามจี านวน 17 ท่าน 
โดยเป็นผู้ที่ท างานใน สสจ. 14 แห่งในประเทศไทย 
ประกอบดว้ยภาคเหนือ 5 ท่าน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 6 
ท่าน ภาคกลาง 2 ท่าน และภาคใต ้4 ท่าน 
 ผูว้จิยัยงัไดเ้กบ็ขอ้มลูจากผูใ้หข้อ้มลูอกี 7 ท่าน ซึง่
เป็นผูใ้หข้อ้มลูเสรมิจาก 4 หน่วยงานหลกัทีก่ าหนดนโยบาย
และควบคุมการกระท าความผดิเกีย่วกบั IAHP ทางสื่อวทิยุ  
ไดแ้ก่  อย. กสทช. กลุ่มงานนิตกิรใน สสจ. และนักวชิาการ
ผู้เชี่ยวชาญในมหาวิทยาลยั เพื่อให้สามารถเข้าใจปัญหา
และอุปสรรคอย่างรอบดา้น  
 ผูวิ้จยั 
 เครื่องมอืในการวจิยัเชงิคุณภาพที่ส าคญัที่สุด คอื 
นักวจิยั ผู้วจิยัเคยท าโครงการวจิยันักศกึษาระดบัปรญิญา
ตรีซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสมัภาษณ์เชิงลึก 
หลงัจากส าเร็จการศึกษาผู้วิจยัรบัราชการในสงักดั สสจ. 
ผู้วจิยัมปีระสบการณ์ท างานเฝ้าระวงัปัญหา IAHP ทางสื่อ
วทิยุโดยตรง ท าใหผู้ว้จิยัเขา้ใจบรบิทของการท างานในเรื่อง
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นี้เป็นอย่างด ีในระหว่างที่ผู้วจิยัปฏบิตัิราชการ ผู้วจิยัยงัมี
โอกาสเข้าร่วมการอบรมและเป็นตัวแทน สสจ. เข้าร่วม
ประชุมเพื่อรับนโยบายในการด าเนินงานโฆษณา ท าให้
ผู้วิจ ัยมีโอกาสได้รู้จ ักเภสัชกรผู้ร ับผิดชอบงานเกี่ยวกับ 
IAHP ในภูมภิาคต่าง ๆ ของประเทศไทย และเจา้หน้าทีข่อง 
อย. อยู่เสมอ จากภูมิหลังดังกล่าวของผู้วิจ ัยน่าจะท าให้
สามารถเขา้ถงึขอ้มลูต่าง ๆ ไดต้ามสภาพจรงิ 
 วิธีการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 งานวจิยันี้ใชก้ารสมัภาษณ์เชงิลกึแบบซึง่หน้าเป็น
หลกั ในกรณีทีผู่ใ้หส้มัภาษณ์ไม่สะดวกใหส้มัภาษณ์แบบซึง่
หน้า ผูว้จิยัใชก้ารสมัภาษณ์ทางโทรศพัทห์รอืผ่านสื่อต่าง ๆ 
แทน ผู้วจิยัสมัภาษณ์โดยใช้แนวค าถามแบบกึ่งโครงสรา้ง 
10 ขอ้ ซึง่สรา้งขึน้จากการทบทวนวรรณกรรม แนวค าถาม
ยงัผ่านการทดลองใช้กบัผู้ที่มีคุณสมบตัิเช่นเดียวกบัผู้ให้
ขอ้มูลในงานวจิยันี้ จ านวน 4 ท่าน และไดร้บัการตรวจสอบ
ความเหมาะสมของเนื้อหาก่อนการสมัภาษณ์ครัง้แรกโดย
นักวจิยั 1 ท่านทีม่ปีระสบการณ์การวจิยัในเรื่อง IAHP เป็น
เวลา 5 ปี แนวค าถามไดร้บัการปรบัปรุงตามค าแนะน าก่อน
น าไปใชจ้รงิ   
 ในการสัมภาษณ์ กรณีที่พบประเด็นที่น่าสนใจ 
ผู้วิจ ัยจะตัง้ค าถามเพื่อซักต่อจนเข้าใจปรากฏการณ์ที่
เกดิขึน้ การสมัภาษณ์ด าเนินไปจนไม่มขีอ้มูลใหม่เพิม่เตมิ
ในการสมัภาษณ์ในครัง้นัน้ การสมัภาษณ์ใชเ้วลาประมาณ 
45 นาที ถึง 1 ชัว่โมง ต่อครัง้ หลังจากที่ผู้วิจ ัยวิเคราะห์
ขอ้มลูและพบว่ามขีอ้มลูทีไ่ม่ชดัเจน หรอืมปีระเดน็ทีต่อ้งการ
ข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ให้สัมภาษณ์รายเดิม ผู้วิจ ัยจะนัด
สมัภาษณ์อีกครัง้ โดยอาจเป็นการสมัภาษณ์แบบซึ่งหน้า
หรือการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ตามแต่ผู้ให้สัมภาษณ์
สะดวก 
 หลงัการสมัภาษณ์ ผูว้จิยัถอดเทปบนัทกึเสยีงแบบ
ค าต่อค าและวเิคราะหข์อ้มูลของผูใ้หข้อ้มูลแต่ละรายใหเ้สร็จ
สิ้นก่อนเริ่มสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลรายต่อไป ทัง้นี้เพื่อจะได้
ปรบัปรุงแนวค าถามให้ได้ขอ้มูลที่ลึกมากขึน้ในผู้ให้ขอ้มูล
รายถดัไป นอกจากนี้ขอ้มูลทีไ่ดจ้ากผูใ้หข้อ้มูลรายถดัไปจะ
ใช้เพื่อตรวจสอบเงื่อนไข (ปัญหาและอุปสรรคฯ) ที่พบใน
ผูใ้หส้มัภาษณ์ในรายก่อนหน้า และเพื่อแสวงหาผลการวจิยั
ในประเดน็ใหม่ ๆ  
 ผูว้จิยัยงัตรวจสอบเอกสารแผนการด าเนินงาน ผล
การพิจารณาคดี และการด าเนินคดีเกี่ยวกับ IAHP ใน 3 
ปีงบประมาณยอ้นหลงั (ปีงบประมาณ 2558-2560) และใช้

ผลการตรวจสอบเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแม่นย าของผลการวจิยั (triangulation) 
 การวิเคราะหข์้อมูล 
 วิธีวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาตาม
ขัน้ตอนของ Miles และ Huberman (23) ซึง่ประกอบดว้ย 3 
ขัน้ตอนคือ ขัน้ตอนที่ 1 การจดัระเบียบข้อมูล ผู้วิจยัถอด 
เทปการสมัภาษณ์แบบค าต่อค า ขดัเกลาภาษาให้มคีวาม
เหมาะสมแต่ยงัคงเนื้อความและอารมณ์ของผู้ใหข้อ้มลูไวใ้ห้
มากที่สุด หลงัจากนัน้ อ่านข้อความซ ้า ๆ จนเข้าใจ และ
คน้หาขอ้ความทีเ่กีย่วกบัประเดน็ทีเ่ป็นอุปสรรคซึง่ส่งผลให้
ไม่เกดิ LE ต่อมาก าหนดรหสัขอ้มูล และจดัท าคู่มอืลงรหสั 
ขัน้ตอนที่  2 การแสดงข้อมูล เป็นการจัดรหัสให้เป็น
หมวดหมู่ตามความหมายเพื่อให้ได้เงื่อนไขหรอืประเดน็ที่
เป็นอุปสรรคต่อ LE หลงัจากนัน้ น าขอ้ความของรหสัซึง่อยู่
ในหมวดหมู่เดียวกันมาปะต่อกันไว้ ทุกข้อความระบุถึง
แหล่งทีม่า ขัน้ตอนที ่3 การสรุป/การตคีวาม ในขัน้นี้ ผูว้จิยั
คน้หาประเดน็และความสมัพนัธท์ีป่รากฏในขอ้มลูเพื่อใหไ้ด้
ขอ้สรุปเกี่ยวกบัเงื่อนไขที่เป็นอุปสรรคต่อ LE และตีความ
ผลการวจิยั  
 ความน่าเชือ่ถือของผลการวิจยั  
 ผู้ วิจ ัยตรวจสอบความถู กต้องแม่นย า ของ
ผลการวิจัยตามแนวคิดของ Guba และ Lincoln (24)และ 
นิศา ชูโต (25) ในประเดน็ของความเชื่อถอืได ้(credibility) 
กระบวนการทีผู่ว้จิยัใชเ้พื่อท าใหง้านวจิยันี้เกดิความเชื่อถอื 
ประกอบด้วย 1) ผู้วจิยัใช้เวลาเกบ็ขอ้มูลในสนามวจิยันาน
พอ (prolonged engagement) ที่ท าให้ได้ข้อมูลวิจัยอย่าง
อิ่มตัว ในช่วงก่อนและระหว่างการวิจัย ผู้วิจ ัยได้ศึกษา
บรบิทของการท างานคุม้ครองผูบ้รโิภคในสว่นของ LE กรณี 
IAHP ทางสื่ อ วิทยุ  ทั ้ง นี้ เ พื่ อ ให้ เ กิดความ เข้า ใ จ ใน
กระบวนการด าเนินงาน วฒันธรรมหรือสงัคมการท างาน
ของกลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ ในส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดัให้รอบด้าน 2) ผู้วิจยัสมัภาษณ์ผู้ให้สมัภาษณ์ราย
ถัดไปทันที (persistent observation) เมื่อวิเคราะห์ข้อมูล
ของผูใ้หส้มัภาษณ์ในรายก่อนหน้าเสรจ็สิน้ เพื่อใหส้ามารถ
เกบ็ขอ้มูลในแนวลกึขึน้ในกรณีพบเงื่อนไขคล้ายคลึงกบัที่
พบในผูใ้หส้มัภาษณ์ในรายก่อนหน้า  3) ผู้วิจ ัย ใช้ เทคนิค
ทดสอบสามเสา้ (triangulation) ในการเกบ็ขอ้มูล นอกจาก
ผูว้จิยัจะใชว้ธิกีารสมัภาษณ์เชงิลกึแล้ว ผู้วจิยัยงัเกบ็ขอ้มูล
แผนการด าเนินงาน และผลการพจิารณาคด ี3 ปีงบประมาณ
ยอ้นหลงัซึง่เป็นขอ้มูลเอกสาร เพื่อใชส้อบเทยีบกบัขอ้มูลที่
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ไดจ้ากการสมัภาษณ์เชงิลกึ 4) ผูว้จิยัใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์เป็นผู้
ยนืยนัขอ้มูลจากการวจิยั (member checking) โดยท าใน 2 
ช่วงเวลา  คอื ในขณะสมัภาษณ์ ผูว้จิยัยนืยนัขอ้มูลกบัผูใ้ห้
สมัภาษณ์ในกรณีทีผู่ว้จิยัไม่เขา้ใจความหมายของขอ้มลูจาก
ผู้ให้สัมภาษณ์ และเมื่อได้ผลการวิจัยแล้ว ผู้วิจ ัยจะส่ง
ขอ้สรุปใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์ 2 ท่านยนืยนัขอ้มลูอกีครัง้ 
 ในประเด็นของการท าซ ้ า ได้  (dependability) 
งานวจิยันี้ใหผู้ท้รงคุณวุฒ ิ1 ท่านที่มปีระสบการณ์การวจิยั
ในเรื่อง IAHP เป็นผู้ตรวจสอบกระบวนการได้มาซึ่งขอ้มูล
และผลการวจิยั โดยตรวจสอบตัง้แต่กระบวนการสรา้งแนว
ค าถามที่ใช้สัมภาษณ์ เทคนิคการเก็บข้อมูล และการ
วเิคราะหข์อ้มลู ทัง้นี้เพื่อตรวจสอบว่า วธิกีารสามารถท าซ ้า
ได้ และผลการวิจยัอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้จากการ
สมัภาษณ์ 
 ใ น ป ร ะ เ ด็ น ก า ร ถ่ า ย โ อ น ผ ล ก า ร วิ จั ย 
(transferability) ในการวจิยัครัง้นี้ ผูว้จิยัเขยีนบรรยายบรบิท
ต่าง ๆ ในการวจิยัโดยละเอยีด เช่น การเลอืกผูใ้หส้มัภาษณ์ 
ขัน้ตอนการเกบ็ขอ้มูล และการวเิคราะหข์อ้มูล ทัง้นี้เพื่อให้
ผูอ้่านสามารถตดัสนิใจว่าสามารถน าผลการวจิยัและขอ้สรุป
ต่าง ๆ ไปประยุกตใ์ชก้บัสถานการณ์ของตนไดห้รอืไม่ 
 ในประเดน็การยนืยนัผลการวจิยั (confirmability) 
งานวจิยันี้ใชว้ธิกีาร audit trail โดยใหผู้ท้รงคุณวุฒ ิ1 ท่านที่
มีประสบการณ์การวิจัยในเรื่อง IAHP เป็นผู้ตรวจสอบ
กระบวนการได้มาซึ่งข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการ
แปลผล เพื่อใหม้ัน่ใจว่า ผลการวจิยัอยู่บนพืน้ฐานของขอ้มูล
ทีพ่บ 
   
ผลการวิจยั 
ผูใ้ห้ข้อมูลหลกั 
 ผู้ให้ข้อมูลเป็นเพศชาย 10 ท่านและเพศหญิง 7 
ท่าน มีอายุระหว่าง 29 ถึง 59 ปี สมรสแล้ว 16 ท่าน และ
เป็นโสด 1 ท่าน ผูใ้หข้อ้มูลไดร้บัหนังสอือนุมตัแิสดงความรู้
ความช านาญในการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม สาขา
คุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นยาและสุขภาพ  8 ท่าน ปรญิญาโท 5 
ท่าน และปรญิญาตร ี4 ท่าน ผูใ้หข้อ้มูลด ารงต าแหน่งเภสชั
กรระดบัเชี่ยวชาญ 2 ท่าน ระดบัช านาญการพเิศษ 6 ท่าน 
ระดบัช านาญการ 7 ท่าน และระดบัปฏบิตักิาร 2 ท่าน ผูใ้ห้
ข้อมูลท างานในต าแหน่งเภสัชกรตัง้แต่ 5-35 ปี และมี
ประสบการณ์ท างานคุม้ครองผูบ้รโิภคตัง้แต่ 5-35 ปี หน้าที่
รบัผดิชอบของผูใ้หข้อ้มูล ไดแ้ก่ เป็นผูเ้ชีย่วชาญดา้นเภสชั

สาธารณสุข หัวหน้ากลุ่มงานคุ้มครองผู้บริโภคฯ และ
ผูร้บัผดิชอบงานก ากบัดแูล AHP  
 จ านวนสถานีวทิยุทีต่ัง้ในพืน้ทีร่บัผดิชอบของผูใ้ห้
ข้อมูลมีจ านวนตัง้แต่ 10-184 สถานี  จ านวนพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการก ากบัดูแลงานโฆษณาในแต่ละพื้นที่ส่วน
ใหญ่มีเพียง 1 ท่าน จ านวนพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ด ารง
ต าแหน่งเภสชักรในกลุ่มงานคุม้ครองผูบ้รโิภคฯ มตีัง้แต่ 7-
20 ท่าน  
 
ผูใ้ห้ข้อมูลเสริม 
 ผู้ให้ข้อมูลเสริมจาก 4 หน่วยงาน ได้แก่ อย. 
จ านวน 3 ท่าน กสทช.ส่วนภูมิภาค จ านวน 2 ท่าน สสจ. 
จ านวน 1 ท่าน และอาจารยป์ระจ าในมหาวทิยาลยัจ านวน 1 
ท่าน ผู้ให้ข้อมูลเสริมเป็นเพศชาย 4 ท่านและเพศหญิง 3 
ท่าน ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 1 ท่าน ระดับ
ปรญิญาโท 5 ท่าน และระดบัปรญิญาเอก 1 ท่าน ผูใ้หข้อ้มลู
เสรมิด ารงต าแหน่งเภสชักร 2 ท่าน นิตกิร 2 ท่าน ผูบ้รหิาร
ส านักงาน กสทช. ส่วนภูมภิาค 2 ท่าน และอาจารยป์ระจ า
ในมหาวทิยาลยั 1 ท่าน 
 
อปุสรรคต่อ LE ในกรณี IAHP ทางส่ือวิทยุ 
 การศกึษาพบอุปสรรค 5 ประเดน็หลกัที่ส่งผลท า
ให้ไม่เกิด LE หรือเกิด LE อย่างมีข้อจ ากัด ดังแสดงใน
ตารางที ่1 โดยมรีายละเอยีดดงันี้  
1. ทศันคติของพนักงานเจ้าหน้าท่ีต่อ LE กบั IAHP  
 ทัศนคติของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อ LE คือ การ
ประเมนิว่า LE มคีวามเหมาะสมหรอืไม่ในการน ามาใชเ้พื่อ
จัดการปัญหา IAHP ทัศนคติที่ไม่ดีต่อ LE เกิดจากความ
เชื่อ 3 ประการ ทัง้หมดนี้น ามาสู่ความเชื่อว่า LE ไม่ใช่สิง่ที่
พึงประสงค์ ผลการวิจยัที่เห็นอย่างเด่นชดั คือ พนักงาน
เจา้หน้าทีไ่ม่ใช ้LE มกักล่าวว่า ตนกลวัผลกระทบเชงิลบใน
รูปแบบต่าง ๆ จาก LE และไม่เชื่อในประสทิธภิาพของ LE 
ในการแกปั้ญหา ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 1.1 ความกงัวลเรื่องความเสีย่งอนัเกดิจาก LE  
 การศึกษาพบความกลัวใน 3 ประเด็น ได้แก่ 1. 
ความกลวัต่อการตอบโต้ของผูป้ระกอบการ 2. การกลวัการ
ต าหนิและลงโทษจากผู้บรหิารอนัเนื่องจากผลกระทบของ
LE และ 3. ความกลวัว่า LE จะสง่ผลกระทบต่อสมัพนัธภาพ
กบัองคก์รสื่อ  ความกลวัเหล่านี้ส่งผลต่อความเขม้งวดและ
การตดัสนิใจไม่บงัคบัใชก้ฎหมาย ความกลวัเหล่านี้อาจเกดิ 
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ตารางท่ี 1. อุปสรรคต่อ LE ในกรณี IAHP ทางสือ่วทิยุ 
1. ทศันคตขิองพนกังานเจา้หน้าทีต่่อ LE กบั IAHP  
 1.1 ความกงัวลเรื่องความเสีย่งอนัเกดิจาก LE 
  1.1 ก ความกลวัต่อการตอบโตข้องผูป้ระกอบการสือ่วทิยุ 
  1.1 ข ความกลวัการต าหนิและลงโทษจากผูบ้รหิารอนัเนื่องจากผลกระทบของ LE 
  1.1 ค ความกลวัว่า LE จะสง่ผลกระทบต่อสมัพนัธภาพกบัองคก์รสือ่ 
 1.2 ความเชื่อว่า LE ไม่มปีระสทิธภิาพในการแกปั้ญหา IAHP  
 1.3 LE ไม่สอดคลอ้งกบัอตัลกัษณ์ของพนกังานเจา้หน้าทีท่ีเ่ป็นบุคลากรทางการแพทย์ 
2. ความเชื่อว่า IAHP เป็นปัญหาทีไ่ม่มทีางแกไ้ด ้
3. การใหค้วามส าคญัในการจดัการปัญหา IAHP ทางสือ่วทิยุดว้ย LE  
 3.1 นโยบายการบงัคบัใชก้ฎหมายของผูบ้รหิารในส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั 
 3.2 นโยบายของ อย.ทีไ่ม่เอือ้ต่อจดัการปัญหา IAHP อย่างแทจ้รงิ 
  3.2 ก นิยามของค าว่า “การจดัการปัญหา” ในตวัชีว้ดัมคีวามหมายกวา้ง 
  3.2 ข ตวัชีว้ดัดงักล่าวไม่ไดก้ระตุน้ใหพ้นกังานเจา้หน้าทีจ่ดัการปัญหาอย่างแทจ้รงิ 
 3.3 บรรทดัฐานของ LE กบั IAHP ของ สสจ.ทีแ่ตกต่างกนั 
4. ความยากและความซบัซอ้นของ LE ในกรณี IAHP 
 4.1 ช่องว่างและขอ้จ ากดัของกฎหมาย  
  4.1.1 ความยากในการด าเนินคดตีามมาตรา 40 ของพระราชบญัญตัอิาหาร 
  4.1.2 ความไม่ชดัเจนของกฎหมายโฆษณาของพระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง 
  4.1.3 ความไม่ชดัเจนในขอ้กฎหมายประเดน็อื่น ๆ  
   ก. ขอบเขตของค าสัง่ระงบัการโฆษณา 
   ข. การด าเนินคดกีบัสถานีวทิยุในจงัหวดัใกลเ้คยีงท าไม่ไดเ้พราะขอบเขตอ านาจ 
 4.2 ความยากและความซบัซอ้นของกระบวนการด าเนินคด ี
  4.2.1 กระบวนการการเฝ้าฟังโฆษณามคีวามยากล าบาก 
  4.2.2 อุปสรรคในการแสวงหาผูก้ระท าความผดิ 
  4.2.3 ระยะเวลาในการด าเนินการทางกฎหมายนานท าใหค้ดหีมดอายุความ 
 4.3 การปรบัตวัและการไม่ใหค้วามร่วมมอืของผูป้ระกอบการ 
5. ความพรอ้มของบุคคลากรและองคก์รสนบัสนุนใน LE 
 5.1 พนกังานเจา้หน้าทีข่าดความมัน่ใจในเรื่อง LE 
 5.2 นิตกิรขาดความรูแ้ละประสบการณ์ 
 5.3 ก าลงัพนกังานเจา้หน้าทีไ่ม่เพยีงพอ 
 5.4 การขาดการสนบัสนุนจากองคก์รภาคเีครอืขา่ย (อย. และ กสทช) 

 
จาก “การคดิเอาเอง” หรอืเกดิจากการพบเหน็ผลกระทบเชงิ
ลบทีเ่กดิขึน้กบัตนเองหรอืพนกังานเจา้หน้าทีท่่านอื่น ๆ  ดงั
รายละเอยีดต่อไปนี้ 
 1.1 ก ความกลวัต่อการตอบโต้ของผูป้ระกอบการ
สื่อวิทยุ : พนักงานเจ้าหน้าที่กลัวว่า ผู้ประกอบการจะ
รอ้งเรยีน โตแ้ยง้ ต่อสู ้และเกดิการฟ้องกลบั ทัง้นี้ความกลวั

ดังกล่าวเป็นเพียงความเชื่อหรือความรู้สึกของพนักงาน
เจ้าหน้าที่เองว่า หากมี LE จะส่งผลให้เกิดเหตุการณ์
ดังกล่าว จากการสัมภาษณ์ยังไม่ปรากฏการฟ้องกลับ
พนักงานเจา้หน้าที ่หรอืกลายเป็นคดใีนชัน้ศาล  แต่พบการ
ร้องเรียนต่อผู้บริหาร เช่น การร้องเรียนต่อนายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัด ผู้ว่ าราชการจังหวัด และอัยการ 
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ผู้ประกอบการสื่อมกัไม่เคยถูกด าเนินคดี การโฆษณาทีผ่ดิ
กฎหมายเป็นพฤติกรรมที่ปฏิบตัิมาเป็นเวลายาวนานจน
ผูป้ระกอบการสื่อมองว่าเป็นเรื่องปกต ิเมื่อถูกด าเนินคดีจงึ
ท าใหรู้ส้กึไม่พอใจ จนเป็นสาเหตุใหเ้กดิการรอ้งเรยีน  ความ
กลัวที่เกิดขึ้นส่งผลให้ LE เกิดขึ้นได้ยาก เนื่องจากเป็น
อุปสรรคปิดกัน้ตัง้แต่ยงัไม่เริ่มกระบวน LE ความกลวันี้มี
มากกว่าความกลวัถูกฟ้องรอ้งว่า “ละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่” 
ดงัค ากล่าว  
 “ผู้อนุญาตมีอ านาจในการสัง่ยกเลิกเลขสารบบ
อาหารทีม่กีารโฆษณาเปลีย่นแปลงวตัถุประสงค ์มนัชดัอยู่
แลว้ คอืสมมตเิราไปเหน็ในตลาด เราสามารถยกเลกิได ้แต่
ในการท างานจรงิ แม้แต่นิตกิร อย. ยงัไม่ท า เขาไม่กลา้ท า  
เขากลวัโดนฟ้อง คอื ตอนนี้พนกังานเจา้หน้าทีส่ว่นใหญ่กลวั
โดนฟ้องกลับ มากกว่ากลัว 157” (สสจ. 05) (หมายเหตุ: 
มาตรา 157 เป็นความผดิฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏบิตัิหรือ
ละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่โดยมชิอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา) 
 
 1.1 ข  ความกลัวการต าหนิและลงโทษจาก
ผู้บริหารอัน เนื่ องจากผลกระทบของ LE: สิ่งหนึ่ งที่
ผู้ใต้บังคับบัญชากังวลในการปฏิบัติราชการ คือ การถูก
ต าหนิและการไม่เป็นที่ไว้วางใจของผู้บังคับบัญชา การ
ปฏบิตังิานใน สสจ. มกัใหค้วามส าคญักบัการท างานสง่เสรมิ
และป้องกนัสุขภาพ ซึง่ถอืเป็นการช่วยเหลอืดูแลประชาชน 
ผู้บรหิารบางท่านอาจไม่คุ้นชนิกบัเหตุการณ์ทีถู่กร้องเรยีน 
พนักงานเจา้หน้าทีอ่าจกงัวลใจว่า เหตุการณ์ทีดู่เหมอืนเป็น
ความไม่สงบเช่นนี้ จะท าใหผู้้บรหิารไม่พอใจหรอืไม่วางใจ
ใหต้นปฏบิตังิานนี้ต่อไป ดงัค ากล่าว 
 “ให้ปรบัเลยได้ไหม? ได้ ไม่มปัีญหาหรอก แต่มนั
จะมีศตัรูเพิม่ขึ้นมา ถ้าจ าได้จงัหวดั สสจ.05 ปรบัเลย เขา 
(ผู้กระท าผิด) ก็จะกดดนันาย (นายแพทย์ สสจ .) ถ้าท่าน
นายแพทย ์สสจ.ไม่เหน็ดว้ย เขาจะไม่เชือ่มอืคุณแลว้ อนัน้ีที ่
พีม่องบางนาย (นายแพทย ์สสจ.) เขาจะไม่ชอบใชก้ฎหมาย 
แต่ท่านนายแพทย์ทีม่านัง่กบัพี ่ให้มัน่ใจว่าคนนี้  (ผู้กระท า
ผดิ) แย่จรงิ ๆ แลว้ พีถ่งึใชก้ฎหมาย” (สสจ. 06) 
 
 1.1 ค ความกลัวว่ า  LE จะส่ งผลกระทบต่อ
สมัพันธภาพกบัองค์กรสื่อ: สื่อถูกมองว่าเป็นฐานันดรใน
สงัคม ที่มีอิทธิพล เจ้าหน้าที่ไม่ควรไปสร้างความขดัแย้ง
ดว้ย ดงัค ากล่าว  

 “สือ่มวลชนเขาจะเป็นอภสิทิธิช์นกลุ่มหนึง่ เป็นทุก
จงัหวดัไม่ใช่เฉพาะกบัหน่วยงานสาธารณสุข เวลาพูดถึง
สือ่มวลชน เขาจะให้เกียรติเยอะ แล้วไม่บงัอาจจะไปเล่น 
หรอืมเีรือ่งมรีาวกบัสือ่มวลชน” (สสจ.03) 
 
 1.2 ความเชื่อว่า LE ไม่มีประสิทธิภาพในการ
แกปั้ญหา IAHP: พนักงานเจา้หน้าทีเ่ชื่อว่า มาตรการอื่น ๆ 
มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกว่า LE ในการแก้ปัญหา 
IAHP และจะน า LE มาใช้เมื่อมาตรการอื่น ๆ ไม่สามารถ
จดัการปัญหาไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพแลว้ ดงัค ากล่าว 
 “เขาไม่เคยรู้อะไรมาก่อน อยู่ดี ๆ ไปเคาะหวัเขา 
อาชพีนี้เป็นอาชพีหลกัของเขา โดนจบัแลว้ยอมตดิคุก แลว้
คุณจะแกอ้ย่างไร ให้นึกถงึในหลวง ถ้าสมยันัน้ไปจบัฝิน่ทัง้
ประเทศจะเป็นอย่างไร แต่ในหลวงท่านใชว้ธิกีารเปลีย่นเป็น
ผกั แต่ใชเ้วลาไหม ใชเ้วลาแน่นอน ปัญหาลดไหม ลด แลว้ก็
ไม่เกิดแรงต้าน เพราะอย่างทีบ่อกว่า หลักกฎหมาย อย. 
ไม่ได้ให้เขาติดคุกติดตาราง ดูสคิ่าเปรยีบเทยีบปรบักีบ่าท
เอง สองพนัสามพนั นิดเดยีว…เวลาด าเนินคด ีกย็งัรูส้กึว่ามี
แรงต้าน แต่พีก่จ็ะใชร้ะบบคุยแลว้นะ ปัญหากล็ดลง” (สสจ.
06) 
 
 1.3 LE ไม่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ที่ เ ป็นบุคลากรทางการแพทย์ : ผู้ให้ข้อมูล
เปรียบเทียบภาพของตนเองในวิชาชีพเภสัชกรรมกับ
วชิาชพีอื่นทีม่บีทบาทเด่นชดัใน LE (เช่น ต ารวจ) โดยมอง
ว่า ตนเองไม่มอี านาจหรอืศกัยภาพเพยีงพอในการบงัคบัใช้
กฎหมายกบัผูก้ระท าความผดิ หรอืไม่ไดเ้ป็นทีเ่กรงกลวัของ
ผูก้ระท าความผดิดงัเช่นเจา้หน้าทีต่ ารวจ ส่งผลใหพ้นักงาน
เจา้หน้าทีไ่ม่กลา้บงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัค ากล่าว  
 “พนกังานเจา้หน้าทีไ่ม่มใีครสนุกหรอก และผมรูส้กึ
ว่า ไม่มีใครเต็มใจอยากจะท างานนี้  คือ กลวัครบั...บางที
ความกลวัก็ไม่มีเหตุผล... เจ้าหน้าทีจ่ะรู้สกึเหมอืนตนเอง
ไม่ไดเ้หมอืนต ารวจ” (สสจ. 03) 
 
 ผู้ให้ข้อมูลบางรายกล่าวว่า ไม่อยากบังคับใช้
กฎหมายเพราะตนไม่สบายใจทีท่ าใหเ้กดิความเดอืดร้อนต่อ
ผูป้ระกอบการ ซึง่สะทอ้นใหเ้หน็ถงึอตัลกัษณ์ของเภสชักรที่
เป็นผูค้อยช่วยเหลอืตามหลกัการของ care ethics พนกังาน
เจ้าหน้าที่บางรายจึงตัดสินใจไม่บังคับใช้กฎหมาย หรือ
พจิารณาลงโทษแบบไม่เตม็รปูแบบ ดงัค ากล่าว 
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 “มาตรการทางกฎหมายมันเป็นมาตรการการ
ลงโทษ....มจีุดอ่อน เพราะว่า....มนักม็คีนเดอืดร้อน ถูกจับ 
ถูกด าเนินคดี ถูกปรับ เราก็ไม่อยากให้ใครมาเดือดร้อน 
มาตรการนี้เราจะน ามาใชก้ต็อนทีล่ม้เหลวจากมาตรการอืน่ 
ๆ แล้ว เพราะฉะนัน้มาตรการการลงโทษ คนท ากไ็ม่สบาย
ใจ” (สสจ. 03)   
 
2. ความเช่ือว่า IAHP เป็นปัญหาท่ีไม่มีทางแก้ได้ 
 พนักงานเจ้าหน้าทีบ่างส่วนมคีวามเชื่อว่า ปัญหา 
IAHP มขีนาดใหญ่ เป็นปัญหาเรือ้รงัและฝังรากลกึลงไปใน
สงัคมไทย ในแต่ละพื้นที่พบ IAHP จ านวนมาก พนักงาน
เจ้าหน้าที่จดัการแก้ไขปัญหาเก่าไปแล้ว กจ็ะมปัีญหาใหม่
เกิดขึ้นหมุนเวียนไปอย่างไม่มีวันหมดสิ้น พนักงาน
เจ้าหน้าที่ส่วนหนึ่งจงึมองว่า การจดัการปัญหา IAHP ทาง
สื่อวิทยุไม่คุ้มค่ากับทรัพยากรที่ต้องลงทุนไป สสจ.06 
เปรยีบเปรยว่า การด าเนินงานของ สสจ. คอื น ้าน้อยทีย่่อม
แพไ้ฟซึง่เป็นศตัรทูีเ่ขม้แขง็และไม่เกรงกลวัเจา้หน้าที่ ดงัค า
กล่าว  
 “เราน ้ าน้อยนะ เทไปไฟกลุ็ก แล้วนักจดัรายการก็
เหมิเกรมินะ ยุคหนึง่รฐับาลให้เสรเีขามากมายก่ายกอง พี ่
เหมอืนตวัประหลาด ขึ้นเวท ีเขากว็่าพีก่ลางเวทเีลยนะ ตอน
ทีเ่ราบอกว่า เขาโฆษณาโอ้อวด พีจ่ าบรรยากาศได้ด ีแล้ว
นักจดัรายการนีแ่รงทุกคน สมยัทีไ่ม่ได้รู้จกักนัด ีเขากจ็ะมี
มุมของเขา ศตัรเูราที ่strong จะเยอะมาก” (สสจ. 06) 
 
 การเข้าควบคุมอ านาจการปกครองของประเทศ
ของ คสช. ก่อให้เกิดบรรยากาศที่ทุกฝ่ายต้องปฏิบตัิตาม
กฎหมายอย่างเคร่งครดั รวมทัง้มคีวามพยายามในการจดั
ระเบยีบสถานีวทิยุท าให ้สสจ.06 มคีวามหวงั และเริม่เขา้มา
แกไ้ขปัญหา IAHP 
 “พีเ่องก็ไม่ได้ท าเรือ่งนี้ เพราะว่าปัญหามันเยอะ
มาก พีลุ่กขึ้นมาท าเพราะว่าประเดน็ที ่คสช.shut down แลว้ 
มโีอกาสแลว้…….” (สสจ. 06) 
 
3. การให้ความส าคญัในการจดัการปัญหา IAHP ทาง
ส่ือวิทยุด้วย LE  
 พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ความส าคญัต่อการจดัการ
ปัญหา IAHP ทางสื่อวทิยุดว้ย LE มากน้อยเพยีงไร ขึน้กบั
เงื่อนไข 3 ประการ คือ 3.1 นโยบายเกี่ยวกับ LE ของ
ผู้บรหิารในส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั 3.2 นโยบายของ 

อย. ต่อการจดัการปัญหา IAHP และ 3.3 บรรทดัฐานของ
การใช้มาตรการ LE กับ IAHP ของ สสจ. แต่ละแห่งที่
แตกต่างกนั ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 3.1 นโยบายการบงัคบัใชก้ฎหมายของผูบ้รหิารใน
ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั 
 กลุ่มงานคุม้ครองผูบ้รโิภคและเภสชัสาธารณสขุอยู่
ภายใต้บงัคบับญัชาของนายแพทย ์สสจ. ซึง่มกีารโยกยา้ย
หมุน เวียนอยู่ ตลอดเวลา ผู้บริหารบางท่ านอาจให้
ความส าคญัน้อยกบังานคุม้ครองผูบ้รโิภค หรอืมนีโยบายที่
ไม่ใหใ้ช ้LE  สง่ผลใหพ้นกังานเจา้หน้าทีต่อ้งเปลีย่นรูปแบบ
การด าเนินงานให้สอดคล้องกับนโยบายของผู้บริหาร 
ผู้บริหารบางท่านไม่มีนโยบายในเรื่อง LE  เพราะการ
ลงโทษไม่ใช่ค่านิยมหลกัของท่าน แต่ค่านิยมหลกั คอื การ
ส่งเสรมิ ป้องกนั และรกัษาประชาชนใหร้อดพน้จากโรคภยั
ไขเ้จบ็ ซึ่งเป็นอตัลกัษณ์ของบุคลากรด้านสุขภาพ สสจ.04 
กล่าวว่า   งานคุ้มครองผู้บริโภคที่มี LE เป็นงานที่ “น่า
เกลยีดและไม่น่ารกั” ในมุมของนายแพทย ์สสจ. ดงันี้ 
 “งานคุ้มครองผู้บริโภคต้องยอมรับว่าเป็นงานที ่
ผู้บรหิารจะไม่ค่อยเท่าไร่ เพราะว่าเป็นงานทีไ่ม่น่ารกั เป็น
งานทีน่่ากลวั น่าเกลยีด น่าชงั ถ้าเราไม่ไดท้ าอะไรมาก่อนก็
จะยาก.... ท่านจะเปลีย่นคนท างานนะ ทางเรากไ็ด้แต่บอก
ว่า  ถ้าน้องเขาไม่ท า เราล าบากนะคะ เพราะจะไม่มี
คนท างาน” (สสจ. 04) 
 
 นายแพทย์  สสจ .  บางท่ านมีนโยบายให้ใช้
มาตรการทีไ่ม่เขม้งวดมากเพื่อลดผลกระทบหรอืแรงต้านที่
อาจเกดิขึน้ นโยบายและค าสัง่ไม่ให้บงัคบัใช้กฎหมายของ
นายแพทย ์สสจ. ส่งผลให ้ไม่ม ีLE พนักงานเจา้หน้าทีต่้อง
ปรบัเปลี่ยนวิธีการจดัการปัญหา IAHP ตามนโยบายของ
นายแพทย ์สสจ. ดงัค ากล่าว 
 “........นายแพทยท์่านใหม่มากเ็ปลีย่นกตกิาไป คดี
ทีค่า้งไวม้นัเดนิไปแลว้กป็ล่อยใหเ้ดนิ แต่ถ้าอนัใหม่ก าลงัจะ
ท า ท่านขอคุยกตกิากบัเราใหม่ ไม่ใชแ้บบเดมิแลว้ ท่านกใ็จ
ด ี(กบัผู้กระท าผดิ) ถ้าผดิตวัใหม่ ท่านกน็ับหนึง่ใหม่ กเ็ลย
เป็นความรูส้กึของเราว่า ท าไมต้องเตอืนหลายรอบทัง้ทีเ่ขา
กร็ูอ้ยู่สถานีวทิยุอนัเดมิ วนันี้โฆษณายา ก เตอืนปุ๊ บหยุด ก็
โอเค แต่พอโฆษณายา ข ท่านกน็ับว่าอนันัน้คอืนบัหนึง่ใหม่ 
ท่านนับว่าผลิตภัณฑ์ใหม่ก็คืออันใหม่ อันนี้มันท าให้เรา
ท างานยาก กค็อืเราต้องมาเตือนเขาตลอดเวลา..... ” (สสจ. 
07) 
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 เงื่อนไขที่มีผลต่อทัศนติต่อ LE ของนายแพทย์ 
สสจ. คลา้ยกบัเงื่อนไขดงักล่าวของพนักงานเจา้หน้าที่อย่าง
ยิง่ (ดูหวัขอ้ 1) ซึง่ไดแ้ก่ ความกงัวลจากผลกระทบของ LE 
ท าใหน้ายแพทย ์สสจ. ตดัสนิใจใชม้าตรการแกปั้ญหาแบบ
ผ่อนปรน ซึง่เหน็ไดจ้ากค าพดูต่อไปนี้ 
 “ผลกระทบตามมากค็อื เขาเป็นนักการเมอืง เขาก็
คุยกบันายแพทย ์สสจ. นายแพทย ์สสจ. กเ็รยีกพีไ่ปพบ …
อาทติยถ์ดัไปกเ็รยีกเขา้ไปพบอกี บอกว่า.....เมือ่ก่อนคลนิิก
ทนัตกรรมของเทศบาล เขาจะเอาทนัตแพทยเ์ราไปรบัจ๊อบ 
เหน็ไหมเขามหีนังสอืตอบกลบัมาไม่จา้งแลว้ (ผูก้ระท าผดิที่
ถูกด าเนินคดเีป็นบุตรชายของผูบ้รหิารระดบัสงูของเทศบาล
ดงักล่าว) ผลกระทบตามมาสุดท้ายนายแพทย ์สสจ. ไม่ลง
นามอะไรทัง้สิ้นเกีย่วกบัสถานีวทิยุ” (สสจ.01) 
 
 3.2 นโยบายของ อย.ทีไ่ม่เอือ้ต่อการจดัการปัญหา 
IAHP อย่างเตม็ที ่
 ตัวชี้วดัการจดัการปัญหา IAHP เคยเป็นตัวชี้วดั
ระดับกระทรวงในปีงบประมาณ 2558-2559 และถูกลด
ระดับเป็นเพียงตัวชี้ว ัดของ อย. ในปีงบประมาณ 2560-
2561 ท าใหก้ารจดัการปัญหาขาดตอน ปัญหาทีไ่ม่ถูกบรรจุ
ให้เป็นตัวชี้ว ัดระดับกระทรวง จะไม่มีผลในการตรวจ
ราชการของ สสจ. คอื จะเป็นเพยีงการขอความร่วมมอืใน
การด าเนินงาน และท าให้ผู้บริหารใน สสจ. รวมทัง้
ผูป้ฏบิตัิงานไม่ใหค้วามส าคญัในการด าเนินงาน เนื่องจาก 
อย. ไม่ใช่สายบังคับบัญชาโดยตรง ส่งผลให้การจัดการ
ปัญหาดงักล่าวในพืน้ทีจ่ะมคีวามเขม้ขน้น้อยลง ดงัค ากล่าว 
 “คือถ้าเป็นตัวชี้วดัผู้ตรวจ มีคนท าแน่นอน จะถูก
ตามด้วยการตรวจราชการ แต่ว่าตวัชี้วดัทีเ่ขาจะเลอืกส่วน
ใหญ่เป็นตวัชี้วดัเชงิพฒันา เชงิท าระบบกบัโรงพยาบาล ท า
ระบบกบัสาธารณสุข ไม่มทีางทีเ่ขาจะเลอืกตวัชี้วดัโฆษณา
ขึ้นมา เพราะว่าตัวชี้ว ัดตัวนี้ มันท ากับคนนอก มันเป็น
ตวัชี้วดัทีอ่อ้มเกนิไป” (สสจ.07) 
 
 ในปีงบประมาณ 2561 อย. ได้ให้ความส าคญักบั
ปัญหา IAHP ทางสื่อวทิยุมากขึน้ ตวัชีว้ดัจงึถูกปรบัใหเ้ป็น 
“ร้อยละของการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพทางสื่ อ
วทิยุกระจายเสยีงทีผ่ดิกฎหมายไดร้บัการจดัการ” แทนการ
จดัการในทุกสื่อโฆษณา ซึง่เป็นนิมติหมายทีด่ทีีจ่ะไดม้กีาร
จดัการ IAHP ทางสื่อวิทยุที่เข้มงวดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม
ตวัชีว้ดัดงักล่าวไม่สง่เสรมิหรอืกระตุน้ให ้สสจ จดัการปัญหา

อย่างจริงจัง เพราะข้อจ ากัดของตัวชี้ว ัดใน 3 ประเด็น 
ดงัต่อไปนี้ 
 3.2 ก นิยามของค าว่า “การจัดการปัญหา” มี
ความหมายกว้างเกินกว่าการเปรียบเทียบปรับ การ
ด าเนินคดหีรอืการรายงานการกระท าความผดิกถ็ือว่าเป็น
การจดัการด้วยเช่นเดยีวกนั พนักงานเจา้หน้าทีม่องว่า การ
จดัการปัญหาตามค านิยามของ อย. อาจท าให้ สสจ. ผ่าน
ตามเกณฑ์ตัวชี้วดัร้อยละ 100.00  แต่ในสภาพความเป็น
จริง IAHP ยงัไม่ได้ลดลง เพราะพนักงานเจ้าหน้าที่เกือบ
ทัง้หมดเลือกใช้วิธีการจัดการปัญหาที่สะดวกและก่อ
ความเครยีดน้อยทีส่ดุส าหรบัตนเพื่อใหผ้า่นเกณฑ ์พนกังาน
เจา้หน้าทีม่องว่าไม่จ าเป็นตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายเมื่อพบการ
กระท าความผดิกไ็ด้     ก็สามารถด าเนินงานได้ผ่านตาม
เกณฑต์วัชีว้ดัของ อย.  
 “ การจดัการ อย. เขาไม่ไดบ้อกว่าใหท้ าคดนีะ แค่
คุณเตอืนกถ็อืเป็นการจดัการ แค่คุณท าอะไรสกันิดหน่อย ก็
ถือเป็นการจดัการ ตวัชี้วดัมนัเลยดูสวยหรูมากเลยว่า การ
ปฏบิตัิหน้าทีข่องเราเกอืบ 100% ดมีาก ทัง้ทีจ่รงิ ๆ ปัญหา
ยงัหมกเมด็อยู่ ตวัชี้วดัไม่ค่อยเวริค์” (สสจ. 07) 
 
 3.2 ข ตัวชี้ว ัดดังกล่าวไม่ได้กระตุ้นให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่จ ัดการปัญหาอย่างแท้จริง : ในกรณีที่ สสจ.ไม่
ตรวจพบการกระท าความผดิ กไ็ม่จ าเป็นตอ้งด าเนินการ ท า
ใหบ้างจงัหวดัไม่เฝ้าระวงั IAHP แต่อาจมกีารรายงานว่าไม่
พบ IAHP ในทางกลับกัน สสจ. ที่มีการเฝ้าระวัง IAHP 
อย่างจริงจังอาจพบการกระท าความผิดจ านวนมาก ซึ่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ในกลุ่มนี้มองว่าร้อยละ 100 ของการ
จดัการปัญหาเป็นตวัชีว้ดัทีม่เีป้าหมายสงูเกนิไป ดงัค ากล่าว 
 “คอืฟังดูแลว้มนัหดหู่มากกว่า....ต้องมาดูว่าแต่ละ
จงัหวดัตคีวามเหมอืนกนัไหม ...บางทอีาจจะแปลไดว้่า ต้อง
มีการด าเนินการเปรียบเทียบปรับ แต่ว่าบางทีอ่าจจะ
หมายความแค่ไปพูดคุยแลว้เขาระงบัโฆษณา.ถามว่าท าไม
ถึงหดหู่ คือตัง้เป้าสูง ซึง่บางทีแต่ละพื้นที ่สภาพปัญหา
ต่างกนัหรอืว่าต้นทุนในการท างานแตกต่างกนั .... ตัง้เป้า
แบบไม่ไดม้ ีbaseline หรอืว่าพูดง่าย ๆ เหมอืนกบัว่าไปบบี
งานพื้นที”่ (สสจ. 08)  
 
 ในปีงบประมาณ 2560 อย. ใหม้กีารเฝ้าฟังโฆษณา
ใหค้รอบคลุมทุกสถานีวทิยุทีต่ัง้ในพืน้ทีภ่ายในระยะเวลา 2 
ปี (ปีละรอ้ยละ 50.00 ของสถานี) พนกังานเจา้หน้าทีม่องว่า
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ไม่สามารถท าได้เนื่องจากจะต้องเฝ้าระวงัใหค้รอบคลุมทุก
คลื่นความถี่ทัง้หมดใน 1 ปีหากจะใช้ในการด าเนินคดี
เน่ืองจากอาจถอืเป็นการเลอืกปฏบิตัไิด ้
 “ยิง่มาปีนี้ เขาบอกว่า...ให้ตรวจสอบครึง่หนึง่ของ
สถานีในจงัหวดั อย่างเช่น จงัหวดัม ี30 คลืน่กต็รวจแค่ 15 
คลืน่ แลว้เขาบอกว่า รอ้ยละโฆษณาทีผ่ดิไดร้บัจดัการ กถ็้า
ไม่ตรวจ ไม่เจอ กไ็ม่ผดิ กไ็ม่ตอ้งท าอะไร” (สสจ. 01) 
 
 3.3 บรรทัดฐานของ LE กับ IAHP ของ สสจ.ที่
แตกต่างกนั: จุดร่วมของการจดัการปัญหา IAHP ทางสื่อ
วิทยุในภาพรวมระดับประเทศมีเพียงการใช้ตัวชี้ว ัดการ
จดัการปัญหาโฆษณาตวัเดยีวกนั แต่ยงัขาดการด าเนินงาน
เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวในทศิทางเดยีวทัว่ทัง้ประเทศ การ
ด าเนินงานในแต่ละจงัหวดัขึน้กบับรบิทและทรพัยากรของ
แต่ละจังหวัด รวมทัง้ความเข้มงวดของผู้บริหารและ
พนักงานเจ้าหน้าที่  จังหวัดที่มีความพร้อมใน LE จะ
ด าเนินการอย่างเขม้งวด ความเขม้งวดใน LE ทีแ่ตกต่างกนั
ท าให้จงัหวดัที่มี LE ถูกผู้ประกอบการสื่อวิทยุ “โวยวาย” 
และตัง้ค าถามว่า ท าไมจงัหวดัอื่นถงึสามารถโฆษณาไดไ้ม่มี
ความผดิทัง้ทีเ่นื้อหาโฆษณาเหมอืนกนั สภาพดงักล่าวเป็น
แรงกดดนัส าหรบัพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะใช้มาตรการทาง
กฎหมาย ดงัค ากล่าว 
 “บางคน [ผู้ประกอบการ] มาถามว่า จังหวัดอืน่
ท าไมโฆษณาได ้ท าไมมาเขม้อยู่จงัหวดัเดยีว.....คนท างาน
เรือ่งนี้มนัมน้ีอยคนทีจ่ะสู ้มไีม่กีค่นในจงัหวดั 75 จงัหวดัของ
เรา…การกระท าแบบนี้  กจ็ะมบีางจังหวดัทีท่ า บางจงัหวดั
ท ามาก บางจงัหวดัท าน้อย ก็จะมีผลกระทบ อยากให้ทุก
จงัหวดันัน้ท า ถ้าทุกจงัหวดัท าเหมอืน ๆ กนั จะง่าย แต่ทุก
จงัหวดัจะมใีครเฝ้าระวงังานโฆษณา” (สสจ. 04) 
 
4. ความยากและความซบัซ้อนของ LE ในกรณี IAHP 
 ความยากและความซบัซอ้นของ LE ในกรณี IAHP 
เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ท าให้ไม่เกิด LE ความยากและความ
ซบัซอ้นนี้เกดิจาก 1) ช่องว่างและขอ้จ ากดัของกฎหมาย 2) 
ความยากและความซบัซอ้นของกระบวนการด าเนินคด ีและ 
3)  การปรบัตวัและการไม่ใหค้วามร่วมมอืของผูป้ระกอบการ 
ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 4.1 ช่องว่างและขอ้จ ากดัของกฎหมาย 
 4.1.1 ความยากในการด าเนินคดีตามมาตรา 40 
ของพระราชบัญญัติอาหาร: พนักงานเจ้าหน้าที่ในส่วน

ภูมิภาคไม่บังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 40 เนื่องจากมี
ขอ้จ ากดัในการน ามาบงัคบัใช ้3 ประการ  
 ก . ในการตั ้ง ความผิดตามมาตรา  40 ของ
พระราชบญัญตัอิาหาร พนักงานเจา้หน้าทีต่อ้งพสิจูน์ใหเ้ชื่อ
ได้ว่า ขอ้ความทีป่รากฏในการโฆษณาเป็นการโอ้อวดหรอื
เป็นเท็จ การพิสูจน์ต้องอาศยัข้อมูลทางวิชาการที่ยืนยนั
ชดัเจน หรอืผลการทดสอบทางหอ้งปฏบิตักิารว่า ผลติภณัฑ์
ที่โฆษณาไม่มีคุณประโยชน์จริงตามที่มีการโฆษณา การ
พิสูจน์ต้องอาศยัความรู้และทรพัยากรจ านวนมากในการ
รวบรวมหลกัฐานเพื่อให้ศาลเชื่อมัน่ว่า ผู้ประกอบการสื่อ
กระท าความผดิจรงิ ดงัค ากล่าว 
 “มนัต้องมกีารฟ้องรอ้ง หมายถงึว่า พอขึ้นศาลมนั
ตอ้งมพียานว่า มใีครกนิอาหารแลว้คุณเป็นโรคนี้โรคนัน้แลว้
หายหรือไม่หาย เราจะไปหาพยานหลักฐานทีไ่หนมา
สนับสนุนสิง่ทีเ่ราฟ้อง ซึง่อนันี้หน้าทีก่ารพิสูจน์ทีม่ ันยาก 
กลายเป็นว่าน ้ าหนักของเรากไ็ม่หนัก เรามแีต่ขอ้กฎหมาย” 
(สสจ. 07) 
 
 ข. ในกระบวนการพิจารณาความผิดตามมาตรา 
40 ของพระราชบญัญัติอาหาร ศาลต้องอาศยัผู้เชี่ยวชาญ 
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา (ฉบบัที ่28) พ.ศ. 
2551 มาตรา 243 ผูเ้ชีย่วชาญถอืเป็นพยานประเภทหนึ่งใน
กระบวนการพจิารณาคด ีใน สสจ. ไม่มผีู้เชีย่วชาญทีจ่ะให้
ความเหน็ตรงนี้ และใน อย. ก็ไม่ได้มกีารตัง้บุคคลใดเป็น
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อมาสนับสนุนการด าเนินงานตรงนี้ ทัง้นี้ใน
การใหค้วามเหน็ในชัน้ศาล ผูเ้ชีย่วชาญสามารถใหค้วามเหน็
ตามความรู้และประสบการณ์ ซึ่งอาจจะไม่เห็นด้วยกับ
พนกังานเจา้หน้าทีก่ไ็ด ้นอกจากนี้ ผูป้ระกอบการสือ่วทิยุ ก็
สามารถให้ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความสามารถ มาให้
ความเหน็กบัศาลไดเ้ช่นเดยีวกนั พนักงานเจา้หน้าทีเ่หน็ถงึ
ความยากในกระบวน LE จึงไม่บังคับใช้กฎหมายตาม
มาตรา 40 ความยากล าบากในการด าเนินคดตีามมาตรา 40 
สะทอ้นในค าพดูของ สสจ.03 
 “เหตุทีท่ ัว่ประเทศไม่ค่อยด า เนินคดีข้อหานี้
เนือ่งจากว่า เราต้องมาพิสูจน์ก่อนว่า ข้อความทีเ่ขาใช้
โฆษณานี้  (พูดรายละเอยีด) มนับ่งชี้ว่า มนัโอ้อวดหรอืเป็น
เทจ็หรอืหลอกลวง พูดง่าย ๆ ในสิง่ทีเ่ราไดย้นิว่า อย่างเช่น 
ขอ้ความบอกกนิไอน้ีนะหุ่นด ี“หุ่นด”ี นี้ตวี่าโออ้วดไหม กต็อ้ง
มานัง่พิสูจน์ มันโอ้อวดตรงไหน ...เราใช้ความรู้สึกของ
พนักงานเจ้าหน้าทีอ่ย่างเดยีวไม่ได้... ถ้าเราถามผู้ต้องหา 
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ผู้ต้องหาบอกว่า พูดแค่นี้ ไม่เห็นเกีย่วว่าโอ้อวดเลย... คุณ
มองว่าอย่างนี้  โอ้อวด...เอาตรงไหนมาคดิ คดิมากไปหรือ
เปล่า ดงันัน้ศาลกจ็ะใชพ้ยานทีเ่ป็นคนกลาง เอาผูเ้ชีย่วชาญ
เป็นกลางมา ซึง่ทีผ่่านมานักวชิาการทีท่ าเรือ่งโฆษณาของ 
อย. มาเป็นพยาน ถ้อยค า ค าว่าหุ่นด ีแล้วนักวชิาการทีม่า
เคยให้การตรงกันข้ามกับเจ้าหน้าทีท่ีฟ้่อง นึกออกนะ 
เจ้าหน้าทีท่ีฟ้่องนี้  เขาพูดค าว่าหุ่นดบี่งชี้ว่าเป็นการโออ้วด 
แต่บังเอิญนักวิชาการเขามา เขาบอกว่าไม่เห็นเกีย่วเลย 
อย่างนี้ไม่ใช่ ก็เลยกลายเป็นว่าคดีนัน้แพ้ ศาลเลยยกฟ้อง 
ถอ้ยค านี้ไม่เขา้ขา่ยการโออ้วด” (สสจ. 03) 
 
 ปัญหาส่วนหนึ่งของการบงัคบัใช้มาตรา 40  คือ
การไม่อาจระดมความช านาญของนักวชิาการและบุคลากร
ทางการแพทย์ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อเป็นผู้เชี่ยวชาญในการ
ด าเนินคด ีดงัค ากล่าว 
 “กลุ่มผลติภณัฑท์ีเ่หน็ว่ามนัมคีวามรุนแรง เรากจ็ะ
เริม่มาท าเป็นโฆษณาเป็นเทจ็เกินจรงิ....มาตรา 40 พรบ.
อาหาร...มันมีปัญหาตรงข้อกฎหมายด้วยส่วนหนึง่...ท า
อย่างไรให้ได้ข้อมูลทีเ่ป็นทางวิชาการจากหน่วยงานทาง
การศกึษาหรอืหน่วยงานทางดา้นวชิาชพี เช่น หมอ เภสชั ที ่
จะมาช่วยเป็นทมีงาน 1. สมคัรใจ 2. ช่วยวินิจฉัยให้เราว่า 
แบบนี้มนัเป็นเทจ็เกนิจรงิ” (นิตกิร.01) 
 
 ค. ขอ้ความที่ปรากฏในโฆษณา พนักงานต้องใช้
ดุลยพนิิจอย่างมากในการใหค้วามเหน็ว่า ขอ้ความดงักล่าว
โอ้อวดเป็นเท็จหรือไม่ ท าให้ขาดความมัน่ใจในการตัง้
ความผดิตาม 40 ของพระราชบญัญตัอิาหาร ผูใ้หส้มัภาษณ์
เสนอว่า ควรมปีระกาศ ขอ้ความที่เขา้ข่ายโอ้อวดเป็นเท็จ 
เพื่อลดการใชดุ้ลยพนิิจของพนกังานเจา้หน้าที ่  
 “…ถ้ามปีระกาศออกมาจรงิพนักงานเจา้หน้าทีจ่ะ
ท าอะไรง่ายขึ้น ไม่ต้องใชก้ารวนิิจฉยั ร่างตวัอกัษรเลยว่า นี้
ไง การโฆษณาทีร่ะบุโรคภยัไขเ้จบ็อะไรอย่างนี้ถอืว่าผดิ ผดิ
ตามประกาศฉบบันี้ สง่ผลต่อมาตรา 40 ชี้ใหอ้ยัการ ชี้ใหศ้าล
เหน็ ลดการใชดุ้ลยพนิิจของเราไป” (สสจ. 01) 
 
 4.1.2 ความไม่ชดัเจนของกฎหมายโฆษณาของ
พระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง 
 ก. พระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 ยงัไม่
ปรากฏหลักเกณฑ์หรือระเบียบเกี่ยวกับวิธีการโฆษณา
ส าหรับผู้จดแจ้งหรือผู้ท าการโฆษณา ท าให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่า ข้อความที่
โฆษณาผิดกฎหมายหรือไม่ จึงเลือกที่จะไม่บังคับใช้
กฎหมาย ดงัค ากล่าว 
 “เครือ่งส าอาง... พีเ่รยีนตามตรงว่ามนัเป็น พรบ. 
ใหม่ ยงัไม่มกีฎหมายลูก ซึง่เวลาพวกพีด่ าเนินคดนีะ เพือ่
ความ safe ของพวกพี ่พีจ่ะเอาประกาศหลกัเกณฑข์องการ
โฆษณาอ้างอิง แต่ของเครือ่งส าอางไม่มีหลกัเกณฑ์อันนี้  
เพราะฉะนัน้ตรงนี้บอกตามตรงเลย พีไ่ม่กล้าด าเนินคดี
เครือ่งส าอาง...... แล้วกฎหมายมนัหนักด้วย [โทษหนัก]  
เลย แจง้ กสทช. ไปว่าในเรือ่งของเครือ่งส าอาง ขออนุญาต
ไม่พิจารณา มีส่งมาอยู่  case หนึง่ ระเบียบกฎหมายไม่
ชดัเจน ไม่เหมอืนอาหารและยา กเ็ลยไม่ไดด้ าเนินคด”ี (สสจ. 
05) 
 “เรือ่งเครือ่งส าอางพีไ่ม่ท าเลย เพราะว่าโฆษณา
เครือ่งส าอางต้องตีความ ถ้าพีจ่ าไม่ผิด  คือ  ต้องส่ง
คณะกรรมการเครือ่งส าอางส่วนกลางตคีวาม แลว้กเ็รามอง
ว่า ผลิตภัณฑ์มนัไม่ได้รุนแรง มนัไม่เหมือนอาหาร ยา … 
เพราะฉะนัน้จงัหวดัเลยไม่ท าเรือ่งโฆษณาเครือ่งส าอาง” 
(สสจ. 07) 
 
 ข. ในพระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง พ.ศ. 2558 ใน
ส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัการโฆษณามกีระบวนต่าง ๆ เช่น การ
สัง่ปรบัแก้ไขโฆษณาใหถู้กต้อง การพสิูจน์เพื่อแสดงความ
จริงตามถ้อยค าที่โฆษณา ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นอ านาจของ
เลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยาโดยความเหน็ชอบ
ของคณะกรรมการเครื่องส าอาง ท าให้ในกระบวน LE 
พนกังานเจา้หน้าทีใ่น สสจ. ตอ้งสง่เรื่องต่อไปยงั อย. จงึเกดิ
ความไม่คล่องตัวในการด าเนินงาน ต้องใช้เวลาในการ
พิจารณา และอาจขาดการติดตาม ส่งผลให้ไม่สามารถ
ด าเนินสามารถคดไีด ้ 
 “เครือ่งส าอางตอนนี้ก าลงัมปัีญหาเรือ่ง พรบ.ใหม่ 
ปัญหานี้มหีลายวธิกีารทีจ่ะให้แก้ไข แก้ไขโฆษณา ให้หยุด
โฆษณา อ านาจนี้ น่าจะให้คณะกรรมการเป็นผู้จดัการ ซึง่
เป็น อย.อย่างเดยีว” (สสจ. 02) 
 
 4.1.3 ความไม่ชดัเจนในขอ้กฎหมายประเดน็อื่น ๆ  
 ก. ขอบเขตของค าสัง่ระงบัการโฆษณา: เจา้หน้าที่
ไม่แน่ใจว่า หากมกีารออกค าสัง่ระงบัโฆษณาไปแล้ว และ
ผู้ประกอบการสื่อโฆษณาผลติภณัฑต์วัเดมิผดิกฎหมายซ ้า
อกี แต่มเีนื้อความแตกต่างจากเนื้อหาของโฆษณาเดมิทีถู่ก
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ระงับ การกระท านี้ถือเป็นการละเมิดค าสัง่ระงับของ
พนกังานเจา้หน้าทีห่รอืไม่ ดงัค ากล่าว  
 “ตอนนี้ก าลงัตีความซึง่ค าสัง่ระงบั พีเ่คยถามไป
แลว้เหมอืนกนัว่า กรณีออกค าสัง่ระงบัเกนิกว่าเหตุไหม คอื 
ในเนื้ อหาบอกว่า ให้มีค าสัง่ให้สถานีวิทยุระงับโฆษณา
ดงักล่าวรวมถงึผลติภณัฑต์วันี้  และใหค้ าสัง่ระงบัโฆษณานี้
รวมถงึการโฆษณาผลติภณัฑน์ี้ทีม่ขีอ้ความอืน่ หรอืสามารถ
ระงบัไดเ้ฉพาะขอ้ความนี้ทีเ่ราก าลงัด าเนินคด”ี (สสจ. 01) 
 
 ข. การด าเนินคดกีบัสถานีวทิยุในจงัหวดัใกลเ้คยีง
ท าไม่ไดเ้พราะขอบเขตอ านาจ: การด าเนินคดกีรณีคลื่นวทิยุ
มีการกระจายเสยีงครอบคลุมพื้นที่จงัหวัดใกล้เคียง หรือ
กรณีมีการเกี่ยวสญัญาณจากสถานีวิทยุแม่ข่าย หรือการ
ดาวน์โหลดเทปบนัทกึเสยีงผ่านทางอนิเทอรเ์น็ตมอีุปสรรค 
เพราะพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้
เฉพาะสถานีวทิยุที่มสีถานที่ตัง้ในพื้นที่รบัผดิชอบของตน
เท่านัน้ โดยไม่สามารถด าเนินการข้ามจังหวัดได้ การ
ด าเนินคดจีงึไม่สามารถจดัการทีต่น้ตอของปัญหาได ้ 
 “เขาจะเชือ่มโยงสญัญาณ เกีย่วสญัญาณมา แลว้ก็
เปิด เพราะฉะนัน้การเกีย่วสญัญาณมา มนัจะจดัการยาก
เพราะว่าต้นตออยู่อีกจงัหวดัหนึง่ พวกพีม่ีอ านาจปิดหรอื
ด าเนินคด.ี..เฉพาะในจงัหวดัเท่านัน้” (สสจ. 08) 
 
 4.2 ความยากและซับซ้อนของกระบวนการ
ด าเนินคด ี
 4.2.1 กระบวนการการเฝ้าฟังโฆษณามีความ
ยากล าบากดงันี้ 
 ก. การเขา้ไม่ถึงสญัญาณ: พนักงานเจ้าหน้าที่ใน 
สสจ .  ไ ม่ ส าม า รถ รับ สัญญาณของสถ านี วิท ยุ ที่ มี
ความสามารถกระจายเสยีงจ ากดั ท าใหไ้ม่มพียานหลกัฐาน
ในการด าเนินคดี ในกรณีที่ สสจ. ขอความร่วมมือให้
พนักงานเจ้าหน้าทีร่ะดบัอ าเภอเฝ้าฟังโฆษณา ขอ้มูลทีม่กั
รายงานกลบัมายงั สสจ. คอื ไม่พบโฆษณาที่ผดิกฎหมาย 
ส่งผลให้ สสจ. ไม่มีพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี ผู้ให้
ข้อมูลมองว่า การรายงานข้อมูลของพนักงานเจ้าหน้าที่
ระดบัอ าเภอไม่ไดส้ะทอ้นสถานการณ์ IAHP ในพืน้ที ่ 
 “ แต่ประเด็นคือว่า ข้อมูลทีไ่ด้มาจริงหรือเปล่า 
เพราะบางทีเขาไม่อยากยุ่งเพราะรู้จกันักจัดรายการ แต่
พื้นทีไ่ม่รายงาน เขากส็่งรายงานมาช่วงที ่สสจ. ให้ฟัง แต่
รายงานว่าไม่มโีฆษณาผดิกฎหมาย” (สสจ.06) 

 ข. ความล าบากในการบันทึกเสียง: การบันทึก 
เสียงต้องครอบคลุมช่วงเวลาตัง้แต่เปิดสถานีเพื่อให้ได้
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีมีความแน่นหนา ท าให้
พนักงานเจา้หน้าทีต่้องใชเ้วลาในการบนัทกึเสยีงนาน หาก
การบนัทกึเสยีงไม่ครอบคลุมขอ้มูลดงักล่าว ผูป้ระกอบการ
สือ่อาจใหก้ารปฏเิสธ ท าใหไ้ม่สามารถด าเนินคดไีด ้ 
 ค. การถอดเทปเป็นขึน้ตอนทีต่อ้งท าอย่างละเอยีด 
การบนัทึกเสยีง 1 ชัว่โมงอาจต้องให้เวลาในการถอดเทป
นานถงึ 6-8 ชัว่โมง ขัน้ตอนนี้ใชเ้วลานานมากจนท าใหก้าร
เฝ้าฟังโฆษณาไม่สามารถท าในเชงิรุก ดงัค ากล่าว 
 “บางทอีดัแค่ชัว่โมงเดยีว ถอดเทปออกมากไ็ม่รูก้ี ่
หน้า ซึง่ถ้ามันมีกระบวนการมาตรงนี้ ให้เราได้.....งาน
กฎหมายมนัเขม้แขง็มากยิง่ขึ้น ทุกวนันี้เราตัง้รบัเลย ตัง้รบั
ในทีน่ี้หมายถงึ มคีนรอ้งมา เหมอืนชี้เป้าใหเ้รา แลว้เรากไ็ป
ตรงนัน้เลย แต่ถ้าเราจะไปทัง้หมดนี้มนัยากเย็นมาก” (สสจ. 
03) 
 
 4.2.2 อุปสรรคในการแสวงหาผูก้ระท าความผดิ 
 ก. การเชื่อมโยงการกระท าความผดิไปยงัผูผ้ลติ ผู้
จ าหน่าย และผูจ้ดัท าโฆษณา: ในกรณีทีพ่นักงานเจา้หน้าที่
สบืสวนแล้วไม่ปรากฏสญัญาว่าจ้างการโฆษณาระหว่างผู้
ว่าจ้างกบัสถานีวทิยุ ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถ
ด าเนินคดไีปถงึตน้ต่อของการโฆษณาได ้อกีทัง้การแสวงหา
หลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเชื่อมโยงต้องใช้ความพยายาม
อย่างมาก ดงัค ากล่าว 
            “สญัญาจ้างมไีหม ผมไปตามด าเนินคดเีขาต่อได้
นะ รอ้ยทัง้รอ้ยจะพูดว่า ช่างมนัเถอะปล่อยไป มนัเป็นเรือ่ง
ของธุรกจิจะโดนตดัตอน…โดยสว่นใหญ่แลว้ จะไม่ยอมบอก
ว่ารบัมาจากไหน รบัมายงัไง ใครจา้ง ไม่มสีญัญา แต่เรากไ็ด้
แนะน าว่า ถ้าเกดิจะเอาผดิเจ้าของผลติภณัฑ์ได้ พีต่้องท า
สญัญา ท าจดหมายรัดกุม ผมถึงจะไปต่อได้ พอถึงเวลา 
ค่าปรบัส่วนหนึง่กเ็อามาจากคนทีจ่า้งนี้แหละ มาช่วยช าระ
ค่าปรบั” (สสจ. 01) 
 
 ข. การเชื่อมโยงการกระท าความผิดไปยังผู้
โฆษณา คอื การด าเนินคดกีบันกัจดัรายการวทิยุในบางครัง้
ไม่สามารถท าได้ เนื่องจากนักจดัรายการวิทยุส่วนมากใช้
นามแฝงหรอืชื่อในวงการในการจดัรายการวทิยุ และนักจดั
รายการอาจจะไม่ได้ท าสัญญากับสถานีวิทยุ ท าให้ไม่
สามารถเชื่อมโยงความผดิถงึได ้นอกจากนี้บางครัง้รปูแบบ
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การโฆษณาเป็นการเปิดสปอตโฆษณา โดยไม่ได้เป็นการ
พดูของนกัจดัรายการวทิยุ ดงัค ากล่าว 
 “ผูก้ระท าความผดิเป็นใคร พยานหลกัฐานมนัยาก 
เป็นสปอตมาแลว้จะรูไ้ดอ้ย่างไรว่าใครเป็นคนเปิดสปอต อกี
อย่างดีเจไม่เคยมีชือ่จริง สกุลจริง แล้วจะรู้ได้ไงใครเป็น
ผูก้ระท าความผดิ ตวัตนมอียู่จรงิไหม” (สสจ. 022) 
 
 4.2.3 ระยะเวลาในการด าเนินการทางกฎหมาย
นานท าให้คดีหมดอายุความ: พนักงานเจ้าหน้าที่บางพืน้ที่
พบการกระท าความผิดจ านวนมาก และบางครัง้ยังไม่
สามารถด า เนินคดี เก่ า ให้แล้ว เสร็จ ได้  ( เช่ น  กรณี
ผู้ประกอบการไม่มาเสียค่าปรับ ก็ต้องส่งเรื่องให้มา
เปรยีบเทยีบปรบัใหม่) แต่กต็้องรวบรวมพยานหลกัฐานใน
คดขีองผูก้ระท าผดิรายอื่นซึง่ใชเ้วลานาน ท าใหม้เีวลาจ ากดั
ในการด าเนินการในขัน้ตอนอื่น ๆ ส าหรบัผู้กระท าผดิราย
เก่า เช่น กรณีผู้กระท าความผิดไม่ยอมมาเสียค่าปรับ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจ ในขัน้ตอนนี้หากไม่ท าอย่างรวดเร็ว ท าให้คดี
หมดอายุความ ส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินคดีกบัผู้กระท า
ความผดิได ้ดงัค ากล่าว 
 “ในแง่เจ้าหน้าที ่บางทีเหตุผลอันหนึง่ทีไ่ม่ค่อย
อยากจะฟ้องศาลเพราะว่ามนัใชเ้วลานาน แลว้อกีอย่างกค็อื 
กระบวนการไม่จบทีเ่จา้หน้าที ่คดทีีต่อ้งฟ้องศาล เราตอ้งเอา
ไปแจง้ความต ารวจ อาจจะฟ้องไม่ฟ้องกไ็ด ้เขามสีทิธทิีจ่ะใช ้
ถ้าฟ้องแล้วกต็้องผ่านอยัการ อยัการกอ็กีด้านหนึง่ จะฟ้อง
หรอืไม่ฟ้องกไ็ด ้ถ้าหลกัฐานไม่เพยีงพอแลว้ไปถงึศาล กว่า
ศาลจะนดัอะไร คดพีวกนี้กไ็ม่ไดรุ้นแรงอะไร ศาลกไ็ม่ไดม้อง
เป็นคดทีีส่ าคญั บางทนีัดแลว้นัดอกี เลือ่นนัดกม็ ีมนัต้องใช้
เวลาเป็นปี ซึง่เจ้าหน้าทีรู่้สึกเบือ่หน่าย อันนี้ เป็นเหตุผล
อนัหนึง่” (สสจ.04)  
  
 4.3 การปรับตัวและการไม่ให้ความร่วมมือของ
ผูป้ระกอบการ 
 ผู้ประกอบการสื่อมีการปรบัตัวเพื่อความอยู่รอด
เมื่อพนักงานเจ้าหน้าเขม้งวดในการด าเนินคดกีบัผูก้ระท า
ความผดิ ผูป้ระกอบการส่วนหนึ่งจะเปลี่ยนการโฆษณาจาก
เดิมที่โอ้อวดเกินจริงอย่างชัดเจน เป็นการกล่าวอ้างถึง
สรรพคุณของสมุนไพรซึ่งเป็นส่วนประกอบในผลิตภัณฑ์
สุขภาพ โดยไม่ได้กล่าวเชื่อมโยงโดยตรงระหว่างตัว
ผลติภณัฑก์บัสรรพคุณนัน้ โดยอาจใหข้อ้มลูผูจ้ าหน่ายแทน 

นอกจากนี้ยังมีการปรับตัวของผู้ประกอบการโดยการใช้
ช่องว่างของข้อตกลงการจัดการปัญหาโฆษณาภายใน
จังหวัด เช่น สสจ.04 จะด าเนินคดีเมื่อพบการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์นั ้นผิด เ ป็นครั ้งที่  2 หากพบการโฆษณา
ผลติภณัฑด์งักล่าวในสถานีแห่งใหม่กเ็ริม่นบัเป็นการกระท า
ความผดิครัง้ที ่1 ท าใหผู้ป้ระกอบการสื่อเปลีย่นแปลงสถานี
วิทยุที่ใช้โฆษณาผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไปเรื่อย ๆ ท าให้
ผลติภณัฑ์ดงักล่าวกไ็ม่ถูกด าเนินคด ีและยงัคงโฆษณาได้
โดยไม่ผดิขอ้ตกลงภายในจงัหวดั ดงัค ากล่าว 
 “......กจ็ะเจอปัญหาว่า เราปรบัคลืน่ ก แลว้ยา้ยไป
คลืน่ ข เพราะคลืน่ ข กจ็ะนับ 1 ใหม่ในคลืน่ ข..... อนันี้กบ็่ง
บอกว่า ผู้ประกอบการไม่กลัวกฎหมาย ..... เขาไม่สนใจ
เพราะเป็นการท ามาหากนิของเขา...” (สสจ.04) 
 
5. ความพรอ้มของบุคคลากรและองคก์รสนบัสนุนใน LE  
 ความพรอ้มของบุคคลากรและองคก์รสนับสนุนใน 
LE เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการทีพ่นักงานเจา้หน้าทีใ่ชต้ดัสนิใจ
ว่า ควรใช้มาตรการ LE หรือไม่ ความพร้อมดงักล่าวเกิด
จาก 1) พนักงานเจ้าหน้าที่ขาดความมัน่ใจในเรื่อง LE 2) 
นิติกรขาดความรู้และประสบการณ์  3) ก าลังพนักงาน
เจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ และ 4) การขาดการสนับสนุนจาก
องคก์รภาคเีครอืขา่ย ดงัรายละเอยีดดงันี้ 
 5.1 พนกังานเจา้หน้าทีข่าดความมัน่ใจในเรื่อง LE: 
สสจ. 10 กล่าวถงึ LE ของตนว่า “ตอนแรกก่อนทีจ่ะท ากลวั
ก่อน กลวัไม่แม่นกฎหมาย” สว่น สสจ. 11 กล่าวว่า “ไม่รูค้อื
ไม่รู้จะท ายงัไง ไม่รู้การเริม่ต้น ทีท่ า ๆ อยู่ตอนนี้ก็เดา ๆ ” 
ค าพูดเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ขาด
ความรู้เกี่ยวกบักฎหมายการโฆษณาผลติภณัฑ์ ตลอดจน
กระบวนการด าเนินคด ีพนักงานเจ้าหน้าทีใ่นระดบัจงัหวดั
เป็นเภสชักรซึ่งผ่านการเรียนทางด้านยาและสุขภาพเป็น
หลกัจากคณะเภสชัศาสตร์ การเรยีนด้านกฎหมายจะเน้น
กฎหมายผลิตภัณฑ์สุขภาพและวิชาชีพ เภสชักรจึงขาด
ความรูใ้นเรื่องกฎหมายวธิพีจิารณาคด ีท าใหเ้ภสชักรทราบ
เพยีงขอ้กฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคด ีแต่ไม่มัน่ใจในการ
ด าเนินคดี โดยเฉพาะในกรณีที่จ าเป็นต้องฟ้องศาล 
พนักงานเจ้าหน้าที่เพียงบางส่วนเท่านัน้ที่จบการศึกษา
เพิ่มเติมด้านกฎหมาย แต่ส่วนใหญ่ต้องเรียนรู้จากการ
ท างานและเครอืขา่ยผูรู้ท้ ีเ่ขา้ถงึได ้ดงัค ากล่าว 
 “..เราไม่ใช่ผู้เชีย่วชาญในเรือ่งกฎหมาย เวลาส่ง
ต ารวจ เราไม่รู้ว่า เราจะต้องไปประสานอะไรยงัไง แต่กท็ า
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มาเยอะแลว้ ท าแบบลกูทุ่งไป แต่มนัตอ้งใชพ้ลงังานเยอะ ใช้
เวลาเยอะ เพราะเราไม่คล่องเหมอืนนิตกิร” (สสจ. 05) 
 
            นอกจากความรู้ แล้ว  ประสบการณ์ ในการ
ด าเนินคดจีะส่งผลต่อความมัน่ใจของพนักงานเจา้หน้าที่ใน
การด า เนินคดี  การขาดความรู้ด้ านกฎหมายและ
ประสบการณ์ในการท าคด ีส่งผลให้ LE เกดิขึน้ได้ยาก ดงั
ค ากล่าว 
 “พนักงานเจ้าหน้าทีบ่างทกีไ็ม่ค่อยได้ท าเรือ่งการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ถ้าท ากม็กัจะไปท าเรือ่งทีม่นัง่าย ๆ เรยีก
เปรียบเทียบปรบัอย่างเดียว เวลาเรียกผู้ต้องหามา เขาก็
มักจะยินยอมเสียค่าปรับ จบไป แต่ว่าเวลาจะบังคับคดี
จ าเป็นต้องฟ้อง กระบวนการมนักย็าวระดบัหนึง่แล้ว บาง
จงัหวดักไ็ม่มปีระสบการณ์...กเ็ลยไม่อยากท า” (สสจ.03)  
 
 5.2 นิตกิรขาดความรูแ้ละประสบการณ์:  กฎหมาย
งานคุม้ครองผูบ้รโิภคมคีวามเฉพาะ นิตกิรจงึไม่ช านาญหรอื
ขาดประสบการณ์ในการใช้กฎหมายดังกล่าว จากการ
สมัภาษณ์พบว่า นิติกรยงัขาดความรู้ความเชีย่วชาญ และ
ตอ้งใชเ้วลาในการเรยีนรูไ้ปดว้ยกนั  
 “เพิง่ส่งไปคดเีดยีว เหมอืนเขากม็าเรยีนรูง้านของ
เรา แต่ทีผ่่านมาเคย contact เขาตลอด เขาบอกเขาไม่ใช่
ผูเ้ชีย่วชาญกฎหมายใน พรบ. อาหาร ยา พวกนี้” (สสจ. 05) 
 
 นอกจากนี้นิติกรยังมีภาระงานหลักเกี่ยวกับคดี
วนิัยขา้ราชการ เมื่อกลุ่มงานคุม้ครองผูบ้รโิภคฯ ส่งเรื่องไป 
จงึอาจมคีวามล่าชา้ในการด าเนินการได ้
 “เขาบอกว่าคดวีนิัยเยอะ เขาไม่มเีวลามาช่วยเรา 
เขาต้องไปสอบวนิัยขา้ราชการทัง้จงัหวดั คดเีขาเยอะ หรอื
ว่าท าพสัดุ เรยีกปรบัพวกส่งงานชา้ เขาเสยีเวลาตรงนี้เยอะ 
เขาไม่มเีวลา คดขีองพวกเราเยอะ” (สสจ. 05) 
 
 5.3 ก าลงัพนกังานเจา้หน้าทีไ่ม่เพยีงพอ: พนกังาน
เจ้าหน้าที่มีภาระงานในหลายด้าน ได้แก่ งานพิจารณา
อนุญาตทัง้สถานทีผ่ลติ และการอนุญาตผลติภณัฑ ์ซึง่เป็น
ภารกจิหลกั ตลอดจนงานตามนโยบายและโครงการพเิศษ
ต่าง ๆ ท าให้การเฝ้าระวัง IAHP มีข้อจ ากัดในเรื่องของ
ก าลงัคน  
 “เอาเขา้จรงิ ...เทคโนโลยมีนักม็ ีแต่คนมนักต็ดิอยู่
ด ีเพราะคนตอ้งไปท าอย่างอืน่ ตอ้งท างานค่อนขา้งทีจ่ะเยอะ 

คอื ล าพงัการออกตรวจสถานที ่เรากย็งัท าไดไ้ม่ครอบคลุม
เลย ... นีค่ืออุปสรรคเลย คือ จ านวนคนมนัไม่สมัพนัธ์กบั
ปรมิาณงาน มนัยงัมงีานอืน่อยู่ดว้ย....” (สสจ. 09) 
 
 5.4 การขาดการสนับส นุนจากองค์กรภาคี
เครอืขา่ย 
 5.4.1 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
(อย.): ผูใ้หข้อ้มลูกล่าวถงึการท างานร่วมกบั อย. ในแง่มุมที่
เกีย่วกบั LE ในกรณีของ IAHP ดงันี้ 
 ก. ข้อจ ากดัในการเข้าถึงฐานข้อมูลโฆษณา: ใน
อดตี พนักงานเจา้หน้าทีใ่นระดบัจงัหวดัเขา้ไม่ถงึฐานขอ้มลู
โฆษณาที่ผู้ประกอบการขออนุญาตจาก อย. ปัจจุบนั อย. 
ได้ปรับปรุงระบบให้พนักงานเจ้าหน้าที่ในส่วนภูมิภาค
สามารถเขา้ถงึขอ้มลูได ้แต่ในทางปฏบิตัยิงัพบขอ้จ ากดั คอื 
ฐานข้อมูลโฆษณายังไม่สมบูรณ์ ท าให้ไม่อาจตรวจสอบ
ขอ้มูลไดอ้ย่างเป็นปัจจุบนั (ไม่ real time) ไม่สามารถดาวน์
โหลดใบอนุญาตโฆษณา รวมทัง้เอกสารแนบ จงึท าใหย้าก
แก่การพิจารณาความถูกต้องของโฆษณา พนักงาน
เจา้หน้าทีต่้องการการสนับสนุนจาก อย. มากขึน้ ดงัจะเหน็
ไดจ้ากค ากล่าว “อย. กช็่วยไดไ้ม่เตม็หน่วย...อย. อาจจะชว่ย
ไดแ้ต่ช่วยไม่เตม็ที”่ (สสจ.11) หรอื “.....ถามว่า อย.จะมสีว่น
ช่วยเราไหม ขนาดขอ้มูลเกีย่วกบัการออกอนุญาตโฆษณา 
เรากไ็ม่ค่อยไดร้บัขอ้มลูจาก อย.” (สสจ.13)  
 “ ขอ้ความทีเ่ขาโฆษณาเขยีนไวแ้ค่ไหน ตรงนัน้เรา
กไ็ม่ได้รบัจาก อย. ซึง่จรงิ ๆ เป็นสิง่ที ่อย. ควรจะ support 
เรา…จากทีจ่งัหวดัอืน่ขอไป กค็อืออกมาใหท้หีนึง่ แต่ไม่ได้
ส่งตรงให้ (ทุก) จงัหวดันะ ก็คือส่งให้จงัหวดัทีข่อไป แล้ว
จงัหวดักช็่วยกนักระจาย อนันี้กเ็ป็นสิง่ทีเ่ราอยากได้....... ” 
(สสจ.13) 
 
 ข. ค าแนะน าในการด าเนินคดี: ในการด าเนินงาน
อาจพบกรณีใหม่ ๆ ที่ต้องปรกึษาเจ้าหน้าที่ของ อย. จาก
การสมัภาษณ์พบว่า อย. มกีารตอบกลบัค่อนขา้งชา้ ท าให้
พนกังานเจา้หน้าทีไ่ม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายต่อได ้  
 “เ มื ่อ ก่ อนถ้ า เ ป็ น เ รื ่อ ง ของกฎหมายก็ต้ อ ง
ด าเนินการไปที ่อย. เรากไ็ม่เคยได้รบัผลตอบกลบัมาเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร เราเลยไม่กลา้จะด าเนินคด ีเราเลยเสยีตงั
ฟรใีนการเฝ้าระวงั” (สสจ.12) 
 ค. งบประมาณ: งบประมาณมคีวามจ าเป็นมากต่อ
กระบวนการจดัการ IAHP เช่น การจดัประชุม การเฝ้าระวงั
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การกระท าความผดิ (ด้วยภาระงานที่มากท าให้บาง สสจ. 
ว่าจา้งบุคคลภายนอกใหเ้ฝ้าฟังโฆษณา) ตลอดจนการจดัหา
อุปกรณ์ที่ใชใ้นขัน้ตอนการเฝ้าฟัง (เช่น เครื่องบนัทกึเสยีง 
วิทยุ ) และในขัน้ตอนของ LE ก็อาจต้องมีการสืบสวน
สอบสวนเพิม่เตมิ   
           “ปัญหาของอ าเภอก็คือ ในส่วนของการโฆษณา 
อ าเภอสว่นใหญ่จะขาดเครือ่งมอื จรงิ ๆ กล็ าบาก เช่น เครือ่ง
บนัทึกเสยีง หรือแม้กระทัง่ตวัรบัคลืน่ความถีว่ิทยุ ใช้วทิยุ
อย่างนี้กจ็ะเป็นครุภณัฑ ์บางทีเ่ขาไม่มอีุปกรณ์พวกนี้ ” (สสจ
14) 
 
 ผู้ให้ข้อมูล กล่าวถึงประเด็นงบประมาณอย่าง
น่าสนใจคอื อย. เองมงีบจ ากดั จงึควรหาแหล่งงบประมาณ
ในลักษณะเดียวกับส านักงานกองทุนสร้างเสริมสุขภาพ 
(สสส.) ทีแ่บ่งเงนิจากภาษเีหลา้และบุหรีม่าใชด้ าเนินงาน ดงั
ค ากล่าว 
 “พี่ ว่ านะ  อย่ า ง  สสส  นี ่ยัง ท า อ ะ ไ ร ได้ ม าก 
งบประมาณเขาตดัตรงจากเหล้าบุหรี ่แต่งบประมาณ อย. 
มนัต้องไป defend มา มนัก็กระจายไปหมด คือ ถ้างบเรา
เยอะขนาดนัน้ มันก็คงจะดี หรือว่าถ้ามันตัดตรงมาจาก
ผลิตภัณฑ์อะไรอย่างนี้มันก็น่าจะดี เอามาสู้กันบ้าง แต่
ตอนนี้คอืเขาท ายิง่รวย เราท ายิง่จน” (สสจ.077) 
 
 การจดัสรรงบประมาณในลกัษณะปัจจุบนัเป็นการ
จัดสรรให้ทุกจงัหวัด ไม่ว่าจังหวัดจะสนใจในเรื่องปัญหา 
IAHP หรือ ไม่  ซึ่ งท า ให้ ไม่มีประสิทธิภาพในการใช้
งบประมาณ 
 “เพราะว่าการจดัสรรงบประมาณในรูปแบบเดมิที ่
กระจายไปเคลียร์ให้ทุกจงัหวดั แล้วท าเรือ่งนี้  มนัไม่เวริ์ค
ตรงทีว่่า พอลงไปถงึพื้นทีแ่ลว้ พื้นทีก่อ็าจจะไม่ไดท้ าเพราะ
เขากไ็ม่ได้เหน็ว่า มนัเป็นปัญหา พอเขาไม่ท า เขากเ็อางบ
เราไปท าอย่างอืน่ ไปท าโครงการอืน่ ซึง่มนักไ็ม่ตอบโจทย์
อยู่ด.ี..” (อย.01) 
 
 5.4.2 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) 
 ก. ฐานขอ้มูลผู้ประกอบการสื่อสถานีวทิยุที่ได้รบั
อนุญาต (ชื่อสถานี คลื่นความถี่ ที่ตัง้ รายชื่อผู้เป็นเจา้ของ 
และหมายเลขโทรศพัท)์ มคีวามส าคญัต่อการจดัการปัญหา 

IAHP ผู้ให้ขอ้มูลหลายท่านพบอุปสรรคในการเขา้ถงึขอ้มูล
ดงักล่าว เช่น การทีบุ่คลากรของ กสทช.ไม่ยอมตอบในเรื่อง
ทีต่ัง้ของสถานีวทิยุเมื่อพนกังานเจา้หน้าทีส่อบถาม การอา้ง
ว่าไม่อาจใหข้อ้มูลแก่ สสจ. ได้โดยตรง แต่ต้องขออนุญาต
จาก กสทช. ในสว่นกลางเสยีก่อน ผูใ้หข้อ้มลูรูส้กึว่า กสทช. 
เขต กงัวลผลกระทบเชิงลบต่อตนองหากให้ข้อมูล ดงัค า
กล่าว  
 “ เคยพูดสิง่ทีเ่ราอยากได้ คอืสถานีวทิยุ ทะเบยีน
ข้อมูล...มนัตัง้อยู่ตรงไหน ใครเป็นเจ้าของ เบอร์โทรพกิดั
อะไรอย่างนี้  มนัคลืน่อะไร ความถีอ่ะไร เราจะได้ฟัง สถานี
วทิยุอยู่ทีไ่หน เราจะได้ส่งหนังสอืไปเชญิอบรม ส่งข่าวสาร 
แต่คนทีต่อบตอนนัน้เป็น ผอ.ส านัก XXX ของกสทช. ชือ่ 
YYY ส่วนกลางเลย เขาตอบประมาณว่าใหไ้ม่ได ้ ฟังแลว้ใน
วนันัน้พีต่ดัสนิใจว่า เฮย้...กสทช.เขาเกดิมาเพือ่ปกป้องคน
ของเขาหรอ ท าไมไม่ใหเ้ราตรวจสอบ” (สสจ.01) 
 
 ข. การประสานงานในการเฝ้าระวงั IAHP: สสจ. 
04 ให้ข้อมูลว่า ตนเคยไปขอเทปบนัทึกรายการย้อนหลัง
จากสถานีวทิยุแห่งหนึ่ง แต่ปรากฏว่าไม่มกีารบนัทกึไว ้ตาม
กฎหมาย สถานีวิทยุต้องบนัทกึรายการย้อนหลงั 1 เดือน 
แสดงให้เห็นว่า กสทช.ยังไม่บังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้
อย่างจรงิจงั การขอบนัทกึรายการยอ้นหลงัเพื่อใชใ้น LE จงึ
อาจท าไดไ้ม่ทัว่ทัง้ระบบ นอกจากนี้ ยงัมผีูใ้หข้อ้มลูกล่าวว่า 
การประสานงานในการเฝ้าระวงั IAHP ระหว่าง กสทช.และ 
สสจ.ควรไดร้บัการพฒันาใหด้ขีึน้ ดงัค ากล่าว 
 “แต่กม็นัมนีะ ไปทีส่ถานี ก สถานี ก บอกไม่ไดอ้ดั
เอาไว้ กสทช. ก็ไม่ได้ท าอะไร แต่ทีจ่รงิมนักเ็ป็นกฎหมาย 
ต้องควรใช้กฎหมาย ต้องเขม้ด้วย แต่มนัอาจไม่ได้ทุกเขต
ทุกสาขาทีต่อ้งจดัการ”(สสจ.04) 
 “เหมอืนเป็นนโยบายจากขา้งบนของเขา แต่เขาก็
เฝ้าระวงัประมาณ 5-10 เปอร์เซ็นต์ จากคลืน่ทีเ่ขาม ีมนัก็
น้อยมาก ถ้าจริง ๆ แล้วเขาสามารถท าได้ เขาขอทีส่ถานี 
คุณอดัวนันี้มาใหฉ้นั อดัวนันัน้มาใหฉ้นั มนักไ็ดแ้ลว้ ถ้าหาก
คุณถอดเองไม่ได ้ใหเ้รา...พีย่นิด ีเพราะเราสามารถท าของ
เราได้ ถ้าส่งมาให้เรา เราพบความผิด เราเรียกปรับเลย
เพราะว่า กสทช.กเ็ป็นแหล่งทีน่่าเชือ่ถอื” (สสจ.04) 
 
 ค. การด าเนินการคดต่ีอ: กสทช. เป็นองคก์รที่สื่อ
ให้ความย าเกรงเพราะการกระท าผิดในเรื่อง IAHP มี
ผลกระทบต่อการอนุญาตใหป้ระกอบกจิการของสถานี หาก 
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กสทช. มีความเข้มแข็งใน LE กกับผู้กระท าผิด จะท าให้
พนักงานเจา้หน้าทีใ่น สสจ มคีวามมัน่ใจใน LE ดว้ยเช่นกนั 
ดงัค ากล่าว 
 “....ท าให้ชาวบ้านเขาเข้าใจผิด อันนี้ เราปรับไป 
40000 คนละ 20000 เป็นการโฆษณายา แล้วก็ปรับนิติ
บุคคล แต่ถามว่าเขา mind ไหม เขาไม่ mind เขาเอาเงนิสด
สง่มาใหเ้ราเลย เพราะว่าเขาไม่ไดส้นใจ เฉพาะตวันี้ทีเ่ขาท า 
ขายได ้50 ลา้นจากการท าอย่างนี้  ซึง่เขาไม่ไดส้ะทกสะทา้น 
แต่สิง่ทีเ่ขากลวักงัวล คอื เวลาเราส่งเรือ่งให ้กสทช. อนันัน้
คอืสิง่ทีเ่ขากลวั” (สสจ.08) 
 

การอภิปรายผล 
 อุปสรรคส าคญัทีส่ง่ผลใหไ้ม่เกดิ LE เกดิขึน้จากตวั
ของพนักงานเจา้หน้าทีเ่อง พนักงานเจา้หน้าเป็นเสมอืนตวั
จุดฉนวนที่ท าให้เกิดขึน้ของเปลวไฟ (LE) แต่ทัง้นี้ LE จะ
เกดิขึน้อย่างยัง่ยนืหรอืไม่นัน้ ย่อมต้องขึน้กบัปัจจยัอื่นดว้ย 
พยานหลกัฐานเปรยีบไดก้บัออกซเิจนทีต่้องมเีพยีงพอที่จะ
ท าใหเ้ปลวไฟมคีวามโชตชิ่วง และอกีปัจจยัคอืเชือ้เพลงิซึ่ง
เปรียบได้กบัปัจจยัสนับสนุนต่าง ๆ ที่ต้องคอยเติมเต็มให้
เปลวไฟไม่ดับลง ทุกปัจจัยมีความส าคัญที่จะท าให้ LE 
เกดิขึน้ได ้อย่างต่อเนื่องและยัง่ยนื  
 
การไม่ใช้-พยายามไม่ใช้ LE ในปัญหา IAHP 
 การไม่ใช้และพยายามไม่ใช้ LE ในการจัดการ
ปัญหา IAHP ทางสื่อวิทยุเกิดจากปัจจัยภายในของตัว
พนักงานเจ้าหน้าที่เองที่มีความกลัว -ความกังวลใจเมื่อ
ตอ้งการบงัคบัใชก้ฎหมาย พนกังานเจา้หน้าทีเ่ชื่อว่า LE จะ
ส่งผลกระทบทางลบกบัตนเองมากกว่าผลด ีนอกจากการ
กลวัการถูกท าร้าย การข่มขู่ การกดดนั และการถูกต าหนิ
จากผู้บริหารแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่อยากทนกับ
ผลกระทบในจิตใจที่ เกิดจากความรู้สึกว่า  LE ท าให้
ผู้ประกอบการเดือนร้อน ซึ่งขัดแย้งกับอัตลักษณ์ของผู้
ประกอบวิชาชีพ เภสัชกรรม ซึ่ งมีคติ ต่อผู้ ป่ วยหรือ
ผู้ร ับบริการว่ าต้อง “do no harm” ความกังวลนั ้นอาจ
สบืเนื่องไปถงึภาพลกัษณ์ของตนเอง โดยกลวัสงัคมจะมอง
ตนว่าเป็นคนไม่ด-ีไม่น่าคบหา โดยเฉพาะผูป้ระกอบการสือ่
เป็นกลุ่มคนทีม่อีทิธพิล และมเีครื่องมอืในการน าเสนอข่าว 
พนักงานเจ้าหน้าจงึอาจมคีวามกงัวลเป็นพเิศษเมื่อต้องใช ้
LE กบัสือ่  

 สาเหตุอีกประการที่ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่
เลอืก LE คอื การขาดศกัยภาพใน LE พนักงานเจ้าหน้าที่
ส่วนใหญ่ไม่มปีระสบการณ์ในการท าคดีเกี่ยวกบั IAHP ที่
ต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้หนักแ น่ น-รัดกุม  มี
องค์ประกอบของพยานหลกัฐานมาก และมขีอ้กฎหมายที่
ต้องอาศัยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีประสบการณ์ พนักงาน
เจา้หน้าทีม่กัพบอุปสรรคนี้ในช่วงเริม่ตน้ LE  เนื่องจากไม่มี
องคค์วามรู ้ 
 หลังจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตัดสินใจบังคับใช้
กฎหมายแล้ว แต่ถูกแซงแทรกจากผู้มอีทิธพิล ขา้ราชการ
การเมอืง หรอืผูท้ีเ่สยีประโยชน์จะสง่ผลกระทบท าให ้LE ใน
ครัง้ถดัไปต้องมคีวามระมดัระวงัมากขึน้ หรอือาจส่งผลให้
พนกังานเจา้หน้าไม่กลา้บงัคบัใชก้ฎหมายในครัง้ถดัไป 
 วรีะพงษ์ บุญโญภาสรายงานว่า อุปสรรคของ LE 
ในองคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ (ปปช.) 
ได้แก่  การไม่ได้สร้างบุคลากรที่มีความช านาญเพื่ อ
ด าเนินการกับลักษณะที่หลากหลายของการทุจริต ขาด
แคลนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน มิได้มีการ
แบ่งกลุ่มพนักงาน ปปช. เพื่อให้การด าเนินคดเีป็นไปตาม
ความเชีย่วชาญเฉพาะดา้น และบุคลากรไม่เพยีงพอต่อการ
ด าเนินงาน (26) สว่นตุลาภรณ์ รุจริะยรรยง พบว่า อุปสรรค
ทีส่่งผลต่อการจดัการปัญหา IAHP ของพนักงานเจา้หน้าที่
ในส่วนภูมิภาคที่ เกิดจากปัจจัยภายในของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ได้แก่  การขาดความรู้ทักษะ  การไม่เห็น
ความส าคญัของปัญหา ภาระงาน และผลกระทบจากการ
ด าเนินการ เป็นตน้ (27) การวจิยัในครัง้นี้พบอุปสรรคใน LE 
หลายประการที่คล้ายคลึงกบัที่พบในงานวิจยัทัง้สอง คือ 
การขาดแคลนบุคลากรในดา้นจ านวนและความช านาญ แต่
สิง่หนึ่งทีเ่หน็ไดช้ดั คอื เภสชักรทีเ่ป็นพนักงานเจา้หน้าทีใ่น
ปัจจุบนัไม่ไดถู้กพฒันาใหเ้ป็นผูท้ีม่คีวามรูค้วามช านาญเพื่อ
ด าเนินการกบัลกัษณะทีห่ลากหลายของการกระท าผดิทีพ่บ
ในงานคุ้มครองผู้บรโิภคด้านสุขภาพ ผลการวิจยัครัง้นี้ยงั
สะทอ้นถงึการขาดแคลนเภสชักรทีม่คีวามเชีย่วชาญเฉพาะ
ด้านโดยเฉพาะอย่างยิง่ในด้าน LE การมไิด้มกีารแบ่งกลุ่ม
บุคคลากรเพื่อให้การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นไปตามความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านก็ถือเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งในการ
จดัการปัญหา IAHP 
 การแกไ้ขปัญหาอย่างยัง่ยนืประการหนึ่ง คอื การ
สร้างผู้มคีวามรู้ความช านาญด้านการบงัคบัใชก้ฎหมายให้
เพิม่ขึน้ทัง้ในเชงิของปรมิาณและความเชีย่วชาญ เป็นไปได้
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ว่าการจดัอบรมในเรื่องการด าเนินคดขีองหน่วยงานต่าง ๆ 
เช่น อย. อาจยังไม่เพียงพอ อุปสรรคต่อ LE ที่พบใน
งานวจิยันี้มทีัง้สว่นทีเ่ป็น head (ความรูเ้กีย่วกบั LE), hand 
(ทกัษะใน LE), และ heart (ความกล้าหรอืทศันคติต่อ LE) 
การอบรมของ อย. อาจจะเน้นเฉพาะความรู้ แต่อาจไม่
สามารถปรบัเปลี่ยนเรื่องทกัษะและทศันคติต่อ LE ดงันัน้
การอบรมจงึอาจตอ้งปรบัปรุงในวธิกีาร เช่น การปรบัเปลีย่น
การอบรมเป็นการฝึกงานที่มีการปฏิบตัิงานจริงโดยผู้ที่มี
ผลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ในเรื่อง LE กรณี IAHP เป็นผูฝึ้กงาน 
วชิาชพีเภสชักรรมมกีารพฒันาความช านาญทางวชิาชพีใน
เรื่องการบรบิาลเภสชักรรมและเทคโนโลยกีารผลติยามาชา้
นาน เมื่อไม่นานมานี้มีการพัฒนาความช านาญในการ
คุ้มครองผู้บรโิภคจนมกีารประกาศสมรรถนะร่วมด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านยาและสุขภาพเพื่อใช้ในการจดัการ
เรยีนการสอนระดบัปรญิญาตรี ทัง้ยงัมกีารจดัตัง้วทิยาลยั
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านยาและสุขภาพ (วคบท.) ขึ้นมา
เพื่ออบรมเชงิลกึในงานดา้นน้ี อย่างไรกต็าม ยงัไม่มผีูส้ าเรจ็
ปรญิญาตรใีนสาขานี้ และผูผ้่านการอบรมจาก วคบท. ยงัมี
จ านวนน้อยมากอยู่เมื่อเทยีบกบับุคลากรดา้นน้ีทัง้หมด  
 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีท างานเชิงรบัมากกว่าท างานเชิงรกุ 
 LE กรณี IAHP ทางสื่อวิทยุ มีลักษณะคล้ายกับ
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ( crime control) ของ 
Herbert Packer  ซึ่งระบุว่า LE มวีตัถุประสงค์เพื่อควบคุม 
ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมอย่างรวดเรว็และแน่นอน 
โอกาสทีผู่ก้ระท าความผดิจะหลุดพน้จากกระบวน LE ตอ้งมี
น้อยทีสุ่ด ฉะนัน้ เมื่อไดต้วัผูก้ระท าความผดิมาแลว้ ทฤษฎี
นี้ ให้สันนิษฐานว่า ผู้นั ้นเป็นผู้กระท าความผิดไว้ก่อน 
จากนัน้จึงด าเนินการตามขัน้ตอนจนถึงการพิจารณาคดี 
การค้นหาขอ้เทจ็จรงิในชัน้ศาลมอียู่น้อยมากเนื่องจากเน้น
การวินิจฉัยคดีให้เสร็จสิ้นไปตัง้แต่ขัน้ตอนต้น ๆ ของ
กระบวนยุตธิรรม อนัไดแ้ก่พนักงานเจา้หน้าที ่ต ารวจ และ
อยัการ การด าเนินคดีกบัผู้ต้องหาตามทฤษฎีนี้ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องมีพยานหลกัฐานหนักแน่น รดักุม และมาก
เพยีงพอ จงึจะท าใหเ้กดิประสทิธภิาพใน LE (28)  
 ในสถานการณ์จรงิ ผูว้จิยัไดค้น้พบว่า การแสวงหา
พยานหลกัฐานของพนกังานเจา้หน้าทีเ่กดิขึน้น้อยมาก สว่น
ใหญ่พยานหลกัฐานที่น ามาใช้ประกอบการด าเนินคด ีเกดิ
จากข้อร้องเรียนและชี้เป้าจากภาคประชาชน และการส่ง
พยานหลักฐานมาให้ด าเนินคดีจากหน่วยงานอื่น เช่น 

ส านักงาน กสทช. ความยากและซบัซ้อนของกระบวนการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดีลักษณะนี้  ท าให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่บางส่วนตัดสินใจไม่ เ ฝ้าฟัง  IAHP อันเป็น
กระบวนการเริม่ตน้ของการเตรยีมพยานหลกัฐาน เหตุผลที่
ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตดัสนิใจดงักล่าว เป็นผลมาจาก
การขาดแคลนทรพัยากรทีใ่ชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ได้แก่ จ านวนพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีหลายภารกิจที่ต้องปฏิบัติ การขาดแคลน
งบประมาณ (ส าหรบัอุปกรณ์ในการเฝ้าฟัง เครื่องมอืในการ
บนัทกึเสยีง การลงพืน้ทีไ่ปสบืสวนสอบสวน การจดัจา้งการ
เฝ้าฟังวิทยุ )  และการขาดเทคโนโลยีในการแสวงหา
พยานหลักฐาน (การเฝ้าฟังโฆษณาและการถอดเทป)
 สุมนทพิย ์จติสว่างศกึษาประสทิธภิาพของ LE ใน
ผู้กระท าผิดกฎจราจร พบว่า ต ารวจจราจรต้องประสบ
ปัญหา คือ การเผชิญหน้ากับตัวผู้ใช้รถใช้ถนน การขาด
อตัราก าลงัคนและงบประมาณ การขาดเทคโนโลยทีีช่่วยใน 
LE ตลอดจนปัญหาการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง และการที่ประชานบางกลุ่มใช้สื่อสังคมเป็น
เครื่องมอืโจมตตี ารวจจราจร การวจิยัดงักล่าวเสนอว่าควร
พฒันาเทคโนโลยทีีเ่กี่ยวขอ้งกบั LE โดยเฉพาะกลอ้งวงจร
ปิดและกล้องติดรถยนต์ เพื่อเป็นเครื่องมือในการพิสูจน์
ความผดิของผู้ละเมดิกฎจราจร และสามารถหลกีเลี่ยงการ
ปะทะของเจา้หน้าทีต่ ารวจจราจรกบัผูใ้ชร้ถ (29)  
 ตุลาภรณ์ รุจริะยรรยง พบว่า อุปสรรคที่ส่งผลต่อ
การจัดการปัญหาโฆษณาของพนักงานเจ้าหน้าที่ในส่วน
ภูมภิาค ในประเดน็สภาพแวดลอ้มในการท างาน ไดแ้ก่การ
ประสานความร่วมมอืกบัส านักงาน กสทช. ส่วนภูมภิาคยงั
ไม่ชดัเจน การด าเนินงานของส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั
อื่น งบประมาณ และอุปกรณ์การตรวจสอบ (27) ปัจจยัที่
เป็นอุปสรรคต่อ LE ในการศึกษานี้ที่เหมอืนกบัการศกึษา
ของ สุมนทิพย์ จิตสว่าง (29) และตุลาภรณ์ รุจิระยรรยง 
(27) คือ การขาดก าลังคนและงบประมาณ การขาด
เทคโนโลยีที่ช่วยใน LE ตลอดจนปัญหาการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงาน 
    
LE ขาดประสิทธิภาพ 
  LE ที่เกิดขึ้นอาจไม่ได้ส่งผลให้ขนาดของปัญหา 
IAHP ลดลง ส่วนหนึ่งมาจาก LE ไม่มอี านาจพอในการท า
ให้ผู้ประกอบการสื่อเหน็ว่า ประโยชน์ที่ได้รบัไม่คุ้มค่ากบั
การถูกลงโทษ ซึ่งสอดคล้องความเชื่อของส านักดัง้ เดิมใน
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ทฤษฎีเกี่ยวกบั LE ที่มีความเชื่อว่า อาชญากรรมเกิดขึ้น
เนื่องจากมนุษยม์เีจตจ านงอสิระ (free will) มนุษยม์กัจะท า
ในสิง่ที่เกิดประโยชน์กบัตัวเองมากกว่าโทษที่ได้รบั หาก
เหน็ว่าการกระท าใดมโีทษมากกว่าประโยชน์ที่ได้รบั กจ็ะ
เลีย่งไม่กระท าในสิง่ดงักล่าว อาชญากรรมเกดิขึน้เนื่องจาก
มนุษย์พิจารณาแล้วว่า การประกอบอาชญากรรมเกิด
ประโยชน์มากกว่าโทษที่จะได้รบัต่อไป จงึไม่เกรงกลวัต่อ
กฎหมายหรอืบทลงโทษทีไ่มรุ่นแรง (30) พนกังานเจา้หน้าที่
จ านวนมากไม่เชื่อในประสทิธภิาพของ LE ต่อกรณี IAHP 
เพราะพนักงานเจ้าหน้าที่เหน็จากประสบการณ์ว่า LE ยงั
ขาดความแน่นอน นัน่คอื ผูก้ระท าผดิบางรายไม่ถูกลงโทษ 
กฎหมายไม่ถูกบงัคบัใชอ้ย่างเท่าเทยีมในผูท้ีก่ระท าผดิ การ
ลงโทษไม่ได้เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว และบทลงโทษเบา 
โดยเฉพาะอย่างยิง่การโฆษณาอาหารโดยไม่ไดร้บัอนุญาต
ซึง่มโีทษทีเ่บาเกนิไป 
 สพุศิาล ภกัดนีฤนาถ พบว่า บทลงโทษทีพ่นกังาน
เจ้าหน้าทีเ่ลอืกบงัคบัเป็นขอ้กฎหมายที่พนักงานเจา้หน้าที่
มัน่ใจและเคยใชใ้นการด าเนินคดมีาก่อน (31) เช่น กรณีการ
โฆษณาผลติภณัฑอ์าหารเขา้ข่ายโฆษณาสรรพคุณโออ้วด-
เป็นเท็จนัน้ พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถตัง้ความผิดตาม
มาตรา 40 “ห้ามมิให้ผู้ใดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ 
หรอืสรรพคุณของอาหารอนัเป็นเทจ็หรอืเป็นการหลอกลวง
ใหเ้กดิความหลงเชื่อโดยไม่สมควร” ซึง่มโีทษสงู คอื จ าคุก
ไม่เกินสามปีหรือปรบัไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทัง้จ าทัง้
ปรับ แต่ด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายที่ไม่มีการระบุอย่าง
ชัดเจนว่า  อะไรคือการโฆษณาอันเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวง ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มัน่ใจและหลกีเลีย่ง 
LE ด้วยมาตรานี้ และใช้มาตรา 41 แทน คือ การโฆษณา
โดยไม่ได้รบัอนุญาต ซึ่งมีโทษปรบัเพดานสูงสุดที่ 5,000 
บาท ผูป้ระกอบการพจิารณาแลว้ว่า ผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้
จากการกระท าผดิกฎหมายนี้มปีระโยชน์สงูกว่าโทษ ส่งผล
ให้ผู้ประกอบการสื่อก็ยงัคงท าการโฆษณาต่อไป โดยไม่
เกรงกลัวกฎหมาย การที่กฎหมายมีข้อจ ากัดท าให้ไม่
สามารถน ามาใชไ้ด ้หรอืน ามาบงัคบัใชแ้ต่มโีทษน้อย ท าให ้
LE ขาดประสทิธภิาพ ผลการศกึษาสอดคลอ้งกบัขอ้ค้นพบ
ของวรีะพงษ์ บุญโญภาสทีว่่า ความคลุมเครอืหรอืความไม่
ชัดเจนของกฎหมายส่งผลต่อดุลยพินิจของพนักงาน
เจา้หน้าทีซ่ึง่ท าใหเ้กดิความยากใน LE กฎหมายทีม่ชี่องวา่ง
ทางกฎหมายและมีโทษน้อยล้าหลังไม่ทันต่อการกระท า
ความผิดของอาชญากรสมัยใหม่ เป็นสาเหตุที่ท าให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่าง
เตม็ที ่(26)  
 นอกจากปัจจยัดงักล่าวแลว้ ปัจจยัแวดลอ้มใน LE 
เช่น นโยบาย LE ของผูบ้รหิาร นโยบายการด าเนินงานของ 
อย. การช่วยเหลือประสานงานของเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ส านักงาน กสทช. ในส่วนภูมิภาค ก็ส่งผลต่อ LE  
นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล ระบุปัจจยัที่จะท าให้กระบวนการ
ป้องกนัและปราบปรามประสบความส าเรจ็ คอื รฐับาลหรอื
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องมีนโยบายที่ชดัเจน ก าหนด
เป้าหมายอย่างจรงิจงั และมคีวามต่อเนื่อง การเปลีย่นแปลง
ผู้บริหารในรฐับาลมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบาย (32) 
ผลการศกึษาในงานวจิยันี้ยงัสอดคลอ้งกบังานวจิยัของตุลา
ภรณ์ รุจิระยรรยงซึ่งพบข้อจ ากัดด้านกฎหมายโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพท าให้ LE ขาดประสิทธิภาพ อาทิเช่น 
ความลกัลัน่ระหว่างหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมาย ช่องว่าง
ทางกฎหมาย  อ านาจการบงัคบัใชก้ฎหมาย และกฎหมาย
ในบางประเดน็ไม่เอือ้อ านวยต่อการน ามาบงัคบัใช ้(27) 
 
 ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
 1. การแก้ไขปัญหาอย่างยัง่ยืนประการหนึ่ง คือ 
การเสริมสร้างผู้มีความรู้ความช านาญด้านการบังคับใช้
กฎหมายเกีย่วกบัผลติภณัฑส์ขุภาพใหเ้พิม่ขึน้ทัง้ในเชงิของ
ปริมาณและความเชี่ยวชาญ การจัดอบรมในเรื่องการ
ด าเนินคดขีอง อย. ในอดตีอาจยงัไม่เพยีงพอ การอบรมตอ้ง
มีส่วนที่เป็นความรู้ ทกัษะ และทศันคติต่อ LE การอบรม
ควรมกีารฝึกงานที่มกีารปฏบิตัิงานจรงิภายใต้การควบคุม
ของผู้ที่มผีลงานเป็นที่ประจกัษ์ในเรื่อง LE ต่อกรณี IAHP 
ทัง้นี้ อย. อาจมอบหมายให ้วคบท. เป็นผู้จดัการฝึกอบรม
ให้ โดยอาจเป็นส่วนหนึ่งของการเรยีนในหลกัสูตรวุฒบิตัร
หรอืหนังสอือนุมตัใินสาขาการคุม้ครองผูบ้รโิภคดา้นยาและ
สุขภาพ การอบรมควรจดัขึน้ในรูปแบบเขม้ขน้และคดัเลอืก
กลุ่มเป้าหมายที่มีความพร้อมใน LE แต่อาจยงัขาดความ
มัน่ใจทกัษะหรอืประสบการณ์ใน LE ประเดน็ทีค่วรมใีนการ
อบรม ได้แก่ ความรู้ด้านกฎหมาย ทกัษะด้านการวนิิจฉัย
โฆษณาที่เขา้ข่าย IAHP ความรู้และทกัษะในการรวบรวม
พยานหลกัฐานและเทคนิคในการเฝ้าฟังโฆษณา ความรูแ้ละ
เทคนิคใน LE นอกจากนี้ หลงัการอบรม ควรมกีารสนบัสนุน
ในการด าเนินงานแบบระบบครูฝึก (coach) นิติกรใน สสจ. 
กเ็ป็นอกีกลุ่มทีส่มควรไดร้บัการพฒันาในเรื่องนี้  
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 นอกจากนี้ ยงัควรก าหนดใหเ้ภสชักรบางต าแหน่ง 
เช่น ผู้ที่ต้องบังคับใช้กฎหมายผลิตภัณฑ์สุขภาพต้องมี
คุณวุฒทิีส่งูขึน้ซึง่บ่งบอกความช านาญเฉพาะดา้น ตลอดจน
ไดค้่าตอบแทนทีส่งูขึน้ เพื่อสรา้งแรงจงูใจใหเ้ภสชักรพฒันา
ความช านาญในระดบัที่สูงขึน้ และเป็นการแก้ไขปัญหาใน
การคุม้ครองผูบ้รโิภคในเรื่องนี้ไดใ้นระยะยาว 
 2. อย. ควรใช้เทคโนโลยีดิจิทัลมาช่วยในการ
แก้ปัญหา เช่น การพฒันา application บนโทรศพัท์มอืถือ 
ทีส่ามารถสแกนคลื่นวทิยุและบนัทกึการออกอากาศไดอ้ย่าง
ต่อเนื่องแบบอตัโนมตัิโดยไม่ตอ้งมคีนควบคุม และสามารถ
บันทึก ร ายการตลอด  24 ชั ว่ โ ม ง เพื่ อ ส า รอ ง ไว้ ใ น
หน่วยความจ าที่มีขนาดมากพอ หรือการพัฒนาเครื่อง
บนัทกึรายการวทิยุอตัโนมตัใินรปูอุปกรณ์ขนาดเลก็ที่พกพา
ไดเ้พื่อวางประจ าไว ้ณ รพ.สต. หรอืสถานทีต่่าง ๆ ตลอดจน
การพัฒนา application ที่สามารถแปลงไฟล์เสียงให้เป็น
ไฟลข์อ้ความไดอ้ย่างถูกต้องพรอ้มระบุเวลาทีข่อ้ความหรอื
ค าพูดนัน้ปรากฏในรายการที่บนัทึก ซึ่งจะท าให้พนักงาน
เจา้หน้าทีส่ามารถใชค้ าคน้ทีเ่ป็น trigger tools เพื่อสบืหาว่า
ม ีIAHP ทีเ่วลาใด ยกตวัอย่างค าคน้ทีเ่ป็น trigger tools คอื 
เบาหวาน มะเรง็ หรอืค าอื่น ๆ ทีส่ ื่อถงึประสทิธภิาพในการ
รักษาโรค หรือค าค้นอาจเป็นชื่อผลิตภัณฑ์ที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ทราบว่ามกีารกระท าผดิในพื้นที่ หรอืวลทีี่ถือว่า
ผิดกฎหมายตามที่ระบุในกฎหมายต่าง ๆ ประโยชน์อีก
ประการหนึ่งของเทคโนโลยสีารสนเทศในการจดัการ IAHP 
คือ การเชื่อมโยงพนักงานเจ้าหน้าที่ใน สสจ. ต่าง ๆ ที่
ท างานเรื่องนี้เป็นเครอืข่าย และบงัคบัใชก้ฎหมายพรอ้ม ๆ 
กันส าหรับผลิตภัณฑ์ตัวใดตัวหนึ่งซึ่งมีการโฆษณาเป็น
ปัญหาในวงกวา้งหลายจงัหวดั และมคีวามส าคญัเป็นอนัดบั
ต้นในแง่ผลกระทบกับผู้บริโภค เครือข่ายออนไลน์ท าให้
พนักงานเจา้หน้าทีไ่ม่รูส้กึว่าท างานหรอืต่อสูค้นเดยีว แต่จะ
เป็นเครือข่ายที่สร้างแรงสนับสนุนซึ่งกนัและกนัเพื่อแก้ไข
ปัญหาทีพ่บเหมอืน ๆ กนัในแต่ละจงัหวดั 
 3. อย. ควรปรบักฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัการ
ปัญหา IAHP ใน 5 ประเด็น 1. ควรมีประกาศกระทรวง
สาธารณสุขทีร่องรบัมาตรา 40 ของพระราชบญัญตัอิาหาร 
ในประเดน็ขอ้ความทีเ่ขา้ขา่ยการโฆษณาโออ้วดเกนิจรงิเพือ่
ลดการใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 2. การแต่งตัง้
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ความเหน็ในกรณีมกีารโฆษณาโอ้อวด
เกนิจรงิตามมาตรา 40 ของพระราชบญัญตัอิาหาร  3. การ
เพิม่บทลงโทษตามมาตรา 41 ของพระราชบญัญตัิอาหาร 

ให้มีบทก าหนดโทษที่สูงขึ้นทันต่อยุคสมัย 4. การปรับ
กฎหมายให้ภาระการพิสูจน์สรรพคุณต่าง ๆ เป็นของผู้
โฆษณาผลติภณัฑ์ และ                 5. การออกประกาศ
ต่าง ๆ เพื่อรองรบักฎหมายหลกัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการโฆษณา
ในพระราชบญัญตัเิครื่องส าอาง 
 4. อย. ควรเร่งพัฒนาฐานข้อมูลที่ใช้ตรวจสอบ
ความถูกต้องของใบอนุญาตโฆษณา-เนื้อหาของโฆษณา
เพื่อให้ผู้ประกอบการสื่อใช้ในการตัดสินใจรับโฆษณา 
ตลอดจนควรพฒันาระบบฐานขอ้มูลใบอนุญาตโฆษณาของ 
อย.ที่มีความสมบูรณ์ส าหรับการใช้งานโดยพนักงาน
เจา้หน้าที ่  
 5. ควรจดัให้มกีารด าเนินงานในรูปแบบเดยีวกนั
ทัว่ประเทศ เช่น การจดัประชุมสือ่พรอ้มกนัทัว่ประเทศ การ
จดัการเฝ้าระวงัผลติภณัฑก์ลุ่มเป้าหมายร่วมกนั หรอืสถานี
วิทยุเป้าหมายเดียวกัน การหมุนเวียนเป้าหมายไปยัง
ผลติภณัฑ ์ทีม่กีารกระท าผดิกฎหมายในวงกวา้งในช่วงเวลา
ดงักล่าวร่วมกนัในแต่ละจงัหวดั 
 6.  อย. ควรผลักดันให้การจัดการปัญหา IAHP 
เป็นตวัชีว้ดัการปฏบิตัริาชการในระดบักระทรวง ซึง่จะสง่ผล
ให้ผู้ตรวจราชการจะต้องตดิตามผลการด าเนินงาน ซึ่งเป็น
การกระตุ้นใหผู้บ้รหิารของ สสจ. มองเหน็ความส าคญัมาก
ขึน้ และต้องผลกัดนัการปฏบิตังิานใหป้ระสบผลส าเรจ็ตาม
เกณฑต์วัชีว้ดั 
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