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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค:์ เพื่อศกึษาปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธก์บัการปฏบิตัเิกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ (health product 

advertising: HPA) ของผูอ้ านวยการสถานีและผูด้ าเนินรายการวทิยุกระจายเสยีงในเขตบรกิารสุขภาพที ่5 วิธีการ: การวจิยัเชงิ
ส ารวจแบบตัดขวางนี้ท าโดยส่งแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นในการศึกษาไปยังผู้อ านวยการสถานีและผู้ด าเนินรายการ
วทิยุกระจายเสยีง 612 รายในเขตบรกิารสุขภาพที ่5  ตวัแปรทีเ่กบ็ในแบบสอบถามประกอบดว้ยขอ้มลูภูมหิลงัของตวัอย่างและ
สถานี ความรู้เกี่ยวกบั HPA การปฏบิตัิเกีย่วกบั HPA โดยใช้กรณีศกึษา 3 กรณีเกี่ยวกบัการรบั HPA และการปฏบิตัเิกีย่วกบั
กฎหมายของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
ผลการวิจยั: ตวัอย่าง 207 ราย (รอ้ยละ 33.82) ตอบแบบสอบถาม ตวัอย่างรอ้ยละ 56.5 เป็นผูด้ าเนินรายการ ตวัอย่างรอ้ยละ 
93.2 ได้รบัใบอนุญาตฯ ประเภทกจิการทางธุรกจิ ผู้อ านวยการ นักจดัรายการ และผู้ที่เป็นทัง้สองต าแหน่งมคีวามรู้เกี่ยวกบั
กฎหมาย HPA 12.87±3.40, 14.41±3.49 และ 15.60±3.79 (จากคะแนนเต็ม 26) ตามล าดบั ตวัอย่างร้อยละ 41.5, 53.6 และ 
42.5 ตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณาอย่างถูกตอ้งในกรณีศกึษาเกีย่วกบัการโฆษณาอาหาร  ยา และเครื่องส าอาง ตวัอย่างเพยีงรอ้ยละ 
10.1 ทีต่ดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณาอย่างถูกต้องทัง้ 3 กรณีศกึษา  ตวัอย่างรอ้ยละ 1 มรีะยะเวลาจดัเกบ็บนัทกึรายการทีเ่ผยแพร่
น้อยกว่า 45 วนั ตวัอย่างรอ้ยละ 91.8 มรีะยะเวลาของการโฆษณาเป็นไปตามกฎหมายก าหนด ตวัอย่างรอ้ยละ 81.6 มกีารท า
สญัญากบัผูว้่าจา้ง ประสบการณ์ท างานมคีวามสมัพนัธก์บัการตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณาอาหาร (P=0.014) สรปุ: ผูอ้ านวยการ
และนักจดัรายการวทิยุจ านวนมากไม่สามารถตดัสนิใจรบั/ไม่รบั HPA ไดอ้ย่างถูกต้องตามกฎหมาย ปัจจยัส่วนใหญ่ในการศกึษา
ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัการตดัสนิใจรบั HPA จงึควรศกึษาเพิม่เตมิในประเดน็น้ี  
ค าส าคญั: การโฆษณา ผลติภณัฑส์ขุภาพ วทิยุกระจายเสยีง นิตเิภสชักรรม การคุม้ครองผูบ้รโิภค                                       
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Abstract 
Objective: To study factors related to health product advertising (HPA) practices of radio station directors and 

radio hosts in the fifth health region area. Methods: This cross-sectional survey research was conducted by sending the 
questionnaire developed in the study to 612 station directors and radio hosts in the fifth health region area. The variables 
collected by the questionnaire consist of background information of subjects and radio stations, legal knowledge on HPA 
, HPA practices using 3 case studies on HPA and legal practice according to the regulation of the Broadcasting 
Commission Television business And the National Telecommunications Commission (NBTC). Results: Two hundred 
and seven subjects (33. 82% )  completed the questionnaires. 56. 5%  of the subjects were radio hosts. 93. 2% of radio 
stations were granted the license for business type. Those being radio directors, hosts, and both positions had knowledge 
scores on HPA law of 12.87 ± 3.40, 14.41 ± 3.49 and 15.60 ± 3.79 ( from full score 26) , respectively.  41.5%, 53.6% 
and 42.5% of subjects appropriately decided to advertise/not to advertise when being asked to consider 3 case studies 
on advertising, food, drugs and cosmetics, respectively. Only 10. 1% of subjects had an appropriate decision to 
advertise/not to advertise in all 3 case studies. 1% of subject kept the records of broadcasted programs less than 45 
days. 91. 8% had the duration of advertising consistent to that stipulated by the law. 81. 6% of subjects signed contract 
with hirers for advertising. Work experience was related to the decision to advertise/not to advertise food products 
(P=0.014) .  Conclusion: Many directors and radio hosts are unable to make decision on HPA that is abide to the law. 
Most factors examined in the studies do not relate to the decision to advertise/not to advertise health products. Therefore, 
more studies on this issue are needed.  
Keywords: advertising, health product, radio broadcasting, pharmacy law, consumer protection 
 
 
 
 
 
 
 

                   RESEARCH ARTICLE 

 



 

  

 

 766   

บทน า 
การบรโิภคยา ในปี พ.ศ. 2551 มมีูลค่าประมาณ 

142,394 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 42.4 ของรายจ่ายด้าน
สุขภาพทัง้หมดในประเทศไทย และคดิเป็นรอ้ยละ 6.4 ของ
ผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ ในปี พ.ศ. 2551 ซึง่มคี่าสงู
กว่าหลายประเทศในเอเชีย เช่น สิงค์โปร์ มาเลเซีย 
อนิโดนีเซยี เกาหลใีต ้(1) ปัจจยัหนึ่งซึง่มผีลเพิม่การบรโิภค
ยาในประเทศไทย คอื การโฆษณาซึง่ช่องทางส าคญัในการ
สื่อสารขอ้มูลผลติภณัฑใ์หแ้ก่ผูบ้รโิภค วทิยุเป็นสื่อโฆษณา
ทีส่ าคญัเพราะคนไทยกว่า 18.7 ลา้นคนรบัฟังวทิยุ ชาวไทย
อายุมากกว่า 10 ปีขึน้ไปฟังวทิยุวนัละ 1.7 ชัว่โมงโดยเฉลีย่ 
(2) งบโฆษณาทางวทิยุของธุรกจิต่าง ๆ มมีูลค่า รวมสงูถงึ 
6,114 พันล้านบาทในปี พ.ศ. 2553 และมีแนวโน้มเพิ่ม
สูงขึ้นทุกปี (3) และค่าใช้จ่ายในการโฆษณาทางวทิยุของ
สนิค้าทุกประเภทในประเทศมมีูลค่าสูงถึง 4,476 ล้านบาท
ในปี 2560 (4)  

ปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ (health 
product advertising: HPA) ที่ผิดกฎหมายทางสถานีวิทยุ
พบไดส้งูมากตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจุบนั จากการส ารวจส ามะ
โ นก า ร โ ฆษณายา  อ าห า ร  แ ล ะ เ ค รื่ อ ง ส า อ า ง ใ น
วิทยุกระจายเสียงทัว่ประเทศ ในพ.ศ. 2536 โดยบันทึก
รายการตัง้แต่เปิดสถานีจนปิดสถานี จ านวน 351 วนั พบ
การโฆษณา “ยา” และ“อาหาร” ฝ่าฝืนกฎหมายสูงถึง
ประมาณร้อยละ 90 และ 89 ของจ านวนชิ้นโฆษณา 
ตามล าดับ (5) การส ารวจโฆษณายาที่ออกอากาศใน 5 
จงัหวดั จ านวน 49 สถานีในปี 2548 พบโฆษณายาทัง้หมด 
2,431 ครัง้หรือ 525 ชิ้น ผลการประเมินโฆษณาโดย
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) พบโฆษณาที่
ละเมดิกฎหมาย รอ้ยละ 55 ของชิน้โฆษณาทัง้หมดทีศ่กึษา 
โดยเป็นโฆษณาทีท่ าใหเ้กดิความเขา้ใจผดิรอ้ยละ 22 แสดง
สรรพคุณอนัเป็นเทจ็รอ้ยละ 13 โฆษณาโออ้วดหรอืเกนิจรงิ
รอ้ยละ 9 และโฆษณาโดยการแถมพกรอ้ยละ 8 (โฆษณาแต่
ละชิ้นผดิกฎหมายได้มากกว่าหนึ่งประเด็น) นอกจากนี้ยงั
พบว่า การโฆษณาผ่านการพูดของนักจัดรายการละเมิด
กฎหมายรอ้ยละ 70 ในขณะทีส่ปอตโฆษณาละเมดิกฎหมาย
รอ้ยละ 40 ทัง้นี้ยาแผนโบราณและยาอนัตรายมกีารละเมดิ
กฎหมายมากทีส่ดุ (6) การศกึษาในช่วงปี พ.ศ. 2547-2556 
(ยุคก่อนคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิหรอื คสช.) จากทุก
ภูมิภาคของไทย (6-9)  พบการโฆษณายา อาหาร 
เครื่องส าอาง และผลติภณัฑอ์ื่น ๆ (เช่น เครื่องมอืแพทย)์ ที่

ละเมดิกฎหมายร้อยละ 50-64, 46-84, 30-56 และ 68 ของ
จ านวนชิน้โฆษณา ตามล าดบั   

เดือนพฤษภาคม 2557 ได้เกิดการรัฐประหาร 
คณะรกัษาความสงบแห่งชาติมคี าสัง่ระงบัการออกอากาศ
ของโทรทศัน์ดาวเทยีมและวทิยุชุมชนตามค าสัง่ที่ 4/2557
และ15/2557 และได้มีการจดัระเบียบวิทยุ แต่ก็ยังคงพบ 
HPA อย่างผดิกฎหมาย การวจิยั 5 เรื่องจากจงัหวดัลพบุร ี
สระบุรี บุรีรมัย์ และล าปาง ยงัคงพบ HPA ที่ผิดกฎหมาย
ไดแ้ก่ ยา อาหาร เครื่องส าอาง และเครื่องมอืแพทยร์อ้ยละ 
63-100, 48-96, 6-100, และ 100.0 ของจ านวนชิน้โฆษณา 
ตามล าดบั (10-14) และ ในปี 2560 งานวจิยัทีป่ระเมนิความ
ชุกของ HPA ที่ผิดกฎหมายทางสื่อวทิยุกระจายเสยีง พบ
การโฆษณาทีฝ่่าฝืนกฎหมายรอ้ยละ 28.5  โดยอาหารมกีาร
โฆษณา 863 ครัง้ ฝ่าฝืนกฎหมาย 330 ครัง้ (ร้อยละ 38.2) 
ผลิตภัณฑ์ยามีการโฆษณา 332 ครัง้ ฝ่าฝืนกฎหมาย 10 
ครัง้ (รอ้ยละ 3.0) (15)  

ผู้ บ ริ โ ภคส่ วน ให ญ่ เมื่ อ รับ ฟั ง โฆษณาผ่ าน
วิทยุกระจายเสียง จะรับรู้คุณประโยชน์ของผลิตภัณฑ์ที่
สมัพนัธ์กบัปัญหาสุขภาพหรอือาการป่วยของตน บางราย
ไม่สามารถแยกประเภทผลิตภัณฑ์จากการฟังโฆษณา 
เนื่องจากโฆษณาอาหารแสดงสรรพคุณในการรักษาโรค
เช่นเดียวกบัยา ซึ่งได้สร้างความสบัสนแก่ผู้บริโภค ทัง้นี้
ผู้บริโภคส่วนใหญ่เชื่อในประสทิธภิาพของผลติภณัฑ์ตาม
โฆษณา ต้องการที่จะลองใช้เพื่อทดสอบประสิทธิภาพ
ผลติภณัฑด์ว้ยตนเอง หากผูบ้รโิภคทดลองดว้ยตนเองแล้ว
ดีจริง ก็จะบอกต่อแก่ผู้อื่นด้วย ทัง้ยังเชื่อว่าผลิตภัณฑ์ที่
โฆษณาทางวทิยุในชุมชนเป็นผลติภณัฑ์ทีม่คีวามปลอดภยั
และผ่านการดแูลจากภาครฐั (7) จากขอ้มลูขา้งตน้จะเหน็ว่า 
HPA ทีผ่ดิกฎหมายนัน้เป็นปัญหาทีพ่บไดอ้ย่างต่อเน่ือง อกี
ทัง้ HPA ทีโ่ออ้วดเกนิจรงิในวทิยุมชีกัจงูใจผูบ้รโิภคใหม้กีาร
บรโิภคและบอกต่อแก่ผูอ้ื่น  

การศกึษาเกีย่วกบัสาเหตุและวธิกีารแกไ้ข HPA ที่
ผดิกฎหมายในผูป้ระกอบการวทิยุทอ้งถิน่มน้ีอยมาก เพลนิ 
จ าแนกพล พบว่า ผู้เกี่ยวข้องกบัการด าเนินรายการของ
วิทยุชุมชนมีความรู้ด้านการโฆษณายาและอาหารผ่าน
เกณฑม์าตรฐานเพยีงรอ้ยละ 11.8 และไดม้ขีอ้เสนอแนะว่า
ควรมีการพฒันาความรู้ในด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง (16) 
การศึกษาของวีระศกัดิ ์เจียมอนุกูลกิจในเขตสุขภาพที่ 6 
พบว่า ตัวอย่างมีความรู้เกี่ยวกบักฎหมาย HPA ที่ร้อยละ 
84.6 ของคะแนนเต็มและมีการรับรู้ด้านกฎหมายการ
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โฆษณาผลิตภณัฑ์สุขภาพที่ร้อยละ 85.4 ของคะแนนเต็ม 
(18) แต่การศึกษาของดุริพธั แจ้งใจ และสงวน ลือเกียรติ
บัณฑิต (17) พบว่า การให้ความรู้สามารถเพิ่มความรู้ที่
เกี่ยวขอ้งในผู้เขา้อบรมได้ แต่ไม่อาจแก้ปัญหา HPA ที่ผดิ
กฎหมายได ้ส่วนการไปพบผูป้ระกอบการทีส่ถานีวทิยุโดย
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายสามารถลดการโฆษณาที่
ผดิกฎหมายไดด้กีว่ามาก  

ปัจจุบันยังพบ HPA ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ความรู้
เกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับ HPA เป็นเพียงปัจจัยหนึ่งที่
ส่งผลต่อการปฏิบัติเกี่ยวกับ HPA จึงควรมีการศึกษาถึง
ปัจจัยที่มีความสมัพันธ์กบัการปฏิบตัิเกี่ยวกับ HPA ของ
ผู้อ านวยการสถานีหรือผู้ด าเนินรายการวิทยุซึ่งมีหน้าที่
ควบคุมเน้ือหาการออกรายการเพื่อน าขอ้มลูมาประกอบการ
พจิารณาหามาตรการแกปั้ญหาต่อไป 

  
วิธีการวิจยั 

การศกึษานี้เป็นการวจิยัเชงิส ารวจในเขตบริการ
สุขภาพที ่5 ได้แก่ จงัหวดัราชบุร ีจงัหวดันครปฐม จงัหวดั
สมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสุพรรณบุรี 
จังหวัดประจวบคีรีข ันธ์ จังหวัดเพชรบุรี และจังหวัด
ก าญจนบุ รี  ก า ร ศึ กษ า ไ ด้ ผ่ า น ก า รพิ จ า รณาข อ ง
คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนุษย ์คณะเภสชัศาสตร ์
มหาวทิยาลยัศลิปากร การเกบ็ขอ้มูลนินการระหว่างวนัที ่1 
มนีาคม-30 เมษายน พ.ศ.2561  
 ตวัอย่าง 

ตัวอย่าง ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานีและผู้ด าเนิน
รายการประจ าสถานีวิทยุกระจายเสียงทุกประเภท
ใบอนุญาต ทีไ่ดจ้ากส านกังานคณะกรรมการกจิการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) ผูว้จิยัจดัสง่แบบสอบถามทางไปรษณียแ์ก่ตวัอย่าง
จ านวน 612 คน โดยมกี าหนดเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
30 วัน  กรณีที่ ไม่ ได้รับแบบสอบถามกลับ  จะจัดส่ ง
แบบสอบถามให้อกีครัง้หนึ่ง โดยก าหนดระยะเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามเป็นเวลา 15 วนั 

เครือ่งมือการวิจยั 
 การศกึษานี้ใชแ้บบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน 

ประกอบด้วย ส่วนที่หนึ่งเป็นค าถามคุณลักษณะทัว่ไป 
ประกอบด้วยประเภทของสถานี ประสบการณ์ท างาน 
ค่าตอบแทนที่ได้จากการโฆษณา และรูปแบบของการ
ออกอากาศ สว่นทีส่องไดแ้ก่ค าถาม 26 ขอ้ทีว่ดัความรูเ้กีย่ว 

กบั HPA ซึ่งเป็นค าถามแบบ 3 ตวัเลอืก (ใช่ ไม่ใช่ และไม่
แน่ใจ) ประกอบด้วยความรู้ด้านอาหาร (4 ขอ้) ยา (6 ขอ้) 
เครื่องส าอาง (5 ขอ้) เครื่องมอืแพทย์ (3 ขอ้) การโฆษณา
ทัว่ไป (5 ขอ้) กฎหมายวทิยุกระจายเสยีง (3 ขอ้) สว่นทีส่าม
ของแบบสอบถามเป็นค าถามการปฏบิตัเิกีย่วกบั HPA โดย
แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การรบัโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
และการปฏิบัติตามกฎหมายด้านการประกอบกิจการ
กระจายเสยีงและกจิการโทรทศัน์ และขอ้ปฏบิตัดิา้นอื่นๆ   

การวดัเกีย่วกบัการรบั HPA ใชก้รณีศกึษา 3 กรณี
เกี่ยวกับการรับโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร  ยา  และ
เครื่องส าอาง กรณีศกึษาเกีย่วกบัอาหารเป็นการโฆษณาโอ้
อวดเกินจริง โดยมีการแสดง เลขทะเบียน อย. ในสื่อ
โฆษณา แต่มีการแสดงเนื้อหาโอ้อวดเกนิจริงว่า สามารถ
รกัษาโรคได้ แก้ปวดเอว ปวดขา เบาหวานหายสนิท เป็น
ต้น กรณีศึกษาเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ยาเป็นโฆษณาที่ถูก
กฎหมายซึง่สามารถรบัโฆษณาไดท้นัที กรณีเครื่องส าอาง
เป็นการโษณาที่ พเินื้อหามคีวามถูกต้องตามกฎหมายและ
การโฆษณาเครื่องส าอางไม่จ าเป็นต้องขออนุญาต จึง
สามารถรบัโฆษณาไดใ้นทนัท ี

ตวัเลอืกค าตอบในแต่ละกรณีศกึษาม ี3 แบบ คอื 
1. ไม่รับโฆษณาเนื่องจาก....(ระบุเหตุผล) 2. รับท าการ 
โฆษณาไดท้นัท ีเนื่องจาก......... และ 3. รบัท าการโฆษณา 
แต่ต้องด าเนินการเพิ่มเติม ดังนี้ .....   การวิจัยนี้ถือว่า 
ตวัอย่างมกีารปฏบิตัเิกีย่วกบั HPA ถูกต้องหากเลอืกปฏบิตัิ
และใหเ้หตุผลในการปฏบิตัไิดถู้กต้องตามกฎหมายในทัง้ 3 
กรณีศกึษา แนวทางการใหค้ะแนนดงันี้ 
 กรณีศกึษาเกีย่วกบัอาหาร การปฏบิตัทิีถู่กตอ้งคอื 
“ไม่รบัโฆษณา” และมีการระบุเหตุผลที่สอดคล้องกนั เช่น 
“โฆษณาเกินจริง” เป็นต้น กรณีศึกษาเกี่ยวกับยา การ
ปฏิบัติที่ถูกต้องคือ “รับท าการโฆษณาได้ทันที” และมี
เหตุผลในการปฏิบัติที่สอดคล้องกัน เช่น “ได้รับอนุญาต
แลว้” เป็นตน้ กรณีศกึษาเกีย่วกบัเครื่องส าอาง การปฏบิตัทิี่
ถูกต้องคอื “รบัท าการโฆษณา แต่ต้องด าเนินการเพิม่เติม” 
และระบุเหตุผลไดแ้ก่ “พจิารณาการแสดงเอกสารแนบท้าย
ใบอนุญาตโฆษณาที่ออกจากส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาหรอืส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั” 

ค าถามเกี่ยวกบัข้อปฏิบตัิตามกฎหมายด้านการ
ประกอบกิจการกระจายเสยีงและกิจการโทรทศัน์ และขอ้
ปฏิบัติด้านอื่นๆ  ได้แก่ ระยะเวลาในการเก็บรายการที่
บนัทกึเพื่อการตรวจสอบยอ้นหลงัตามทีฎ่หมาย (อย่างน้อย 
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45 วนันับแต่วนัที่ออกอากาศ) ระยะเวลาการโฆษณา (ไม่
เกินชัว่โมงละสิบสองนาทีครึ่งและเมื่อรวมเวลาโฆษณา
ตลอดทัง้วนัเฉลีย่แลว้ต้องไม่เกนิชัว่โมงละสบินาที) และการ
ท าสญัญากบัผู้ว่าจา้งใหโ้ฆษณา ค าถามประเดน็สุดทา้ยจะ
ถามเฉพาะตวัอย่างทีเ่ป็นผูอ้ านวยการสถานี  

แบบสอบถามนี้ผ่านการตรวจสอบความตรงของ
เนื้อหาโดยผูเ้ชีย่วชาญ 3 คน ไดแ้ก่ เภสชักรจากส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดั เภสชักรจาก อย. และอาจารยจ์ากคณะ
เภสชัศาสตร ์มหาวทิยาลยัศลิปากร  การทดสอบความเทีย่ง 
ท าในผู้อ านวยการสถานีและผู้ด าเนินรายการจากสถานีใน
จงัหวดัสระบุรแีละจงัหวดัลพบุรจี านวน 54 ราย  

การวิเคราะหข์้อมูล 
การวิเคราะห์คุณลักษณะทัว่ไปของตัวอย่างใช้

สถติเิชงิพรรณนา การวจิยัใชก้ารทดสอบ chi-square และ

Fisher’s exact test เพื่อทดสอบความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้มลู
ทัว่ไป (ประเภทของใบอนุญาตของสถานี ประสบการณ์
ท างานของตัวอย่าง รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสถานี และ
รูปแบบการออกอากาศหลักของสถานี) กับการปฏิบัติ
เกี่ยวกบั HPA ของตัวอย่าง ความสมัพนัธ์ระหว่างความรู้
ด้านกฎหมายกับระยะเวลาการโฆษณาในสถานีวิทยุ  
ความสมัพนัธร์ะหว่างความรูด้า้นกฎหมายกบัการท าสญัญา
ว่าจา้งใหโ้ฆษณาระหว่างสถานีกบัผูว้่าจา้ง 
  
ผลการวิจยั 
คณุลกัษณะทัว่ไป 

ตวัอย่าง 207 รายตอบแบบสอบถามจากตวัอย่าง
ทัง้หมด 612 ราย คิดเป็นอัตราตอบกลับร้อยละ 33.82 
ตารางที ่1 แสดงคุณลกัษณะทัว่ไปของตวัอย่าง ตวัอย่าง  
 

        ตารางท่ี 1. คุณลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง  
คุณลกัษณะทัว่ไป จ านวน รอ้ยละ 

บทบาท 
          ผูด้ าเนินรายการ  117 56.5 
          ผูอ้ านวยการสถานี 30 14.5 
          ผูอ้ านวยการสถานีและผูด้ าเนินรายการ  60 29.0 
ประเภทของใบอนุญาต 
         กจิการทางธุรกจิ 193 93.2 
         กจิการบรกิารสาธารณะและกจิการบรกิารชุมชน 14 6.8 
ประสบการณ์ท างาน  
          น้อยกว่าหรอืเท่ากบั 5 ปี 49 23.7 
          5-10 ปี 91 44.0 
          10-15 ปี 38 18.3 
          มากกว่า 15 ปี  29 14.0 
รายไดเ้ฉลีย่ต่อเดอืน 
          น้อยกว่าหรอืเท่ากบั 5,000 บาท 47 22.7 
          5,001- 10,000 บาท 20 9.6 
          10,001- 15,000 บาท 29 14.0 
          15,001- 20,000 บาท 54 26.1 
          20,001- 25,000 บาท 31 15.0 
          มากกว่า 25,000 บาท ขึน้ไป 26 12.6 
รปูแบบการออกอากาศหลกัของสถานี 
         บรรยายสด  141 68.1 
         พ่วงหรอืเชื่อมสญัญาณจากสถานีอื่น ๆ 36 17.4 
         เปิดเทปทีบ่นัทกึไว ้ 30 14.5 
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    ตารางท่ี 2. ค่าเฉลีย่±SD ของความรูเ้กีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ 
กฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบั ผูอ้ านวยการสถาน ี

(n=30) 
ผูด้ าเนินรายการ 

(n=117) 
ผูอ้ านวยการสถานีและผูด้ าเนินรายการ 

(n=60) 
อาหาร (4 ขอ้) 1.37±0.67 2.28±0.89 2.42±0.94 
ยา (6 ขอ้) 3.07±1.17 2.57±1.21 3.37±1.26 
เครื่องส าอาง (5 ขอ้) 2.33±1.56 2.87±1.09 3.17±1.36 
เครื่องมอืแพทย ์(3 ขอ้) 1.53±0.94 1.68±0.74 1.70±1.11 
HPA ทัว่ไป (5 ขอ้) 2.23±1.25 2.65±1.12 2.95±0.89 
ดา้นวทิยุกระจายเสยีง (3 ขอ้) 2.33±0.66 2.14±1.00 2.00±0.88 
รวม (26 ขอ้) 12.87±3.40 14.41±3.49 15.60±3.79 

ร้อยละ 56.5 เป็นผู้ด าเนินรายการ ร้อยละ 93.2  ได้รับ
ใบอนุญาตฯ ประเภทกิจการทางธุรกิจ ร้อยละ 44.0 มี 
ประสบการณ์ท างาน 5-10 ปี ตวัอย่างรอ้ยละ 26.1 มรีายได้
เฉลี่ยต่อเดือน 15,000-20,000 บาท ร้อยละ 68.1 รายงาน
ว่ารูปแบบหลกัของสถานี คอื การบรรยายสด การทดสอบ
พบสมัประสทิธิอ์ลัฟาของครอนบาคของแบบบวดัความรู้ 
และการปฏบิตัเิกีย่วกบั HPA เท่ากบั 0.71 และ 0.59 
 
ความรูเ้ก่ียวกบั HPA 
  ตารางที่ 2 แสดงระดบัความรู้เกี่ยวกบั HPA ของ
ตัวอย่าง ผู้ที่เป็นทัง้ผู้อ านวยการและผู้ด าเนินรายการมี
ความรู้สูงว่าผู้ที่เป็นผู้อ านวยการอย่างเดียว หรือเป็นผู้
ด าเนินรายการอย่างเดยีวในเกอืบทุกประเดน็  
  
การรบัโฆษณาตามกรณีศึกษา 
 ตัวอย่างเพียงร้อยละ 10.1 ตัดสินใจรับ/ไม่รับ
โฆษณาอย่างเหมาะสมในทัง้สามกรณีศึกษา เมื่อจ าแนก
ค าตอบตามกรณีศกึษาพบผลดงันี้ 

การโฆษณาผลิตภณัฑอ์าหาร 
  กรณีศึกษาอาหารในการวิจัยเป็นกรณีที่มีการ
โฆษณาโออ้วดสรรพคุณทางยาในการรกัษาโรค ตารางที ่3 
แสดงการตัดสินใจรับ/ไม่รับโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหารใน
กรณ๊ศกึษา ตวัอย่าง 86 คน (รอ้ยละ 41.5) ตดัสนิใจถูกตอ้ง 
(ไม่รบัโฆษณา) โดยส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 29.0) ใหเ้หตุผลว่า ”
เน่ืองจากเป็นโฆษณาเกนิจรงิ” ตวัอย่างทีต่ดัสนิใจไม่ถูกตอ้ง 
จ านวน 121 คน (ร้อยละ 58.5) ในจ านวนนี้ ร้อยละ 23.7 
ตอบว่า “รบัท าการโฆษณา แต่จะพิจารณาแสดงเลข อย. 
xx-x-xxxxx-x-xxxx หรือ เลขที่ Gxx/xxx หรือ เลขที่จดแจ้ง 
1234567890 ในสื่อก่อน” ค าตอบนี้ผดิเพราะตวัสื่อโฆษณา

โอ้อวดเกนิจรงิ จงึไม่สามารถโฆษณาได้อย่างถูกกฎหมาย 
อกีทัง้เหตุผลดงักล่าวไม่ถูกต้อง เนื่องจากเลขที่แสดงเป็น
เลขที่การอนุญาตตัวผลิตภัณฑ์ ไม่ใช่เลขที่ใบอนุญาตให้
โฆษณาผลติภณัฑแ์ต่อย่างใด  

การโฆษณาผลิตภณัฑย์า 
ตารางที่  4 แสดงผลการตัดสินใจรับโฆษณา

ผลิตภัณฑ์ยาตามกรณีศึกษาของตัวอย่ าง  (n=207) 
กรณีศกึษาเกีย่วกบัผลติภณัฑย์าเป็นโฆษณาทีถู่กต้องตาม
กฎหมาย จึงสามารถรบัโฆษณาได้ในทนัที ตัวอย่าง 111 
คน (ร้อยละ 53.6) ตัดสินใจรับโฆษณาอย่างถูกต้อง ใน
จ านวนนี้รอ้ยละ 43.0 ใหเ้หตุผลถูกต้องว่า “เนื่องจากไม่ผดิ
กฎหมาย” ตวัอย่าง 90 ราย (รอ้ยละ 43.5) ตดัสนิใจถูกตอ้ง 
แต่ให้เหตุผลผิด ส่วนมากระบุเหตุผลว่า “จะพิจารณาการ
แสดงเลขการอนุญาต ฆท xx/xxxx หรอื ฆอ xx/xxxx ในสื่อ
ก่อนรบัท าการโฆษณา” (ร้อยละ 20.8) ในกรณีศกึษา ผู้ว่า
จ้างได้ส่งมอบเอกสารการโฆษณาแก่ผู้รบัจา้งโดยไม่มกีาร
แสดงเอกสารแนบ ซึ่งผู้ว่าจ้างอาจมีการตัดทอนเนื้อหาที่
ไดร้บัอนุญาตไวแ้ลว้ ซึง่จะส่งผลใหต้้องขออนุญาตใหม่หรอื
เสมอืนยงัไม่ไดร้บัอนุญาต ดงันัน้การพจิารณาการแสดงเลข 
ฆท xx/xxxx หรอื ฆอ xx/xxxx เพยีงอย่างเดยีวจงึไม่ถูกตอ้ง 
ตวัอย่างรอ้ยละ 1.9 ตดัสนิใจไม่ถูกตอ้ง (ไม่รบัโฆษณา) 

การโฆษณาผลิตภณัฑเ์ครือ่งส าอาง 
ตารางที่  5 แสดงผลการตัดสินใจรับโฆษณา

เครื่ องส าอางตามกรณีศึกษาของตัวอย่ าง  (n=207) 
กรณีศกึษาเกีย่วกบัเครื่องส าอางเป็นโฆษณาที่ถูกต้องตาม
กฎหมายและการโฆษณาเครื่องส าอางไม่จ าเป็นต้องขอ
อนุญาต จงึสามารถรบัโฆษณาไดใ้นทนัที ตวัอย่างตดัสนิใจ
ถูกต้อง 88 คน (รอ้ยละ 42.5) โดยส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 21.7)  
ใหเ้หตุผลว่า “เน่ืองจากมเีลขจดแจง้เครื่องส าอาง”  
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ในตวัอย่างที่ตดัสนิใจถูกต้อง (รบัโฆษณา) แต่ให้
เหตุผลไม่ถูกตอ้ง โดยมาก (รอ้ยละ 19) ระบุว่า “จะพจิารณา
แสดงเลข อย. xx-x-xxxxx-x-xxxx หรอื เลขที ่Gxx/xxx หรอื 
เลขที่จดแจ้ง 1234567890 ในสื่อก่อนรับท าการโฆษณา” 
มากทีส่ดุ ซึง่ในกรณีดงักล่าวเป็นการแสดงเลขทีก่ารอนุญาต
ตัวผลิตภัณฑ์ ไม่ได้แสดงถึงการได้รบัอนุญาตให้โฆษณา
ผลิตภัณฑ์แต่อย่างใด จึงเป็นการระบุเหตุผลที่ไม่ถูกต้อง 
ตวัอย่างรอ้ยละ 1.9 ตดัสนิใจไม่ถูกตอ้ง (ไม่รบัโฆษณา) โดย
ใหเ้หตุผลคอื “เน้ือหาน่าจะไม่ถูกตอ้ง”  
 
การปฏิบติัตามกฎหมายของ กสทช. 

ตัวอย่างร้อยละ 99 รายงานว่าได้จัดเก็บบันทึก
รายการที่ได้ให้บริการหรือแพร่ภาพกระจายเสยีงไปแล้ว
ตัง้แต่ 45 วันขึ้นตามที่กฎหมายก าหนด ตัวอย่างร้อยละ 
91.8 รายงานว่า ตนโฆษณาไม่เกินชัว่โมงละสบิสองนาที
ครึ่งและเมื่อรวมเวลาโฆษณาตลอดทัง้วนัเฉลี่ยแล้วไม่เกนิ
ชัว่โมงละสบินาทซีึง่เป็นไปตามทีก่ฎหมายก าหนด ตวัอย่าง
ทีเ่ป็นผูอ้ านวยการหรอืเป็นทัง้ผูอ้ านวยการสถานีและนกัจดั
รายการร่วมกนัมกีารท าสญัญากบัผูว้่าจา้ง (รอ้ยละ 81.6) 

ความสมัพนัธร์ะหว่างการรบัโฆษณากบัตวัแปรอ่ืน 
 การหาความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรคุณลกัษณะ
ทัว่ไป 4 ตัว (ประเภทของใบอนุญาตให้ทดลองประกอบ
กจิการวทิยุกระจายเสยีง ประสบการณ์ท างาน รายไดเ้ฉลีย่
ต่อเดือน และรูปแบบการออกอากาศหลักของสถานี  กับ
ความถูกต้องในการตัดสินใจในกรณีของอาหาร ยา 
เครื่องส าอาง และคะแนนรวมจากการตัดสินใจทัง้สาม
กรณีศึกษารวมกัน พบว่า ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคญัทางสถติ ิยกเวน้ประสบการณ์ท างานของตวัอย่าง
มคีวามสมัพนัธก์บัการตดัสนิใจรบัโฆษณาผลติภณัฑอ์าหาร
อย่างมนียัส าคญัทางสถติ ิ(P=0.014)  

ตวัแปรคุณลกัษณะทัว่ไป 4 ตวัไม่มคีวามสมัพนัธ์
อย่างมนีัยส าคญัทางสถติกิบัระยะเวลาการโฆษณาในสถานี
วทิยุและการท าสญัญาว่าจา้งใหโ้ฆษณาระหว่างสถานีกบัผู้
ว่าจ้าง ความรู้ด้านกฎหมายเกี่ยวกบั HPA ในทุกประเภท
ของตวัอย่าง (เป็นผู้อ านวยการและ/หรอืผู้ด าเนินรายการ) 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจรับ HPA ในภาพรวม 
ระยะเวลาการโฆษณาในสถานี และการท าสญัญาว่าจา้งให้
โฆษณาระหว่างสถานีกบัผูว้่าจา้งของผูอ้ านวยการสถานี 

  
    ตารางท่ี 3. การตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณาผลติภณัฑอ์าหารตามกรณีศกึษา (n=207) 

การตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณา จ านวน รอ้ยละ 

ตดัสนิใจถูกตอ้งและใหเ้หตุผลถกูตอ้ง  86 41.5 

     ไม่รบัโฆษณาเนื่องจากโฆษณาเกนิจรงิ 60 29.0 

     ไม่รบัโฆษณาเนื่องจากเนื้อหาไม่น่าเชื่อถอื 14 6.7 

     ไม่รบัโฆษณาเนื่องจากไม่แสดงใบอนุญาตโฆษณา 12 5.8 

รบัโฆษณาหรอืตดัสนิใจไมถู่กตอ้ง 121 58.5 

     แต่จะพจิารณาการแสดงเลข อย. xx-x-xxxxx-x-xxxx หรอื เลขที ่Gxx/xxx หรอืเลขทีจ่ดแจง้  
           1234567890 ในสือ่ก่อนรบั 

49 23.7 

     แต่จะพจิารณาการแสดงเลข ฆท xx/xxxx หรอื ฆอ xx/xxxx ในสือ่ก่อน 26 12.6 
     แต่จะตรวจสอบเน้ือหาการโฆษณาก่อนรบั 21 10.0 
     แต่จะแจง้ผูว้่าจา้งใหน้ าเอกสารมาเพิม่เตมิ โดยจะรบัโฆษณา หากไดร้บัการแกไ้ข 10 4.8 
     แต่จะพจิารณาการแสดงใบอนุญาตโฆษณาจาก อย./ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดัก่อนรบั 6 2.9 
     แต่จะพจิารณาการแสดงเอกสารแนบทา้ยใบอนุญาตโฆษณาทีอ่อกจาก อย./ส านกังาน 
           สาธารณสขุจงัหวดัก่อนรบั 

3 1.5 

     รบัโฆษณาไดท้นัท ีเน่ืองจากมเีลข อย. 3 1.5 
     แต่จะพจิารณาการแสดงวนัอนุญาตหรอืวนัหมดอายุในใบอนุญาตโฆษณาก่อนรบั 2 1.0 

     รบัโฆษณาไดท้นัทเีน่ืองจากไดร้บัอนุญาตแลว้ 1 0.5 
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    ตารางท่ี 4. การตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณาผลติภณัฑย์าตามกรณีศกึษา (n=207) 
การตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณา จ านวน รอ้ยละ 

ตดัสนิใจถูกตอ้ง (รบัโฆษณาไดท้นัท)ี และใหเ้หตุผลถูกตอ้ง 111 53.6 

       เน่ืองจากไม่ผดิกฎหมาย 89 43.0 

       เน่ืองจากเนื้อหาโฆษณาไดผ้่านการขออนุญาตแลว้ 15 7.3 

       เน่ืองจากมใีบอนุญาต ดแูลว้ไม่เกนิจรงิ 4 1.9 

       แต่จะพจิารณาการแสดงเอกสารแนบทา้ยใบอนุญาตโฆษณาจาก อย./ส านกังานสาธารณสขุ 
            จงัหวดัก่อน 

3 1.4 

ตดัสนิใจถูกตอ้ง (รบัโฆษณาไดท้นัท)ี แต่ใหเ้หตุผลไม่ถูกตอ้ง (n=90) 90 43.5 

        แต่จะพจิารณาการแสดงเลขการอนุญาต ฆท xx/xxxx หรอื ฆอ xx/xxxx ในสือ่ก่อน 43 20.8 

        แต่จะแจง้ผูว้่าจา้งใหน้ าเอกสารมาเพิม่เตมิ โดยจะรบัโฆษณาหากไดแ้กไ้ข 13 6.3 

        แต่จะพจิารณาการแสดงใบอนุญาตโฆษณาทีอ่อกจาก อย./ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดั  
             ก่อน 

12 5.8 

        แต่จะพจิารณาการแสดงวนัอนุญาตหรอืวนัหมดอายุในใบอนุญาตโฆษณาก่อน 12 5.8 

        แต่จะพจิารณาแสดงเลข อย. xx-x-xxxxx-x-xxxx หรอื เลขที ่Gxx/xxx หรอื เลขทีจ่ดแจง้  
             1234567890 ในสือ่ก่อนรบั      

10 4.8 

ตดัสนิใจไม่ถูกตอ้ง (ไม่รบัโฆษณา) (n=6)   

       เน่ืองจากเนื้อหาไม่น่าเชื่อถอื 4 1.9 

       เน่ืองจากเน้ือหาน่าจะไม่ถกูกฎหมาย 1 0.5 

       เน่ืองจากไม่มลีายมอืชื่อผูอ้นุญาต 1 0.5 

 
การอภิปรายผล 

ตัวอย่างในการศึกษาส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อ
เดอืน 15,000-20,000 บาท ซึ่งสอดคล้องกบังานวจิยัของวี
ระศกัดิ ์เจยีมอนุกูลกจิ ที่พบว่า ตวัอย่างส่วนใหญ่มรีายได้
จากการประกอบกิจการสถานีวิทยุ ต ่ากว่า 20,000 บาท 
(18) ตัวอย่างในการศึกษานี้ร้อยละ 68.1 รายงานว่า การ
ออกอากาศหลกัของทางสถานีท าโดยการบรรยายสด ซึง่ยงั
ไม่เคยมีผู้ท าการศึกษาในประเด็นนี้  ส่วนใหญ่จะศึกษา
รูปแบบของ HPA เช่น การวิจัยของมัลลิกา จันทรวงศ์ที่
พบว่า ผลติภณัฑท์ี่โฆษณาไม่ถูกต้องตามกฎหมายมากสุด
ไดแ้ก่ อาหาร ยา และเครื่องส าอาง ตามล าดบั และพบการ
โฆษณาทีไ่ม่ถูกตอ้งในรูปแบบการพดูสดโดยนักจดัรายการ
วทิยุมากทีส่ดุ รองลงมาคอื การเปิดสปอตการสมัภาษณ์ผูม้ี
ประสบการณ์ใช้ผลิตภัณฑ์และการโฆษณาด้วยวิธีอื่น  ๆ 
ตามล าดบั งานวิจยัของประวิ อ ่าพนัธ์พบว่า รูปแบบของ
การโฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพทีพ่บมากทีสุ่ด คอื การเปิดส

ปอตวทิยุที ่รอ้ยละ 88.0 (20) ตุลาภรณ์ รุจริะยรรยง ศกึษา
การโฆษณาในสถานีวทิยุในจงัหวดัลพบุรีทัง้หมด 658 ครัง้ 
ส่วนใหญ่เป็นสปอตโฆษณา (468 ครัง้) รองลงมาคือการ
โฆษณา โดยนักจดัรายการพูด (119 ครัง้) ส่วนการโฆษณา
โดยการสมัภาษณ์พบน้อยทีสุ่ดคอื จ านวน 71 ครัง้ สดัส่วน
การโฆษณาที่ผิดกฎหมายของการโฆษณาโดยนักจัด
รายการพูด คือ ร้อยละ 89.1 ส่วนสปอตโฆษณา ผิด
กฎหมายรอ้ยละ 65.4 จากขอ้มลูในการศกึษานี้และงานวจิยั
ทีก่ล่าวมาขา้งตน้เหน็ว่า ถงึแม้ HPA โดยการบรรยายสดจะ
มสีดัส่วนทีไ่ม่มากนกั แต่ พบว่าสดัส่วนการกระท าความผดิ
ค่อนขา้งสงู อาจเนื่องจากการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพบาง
ประเภท เช่น ยา อาหาร เครื่องมือแพทย์ มีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งมกีารขออนุญาตขอ้ความโฆษณาก่อนท าการ
โฆษณา และในการโฆษณานัน้จะต้องโฆษณาให้ตรงตาม
ขอ้ความทีไ่ดร้บัอนุญาตแลว้เท่านัน้ การออกอากาศโดยการ
บรรยายสดอาจมาการเพิม่เตมิขอ้ความโดยผูด้ าเนินรายการ 
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รูปแบบการออกอากาศของตวัอย่างจงึมคีวามเสีย่งทีจ่ะฝ่า
ฝืนกฎหมายหากผู้ด าเนินรายการมคีวามรู้ในกฎหมายไม่
มากพอ 

การศึกษานี้พบว่า ตัวอย่างมีคะแนนความรู้
เกี่ยวกบั HPA ไม่สูง คือ ประมาณ 12-16 คะแนนจาก 26 
คะแนน ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของวีระศักดิ ์เจียม
อนุกูลกจิทีพ่บว่า ตวัอย่าง 104 คน (รอ้ยละ 84.6) มคีวามรู้
เกีย่วกบักฎหมาย HPA ทีเ่พยีงพอ สว่นการศกึษาของเพลนิ 
จ าแนกพล (16) พบว่า ตัวอย่างร้อยละ 88.2 ไม่ผ่านการ
ประเมินความรู้เกี่ยวกับ HPA อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่
กล่าวมาขา้งตน้นัน้มกีารใชแ้บบวดัความรูท้ีแ่ตกต่างกนั อกี
ทัง้ยังศึกษาในตัวอย่างคนละกลุ่มกัน ดังนั ้นผลของ
การศกึษาจงึอาจมคีวามแตกต่างกนัได ้  
 เมื่อถามโดยใชก้รณีศกึษา ตวัอย่างตดัสนิใจรบั/ไม่
รบัโฆษณาผลติภณัฑย์าถูกต้องสงูทีสุ่ด (รอ้ยละ 53.6) และ
ถูกต้องน้อยที่สุดในผลิตภัณฑ์อาหาร (ร้อยละ 41.5) ซึ่ง
สอดคล้องกบังานวจิยัของประว ิอ ่าพนัธ์ที่พบการโฆษณา
อาหาร ยา และเครื่องส าอางทีไ่ม่ถูกกฎหมายรอ้ยละ 84.63, 
55.66 และ 56.64 ตามล าดบั ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึการโฆษณา
ที่ฝ่าฝืนกฎหมายของผลติภณัฑอ์าหารที่มจี านวนมากกว่า

ผลิตภัณฑ์อื่น ๆ งานวิจยัของอรอุษา สุวรรณมณีพบการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์อาหารโอ้อวดสรรพคุณเป็นยาเป็น
จ านวนมาก การตรวจสอบโฆษณาอาหาร 3,378 ครัง้ ใน
วทิยุกระจายเสยีงในจงัหวดัสงขลา พบการฝ่าฝืนกฎหมาย 
2,748 ครัง้ และเป็นการโฆษณาโดยอวดอ้างสรรพคุณเป็น
ยาจ านวน 1,703 ครัง้ (ร้อยละ 50.4) ซึ่งอาจสัมพันธ์กับ
บ ท ล ง โ ท ษ ต า ม ก ฎ ห ม า ย  บ ท ก า ห น ด โ ท ษ ต า ม
พระราชบญัญตัยิามคีวามรุนแรง โดยการฝ่าฝืนมาตรา 88 
หรอื 88 ทว ิมโีทษปรบัไม่เกนิหนึ่งแสนบาท ซึง่ตามระเบยีบ 
อย. ว่าดว้ยการเปรยีบเทยีบปรบั พ.ศ. 2536 ก าหนดใหป้รบั
การกระท าความผิดครัง้แรกเป็นเงินสองหมื่นบาท ส่วน
พระราชบัญญัติอาหารมีบทก าหนดโทษที่ต ่า  การฝ่าฝืน
มาตรา 41  มีโทษปรบัไม่เกินห้าพนับาท ซึ่งตามระเบยีบ 
อย.ฯ  ก าหนดให้เปรยีบเทยีบปรบัในการกระท าความผดิ
ครัง้แรกเป็นเงนิหนึ่งพนับาท 

เพลิน จ าแนกพลจัดการสนทนากลุ่มในผู้ที่
เกี่ยวข้องกบัการด าเนินรายการวิทยุ 4 คน พบว่า สถานี
วิทยุได้รับเงินค่าตอบแทนจากเจ้าของผลิตภัณฑ์รายละ
3,000 บาทต่อเดือน ซึ่งหนึ่งเดือนจะได้รับค่าตอบแทน
ประมาณ 9,000 บาท จะเหน็ไดว้่าสถานีมรีายไดจ้ากการรบั  

 
    ตารางท่ี 5. การตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณาเครื่องส าอางตามกรณีศกึษา (n=207) 

การตดัสนิใจรบั/ไม่รบัโฆษณา จ านวน รอ้ยละ 

ตดัสนิใจถูกตอ้ง (รบัโฆษณาไดท้นัท)ี และใหเ้หตุผลถูกตอ้ง 88 42.5 

      เน่ืองจากมเีลขจดแจง้เครื่องส าอาง 45 21.7 

      เน่ืองจากเนื้อหาโฆษณาไมโ่ออ้วด 43 20.8 

ตดัสนิใจถูกตอ้ง (รบัโฆษณาไดท้นัท)ี แต่ใหเ้หตุผลไม่ถูกตอ้ง 115 55.6 

      แต่จะพจิารณาแสดงเลข อย. xx-x-xxxxx-x-xxxx หรอื เลขที ่Gxx/xxx หรอื เลขทีจ่ดแจง้  
             1234567890 ในสือ่ก่อนรบั 

40 19.3 

      แต่จะตรวจสอบเน้ือหาการโฆษณาก่อนรบั     20 9.6 

      แต่จะพจิารณาการแสดงเลขการอนุญาต ฆท xx/xxxx หรอื ฆอ xx/xxxx ในสือ่ก่อนรบั 17 8.2 

      แต่จะพจิารณาการแสดงใบอนุญาตโฆษณาจาก อย./ส านกังานสาธารณสขุจงัหวดัก่อนรบั 14 6.8 

      แต่จะพจิารณาการแสดงเอกสารแนบทา้ยใบอนุญาตโฆษณาจาก อย./ส านกังานสาธารณสขุ 
              จงัหวดัก่อนรบั 

13 6.3 

      แต่จะพจิารณาการแสดงวนัอนุญาตหรอืวนัหมดอายุในใบอนุญาตโฆษณาก่อนรบัโฆษณา 8 3.8 

       แต่จะแจง้ผูว้่าจา้งใหน้ าเอกสารมาเพิม่เตมิ โดยจะรบัโฆษณา หากไดร้บัการแกไ้ข 3 1.4 

ตดัสนิใจไม่ถูกตอ้ง (ไม่รบัโฆษณา) (n=4)   

      เน่ืองจากเนื้อหาน่าจะไม่ถูกตอ้ง 4 1.9 
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โฆษณาสูงกว่าค่าปรบั ผู้ประกอบการจงึขาดความใส่ใจใน
การปฏบิตัิตามพระราชบญัญตัิอาหาร (16) การศกึษาเชิง
คุณภาพพบว่า เงื่อนไขส าคัญที่ส่งผลให้มี  HPA ที่ผิด
กฎหมายในสถานีวทิยุทอ้งถิน่ คอื ผูป้ระกอบการและนกัจดั
รายการมองว่าเจา้หน้าทีข่องรฐัทีเ่กีย่วขอ้ง ไดแ้ก่ กลุ่มงาน
คุ้มครองผู้บริโภคและเภสัชสาธารณสุข ส านักงาน
สาธารณสุขจงัหวดั ส านักงานประชาสมัพนัธ์จงัหวดั และ
ส านักงาน กสทช. เขต ไม่ไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายอย่างจรงิจงั 
แม้จะมกีารออกตรวจสถานีวทิยุทอ้งถิ่นในพื้นที่บ้าง แต่จะ
ท า เฉพาะเมื่ อ เกิดเรื่ องร้องเรียนและจะลงพื้นที่ เพื่อ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิเท่านัน้ โดยไม่ไดด้ าเนินการในระดบัที่
มผีลกระทบต่อสถานี (13) 

เมื่อพจิารณาค าตอบเกี่ยวกบัการรบัโฆษณาตาม
กรณีศึกษา ตัวอย่างเพียงร้อยละ 10.1 ตัดสนิใจรบั/ไม่รบั
โฆษณาอย่างเหมาะสมในทัง้ 3 กรณีศกึษา ซึง่แสดงใหเ้หน็
ว่า น่าจะยังคงมีปัญหาการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนดอยู่ งานวิจยัในอดีตจ านวนมากศกึษาถึง
ขนาดของปัญหา แต่งานวจิยัเกี่ยวกบัการแก้ปัญหา HAP 
ยงัมอียู่น้อยมาก จงึควรมกีารวจิยัเพื่อหามาตรการในการ
แกปั้ญหาต่อไป  
 กฎหมายก าหนดให้สถานีวิทยุมีระยะเวลาการ
ออกอากาศโฆษณาไม่เกนิ 12.5 นาท ีต่อชัว่โมงและไม่เกนิ 
10 นาทต่ีอชัว่โมงเมื่อคดิรวมเวลาออกอากาศทัง้วนัพบว่า มี
ผู้ปฏิบตัิไม่ถูกต้องเพียง 17 ราย (ร้อยละ 8.2) แต่ผลการ
เก็บข้อมูลขององค์กรอิสระเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้เฝ้า
ระวงัโฆษณาในทวีดีจิทิลัจ านวน 6 ช่องพบว่า ทุกช่องมกีาร
โฆษณาเกนิเวลาทีก่ฎหมายก าหนด ความถี่ในการโฆษณา
มสีว่นท าใหผู้บ้รโิภคจดจ าผลติภณัฑไ์ดด้ ีดงันัน้การโฆษณา
เกนิระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนด แสดงใหเ้หน็ถงึเจตนาของ
ผูป้ระกอบการเพื่อวตัถุประสงคท์างการตลาด 
   ในการศกึษานี้ ระดบัความรูไ้ม่มคีวามสมัพนัธก์าร
ปฏิบัติที่ถูกต้อง ซึ่งอาจเกิดจากมีปัจจยัอื่นที่มีผลต่อการ
ปฏบิตัติามกฎหมาย การวจิยันี้มขีอ้จ ากดัไดแ้ก่การสอบถาม
พฤตกิรรมการท าผดิกฎหมายอาจท าใหไ้ดผ้ลการศกึษาทีไ่ม่
ตรงกบัความเป็นจรงิ เน่ืองจากผูต้อบค าถามตอบโดยปกปิด
ความจรงิ 
 
สรปุผล 

ผูอ้ านวยการและนักจดัรายการวทิยุจ านวนมากไม่
สามารถตัดสินใจรับ/ไม่รับ HPA ได้อย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย ปัจจยัส่วนใหญ่ในการศกึษาไม่มคีวามสมัพนัธก์บั
การตัดสินใจรับ  HPA ยกเว้นประสบการณ์ท างานมี
ความสมัพนัธก์บัการปฏบิตัเิกีย่วกบัการโฆษณาผลติภณัฑ์
อาหาร แต่ระดับความรู้ไม่มีความสัมพันธ์การปฏิบัติที่
ถูกต้องซึ่งอาจเกดิจากมปัีจจยัอื่นที่มผีลต่อการปฏบิตัิตาม
กฎหมาย ดงันัน้จงึควรมกีารพฒันารปูแบบหรอืวธิกีารอื่น ๆ 
ที่ช่วยเสรมิให้ตวัอย่างมกีารปฏบิตัิที่ถูกต้องตามกฎหมาย
นอกจากกระบวนการอบรมใหค้วามรูเ้พยีงอย่างเดยีว    
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