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บทคดัย่อ 
วตัถปุระสงค:์ เพื่อประเมนิความเหมาะสมของการใชว้ธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนร่วมกบัวธิกีารสนทนากลุ่มเพื่อค้นหา

ปัญหายาและผลติภณัฑส์ุขภาพใน 4 องค์ประกอบ คอื 1) การมสี่วนร่วมของชุมชน 2) การปฏบิตัิได้เองของชุมชน 3) การใช้
ทรัพยากรที่มีในชุมชน และ 4) ระยะเวลาด าเนินการที่สอดคล้องกับปฏิทินชุมชน วิธีการ: การศึกษานี้เป็นการประเมิน
กระบวนการของการทดลองภาคสนาม กลุ่มตัวอย่าง คือ ประชาชน 22 คนในหมู่บ้านโนนหวันา ต าบลศรีสุข อ าเภอสชีมพู 
จงัหวดัขอนแก่น ที่อาสาเป็นผู้น าในการออกแบบ วางแผน และค้นหาปัญหาในช่วงเดอืนตุลาคม พ.ศ. 2560 ก่อนด าเนินการ 
ผู้วจิยัอบรมตวัอย่างและแจกคู่มอืการค้นหาปัญหาเพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินการ การประเมนิความเหมาะสมของวธิกีาร
คน้หาปัญหาท าโดย 1) ผูว้จิยัใชแ้บบประเมนิและแบบจดบนัทกึการสงัเกตพฤตกิรรม 2) กลุ่มตวัอย่างตอบแบบสอบถามเกีย่วกบั
ความคดิเหน็ต่อวธิกีารและการอภปิรายกลุ่ม ผลการวิจยั: ผลการประเมนิโดยผูว้จิยัและกลุ่มตวัอย่างสอดคลอ้งกนั คอื วธิกีาร
ส ารวจแบบเร่งด่วนและการสนทนากลุ่มมีลกัษณะที่ 1) ชุมชนมสี่วนร่วมด าเนินการได้ในระดบัมาก 2) ชุมชนสามารถปฏบิตัิ
ข ัน้ตอนส่วนใหญ่ไดเ้อง 3) มกีารใชท้รพัยากรในชุมชนด าเนินการเป็นส่วนใหญ่ และ 4) ช่วงเวลาด าเนินการสอดคลอ้งกบัปฏทินิ
ชุมชนมาก กจิกรรมทีชุ่มชนยงัขาดศกัยภาพในการด าเนินการ คอื การพฒันาแบบส ารวจ การวเิคราะห ์และสรุปขอ้มูลทีไ่ดจ้าก
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Abstract 
Objectives:  To evaluate the appropriateness in using rapid survey technique in combination with focus group 

discussion to identify problems related to medicines and health products in 4 aspects including 1) community participation 
2) self-dependency of community in using the methods 3) use of existing community resources and 4) correspondence 
with community’s time of activities.  Methods: The study was the evaluation of process in a field experiment.  Subjects 
were 22 villagers of Non Huw Na in Srisook subdistrict, Sri Chomphu district, Khon Kaen Province (n=72). The subjects 
were those leading the design, planning and identification of the problems during October 2017. Prior to the start of the 
activities, the researchers trained the subjects and distribute manual for problem identification to be used as activity 
guideline.  Evaluation of the appropriateness of the method for problem identification included ( 1)  the completion of 
evaluation and observation form by researchers, (2) the response of subjects on questionnaires asking their opinion on 
the survey and focus group discussion.  Results:  Evaluation of the use of rapid survey and focus group discussion by 
the researchers and subjects was in agreement on (1) the method attained high degree of community participation (2) 
community could independently run the process ( 3)  the method relied on the existing resources in community and ( 4) 
time span to conduct problem identification corresponded with community’ s activities.  The aspects of the method that 
community was not able to execute by themselves were the design of survey questionnaire, analysis and summarization 
of the survey data.  Conclusion:   Rapid survey and focus group discussion were appropriate techniques to identify 
community problems related to medicines and health products.  Primary care pharmacists responsible for community 
health should explore techniques to strengthen community capacity in questionnaire design and simple data analysis so 
that the community could independently identify their own problems.  
Keywords: problem identification, rapid survey, focus group discussion, health product 
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บทน า 
การดูแลสุขภาพชุมชนเป็นองค์ประกอบหนึ่งใน

บริการสุขภาพปฐมภูมิ นอกเหนือจากการดูแลสุขภาพ
รายบุคคลและการดูแลสุขภาพครอบครวั การดูแลสุขภาพ
ชุมชนของเภสชักรมีเป้าหมายให้ชุมชนมีความปลอดภัย
ด้านยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพผ่านการด าเนินการป้องกนั
ความเสี่ยงจากการใช้ยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ ไม่
เหมาะสม (1)  

จากการทบทวนวรรณกรรมการดแูลสขุภาพชุมชน 
กระบวนการที่น ามาประยุกต์เพื่อใช้ค้นหาและแก้ปัญหา
สุขภาพชุมชน เช่น การดูแลสุขภาพระดับปฐมภูมิที่เน้น
ชุมชน ( community oriented primary care:  COPC) (2) 
การจดัการความเสีย่ง (3) การประชุมแบบมสี่วนร่วมอย่าง
ส ร้ า ง ส ร รค์  ( appreciation influence control:  AIC)  ( 4) 
หลักการสุนทรียสาธก (appreciative inquiry: AI) (5) ทุก
กระบวนการมขี ัน้ตอนที่คล้ายกนัซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 2 
ขัน้ตอนหลกัคือ ขัน้ตอนที่ 1 คือการค้นหาปัญหาที่ชุมชน
ต้องการแกไ้ข ซึ่งประกอบด้วยขัน้ตอนย่อย คอื การค้นหา
ปัญหา การจัดล าดับความส าคัญของปัญหาในกรณีที่มี
ปัญหามากกว่าหนึ่งอย่าง การวเิคราะหห์าสาเหตุของปัญหา
ที่ได้รบัการจดัล าดบัความส าคญัในการแก้ไข ขัน้ตอนที่ 2 
คือ การด าเนินการแทรกแซงเพื่อจัดการปัญหายาและ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ ซึ่งประกอบด้วยขัน้ตอนย่อย คือการ
วางแผนแก้ไขปัญหา การด าเนินการแกไ้ขปัญหา และการ
ประเมนิผล หากกจิกรรมทีด่ าเนินการส าเรจ็ตามทีว่างแผน
ไว้ก็จะเข้าสู่การสร้างระบบกลไกการเฝ้าระวัง การดูแล
สุขภาพชุมชนด้านยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพสามารถ
ด าเนินการตามขัน้ตอนทีก่ล่าวมาขา้งตน้ดว้ยเช่นกนั  

หลักการส าคัญในการด าเนินการดูแลสุขภาพ
ชุมชนรวมทัง้การดแูลดา้นยาและผลติภณัฑส์ขุภาพ คอื การ
ด าเนินการทีย่ ัง่ยนืโดยชุมชนเพื่อชุมชน ซึง่จะเกดิขึน้ไดเ้มื่อ
สิง่ทีด่ าเนินการเป็นสิง่ทีชุ่มชนตอ้งการ และชุมชนเป็นกลไก
หลักส าคัญในการด าเนินงาน ดังนัน้การเลือกวิธีการที่
เหมาะสมในการด าเนินการ จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ก าหนดความยัง่ยืน วิธีการที่เหมาะสมควรมีลักษณะ 4 
องคป์ระกอบ (6) คอื 1) เป็นวธิทีีส่่งเสรมิการมสี่วนร่วมของ
ชุมชน เนื่องจากการมีส่วนร่วมของชุมชนถือเป็นหัวใจ
ส าคญัในการด าเนินงาน 2) ชุมชนสามารถปฏบิตัเิองได ้ซึง่
ควรจะต้องเป็นรูปแบบที่เหมาะสมกบัศกัยภาพของชุมชน 
เช่น การใช้วิธีการที่ไม่ซบัซ้อน การเลือกใช้เทคโนโลยีที่

เหมาะสม 3) ใชท้รพัยากรทีห่าง่ายในชุมชน เช่น ทรพัยากร
บุคคล งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ เพื่ อลดการพึ่งพิง
ทรัพยากรจากภายนอกชุมชน และ 4) การด าเนินงานมี
ระยะเวลาและช่วงเวลาทีส่อดคลอ้งกบัปฏทินิชวีติของชุมชน 
เพื่อเอือ้ใหส้มาชกิในชุมชนสามารถเขา้ร่วมกจิกรรมได ้

จากทีก่ล่าวมาแลว้ขา้งต้น ขัน้ตอนแรกในการดแูล
สุขภาพชุมชน คอื การค้นหาปัญหาที่ชุมชนต้องการแกไ้ข 
ซึ่งเป็นขัน้ตอนที่ส าคัญและควรท าอย่างประณีตเพื่อให้
ขอ้มูลที่ได้สะทอ้นภาพทีแ่ท้จรงิของปัญหาในชุมชน อกีทัง้
ยังเป็นกระบวนการต้น ๆ ที่ชุมชนจะได้ตระหนักถึงการ
แก้ปัญหา วิธีการค้นหาปัญหาที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรม เช่น การสงัเกต การสมัภาษณ์ การอภิปราย
กลุ่ม การสนทนากลุ่ม การส ารวจแบบเร่งด่วน ( rapid 
survey) การวเิคราะหข์อ้มลูทุตยิภูม ิอย่างไรกต็าม วธิกีารที่
ดคีวรเป็นวธิกีารผสมผสานทัง้เชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพ 
(6) เพื่อสอดประสานส่วนทีข่าดของแต่ละวธิกีารใหไ้ดข้อ้มลู
ทีค่รบถว้นและมคีวามหมาย  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบการศกึษาทีใ่ชก้าร
ผสมผสานวธิเีชงิปรมิาณและวธิเีชงิคุณภาพ โดยมกัพบว่า
วธิกีารเชงิปรมิาณที่มกัเลอืกใชค้อื การส ารวจแบบเร่งด่วน 
เช่น การศึกษาเรื่องการวิเคราะห์สภาพปัญหาและแนว
ทางการจัดการเวลาของครู เป็นการผสมผสานวิธีเชิง
ปริมาณโดยใช้วิธีการส ารวจ จากนัน้น าผลการศึกษาเชิง
ปริมาณมาคดัเลือกผู้ให้สมัภาษณ์ ส่วนวิธีเชิงคุณภาพใช้
การสมัภาษณ์แบบเจาะลกึท าใหไ้ดค้ าตอบในเชงิเหตุผล (7) 
ส่วนการศึกษาเรื่องการพฒันารูปแบบการเรียนรู้เพื่อการ
เปลีย่นแปลงภายในตนเองส าหรบัการบ าบดัรกัษาผูต้ดิสุรา
ใช้วิธีการผสมผสาน โดยเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการ
ส ารวจแบบเร่งด่วนด้วยแบบสอบถามควบคู่กบัวธิกีารเชิง
คุณภาพดว้ยการสมัภาษณ์และการสนทนากลุ่ม (8) 

ดงันัน้ผู้วิจยัจงึสนใจที่จะประเมนิความเหมาะสม
ของการผสมผสานวธิเีชงิปรมิาณและวธิเีชงิคุณภาพในการ
ค้นหาปัญหาด้านยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยวิธีเชิง
ปรมิาณทีเ่ลอืกใช ้คอื วธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วน และวธิเีชงิ
คุณภาพที่เลือกใช้ คือ การสนทนากลุ่ม เนื่องจากขอ้มูลที่
ต้องการส ารวจในขัน้ตอนการคน้หาปัญหาไม่ตอ้งการความ
ละเอยีดของขอ้มลูมาก แต่ตอ้งมกีารออกแบบการเกบ็ขอ้มูล
ให้ครอบคลุมปัญหาด้านผลติภณัฑ์สุขภาพให้ครบทุกด้าน 
วธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนมคีวามสัน้กระชบั ท าใหไ้ดข้อ้มลู
ที่สามารถน าไปวิเคราะห์บอกขนาดของปัญหาได้อย่าง
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รวดเรว็ (9) ในขณะที่การสนทนากลุ่มเป็นวธิีการรวบรวม
ขอ้มูลจากการสนทนากบักลุ่มผูใ้หข้อ้มลูในประเดน็ปัญหาที่
เฉพาะเจาะจง (10) จึงมีประโยชน์ในการรับทราบความ
คดิเหน็และการแลกเปลีย่นปัญหายาและผลติภณัฑส์ุขภาพ
จากคนในชุมชน เกิดการสะท้อนประเด็นข้อมูลปัญหาที่
แทจ้รงิ อกีทัง้ยงัเป็นการตรวจสอบว่า ประเดน็ปัญหาที่พบ
ในชุมชนจากการสนทนากลุ่มสอดคล้องกบัการส ารวจแบบ
เร่งด่วนหรอืไม่ การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อประเมนิความ
เหมาะสมของวธิกีารทัง้สองวธินีี้ ใน 4 องคป์ระกอบ คอื การ
มีส่วนร่วมของชุมชน การปฏิบตัิได้เองของชุมชน การใช้
ทรพัยากรทีม่อียู่ในชุมชน การด าเนินการในระยะเวลา และ
ช่วงเวลาทีส่อดคลอ้งกบัปฏทินิชวีติของชุมชน 

   
วิธีการวิจยั 
 การศึกษานี้ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น (HE 
602237 วันที่ 28 กันยายน 2560) รูปแบบการศึกษาเป็น
การทดลองและประเมนิกระบวนการภาคสนาม 

สถานที ่
สถานที่วิจ ัย คือ หมู่บ้านโนนหัวนา ต าบลศรีสุข 

อ าเภอสีชมพู จังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีลักษณะทัว่ไปของ
ชุมชนชนบทภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ คอื ประชาชนส่วน
ใหญ่ยากจน การศกึษาไม่สูง ส่วนใหญ่จบการศกึษาระดบั
ประถมศกึษา และมทีรพัยากรในชุมชนทีจ่ ากดั (11) 

ตวัอย่าง  
ตัวอย่าง คือ ประชาชนที่อาศัยในหมู่บ้านที่เป็น

สถานที่วิจ ัยในช่วงที่ท าวิจยั และเข้าร่วมเป็นผู้น าในการ
ออกแบบ และวางแผนการค้นหาปัญหายาและผลติภณัฑ์
สุขภาพ การไดม้าซึง่ตวัอย่างท าโดยผูใ้หญ่บา้นประสานไป
ทีผู่น้ าชุมชนและอาสาสมคัรสาธารณสขุ (อสม.) เพื่อชกัชวน
ประชาชนใหเ้ขา้ร่วมการวจิยั จากนัน้ผู้วจิยัประชาสมัพนัธ์
และชี้แจงงานวจิยัใหร้บัทราบ หลงัเสรจ็สิน้กระบวนการได้
ผู้ สมัค ร เข้ า ร่ ว ม เ ป็นตัวอย่ า ง ในการศึกษา  22 คน 
ประกอบด้วย ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 2 คน 
ตัวแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 3 คน อสม. 12 คน 
คณะกรรมการหมู่บา้น 1 คน ผูป้ระกอบการรา้นคา้-ร้านช า
จ านวน 2 คน และตวัแทนกลุ่มอาชพีในชุมชนจ านวน 2 คน  

ผลิตภณัฑส์ุขภาพ 
ผลิตภัณฑ์สุ ข ภ าพ ในกา รศึกษ านี้ ห ม าย ถึ ง 

ผลติภณัฑ์ตามกฎหมาย 8 ประเภทประกอบด้วย ยา (12) 

อาหาร  (13) เครื่องส าอาง (14) วตัถุอนัตราย (15) วตัถุ
ออกฤทธิต่์อจิตและประสาท (16) ยาเสพติดให้โทษ (17) 
เครื่องมอืแพทย ์18) และสารระเหย (19)  

การด าเนินการวิจยั 
การด าเนินการวจิยัท าโดยให้ตวัอย่างทดลองคน้หา

ปัญหาด้านยาและผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยเริ่มด้วยวิธีการ
ส ารวจแบบเร่งด่วนและตามด้วยวิธกีารสนทนากลุ่ม ก่อน
ด าเนินการ ผู้วิจ ัยอบรมวิธีการส ารวจแบบเร่งด่วนและ
วิธีการสนทนากลุ่มโดยมีคู่มือการค้นหาปัญหาฯ เป็น
แนวทางในการด าเนินการ คู่มืออธิบายรายละเอียดการ
ด าเนินการแต่ละขัน้ตอนและมแีบบบนัทกึผลการด าเนินการ 
คู่มือนี้พฒันาขึ้นโดยผู้วิจยัและชุมชนให้ข้อเสนอแนะเพื่อ
ปรับค าอธิบายให้อ่านเข้าใจง่ายเหมาะสมกับชุมชน  ใน
ระหว่างการค้นหาปัญหาฯ ด้วยวิธีการทัง้ 2 วิธี ผู้วิจยัอยู่
ดว้ยในทุกขัน้ตอนเพื่อสงัเกตพฤตกิรรมของตวัอย่างและให้
ค าปรกึษาในกรณีที่ตวัอย่างมขีอ้สงสยั การค้นหาปัญหาฯ 
ด าเนินการในช่วงเดอืนตุลาคม พ.ศ. 2560 ซึ่งยงัไม่ถึงฤดู
เกบ็เกีย่วขา้วของชุมชน  

ความเหมาะสมของวิธีการ 
 การประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารทีท่ดลองใช้

คน้หาปัญหาฯ แบ่งเป็น 2 ระยะ คอื 1) การประเมนิระหว่าง
ด าเนินการค้นหาปัญหาฯ โดยผู้วจิยัเป็นผู้ประเมนิ และ 2) 
การประเมนิเมื่อสิน้สุดกระบวนการด าเนินการคน้หาปัญหา
ฯ โดยกลุ่มตวัอย่างเป็นผูป้ระเมนิ ขัน้ตอนย่อยของแต่ละวธิี
แสดงในรปูที ่1 
 เครื่องมอืในการประเมนิความเหมาะสมของวธิกีาร
ฯ ม ี4 ชิน้ ดงันี้ เครื่องมือส าหรับเก็บข้อมูลโดยผู้วิจ ัย
จ านวน 2 ชิ้น ได้แก่ 1) แบบบนัทึกการสงัเกตพฤติกรรม 
และ 2) แบบประเมินความเหมาะสมของวิธีการค้นหา
ปัญหาฯฉบบัผู้วิจยัตอบ ซึ่งจ าแนกตามองค์ประกอบของ
ความเหมาะสม 4 ดา้น คอื ดา้นการมสีว่นร่วมของชุมชน (3 
ข้อ) ด้านการปฏิบตัิได้เองของชุมชน (3 ข้อ) ด้านการใช้
ทรพัยากรที่มีอยู่ในชุมชน (3 ข้อ) ด้านการด าเนินการใน
ระยะเวลาและช่วงเวลาทีส่อดคลอ้งกบัปฏทินิชวีติของชุมชน 
(2 ขอ้) โดยทุกขอ้มตีวัเลอืก 5 ระดบั ตัง้แต่ 1 (เหมาะสมใน
ระดบัน้อยทีสุ่ด) จนถงึ 5 (เหมาะสมในระดบัมากทีสุ่ด) และ
มีเกณฑ์เชิงปริมาณหรือค าอธิบายความหมายของแต่ละ
ระดบั  

เครื่องมอืส าหรบัตวัอย่างจ านวน 2 ชิ้น ได้แก่ 1) 
แบบสอบถามความคดิเหน็ต่อวธิกีารคน้หาปัญหาฯ จ าแนก
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ตามองค์ประกอบของความเหมาะสม 4 ด้านเช่นกนัโดย
ค าถามที่ใช้ต่างกบัฉบบัผูว้จิยัตอบ ด้านการมสี่วนร่วมของ
ชุมชน (1 ขอ้) การปฏบิตัิได้เองของชุมชน (1 ขอ้) การใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่ในชุมชน (3 ข้อ) และการด าเนินการใน
ระยะเวลาและช่วงเวลาทีส่อดคลอ้งกบัปฏทินิชวีติของชุมชน 
(2 ขอ้) โดยทุกขอ้เป็นตวัเลอืก 5 ระดบั ตัง้แต่ 1 (น้อยทีสุ่ด) 
จนถงึ 5 (มากทีส่ดุ) และ (2) แนวทางการอภปิรายกลุ่ม 

เครื่องมือทัง้ 4 ชิ้นนี้พัฒนาขึ้นโดยผู้วิจยัและท า
การตรวจสอบความตรงเชิงประจกัษ์ ( face validity) โดย
ผูเ้ชีย่วชาญจ านวน 3 ท่าน ก่อนน าไปใชจ้รงิ ผูเ้ชีย่วชาญทัง้ 
3 ท่าน เป็นผูม้ปีระสบการณ์ท างานกบัชุมชนมากกว่า 10 ปี 
และมคีวามเชีย่วชาญดา้นการประเมนิโครงการ  

การเกบ็ข้อมูล 
 การเกบ็ขอ้มูลระหว่างทีต่วัอย่างด าเนินการค้นหา

ปัญหาฯ เป็นการสงัเกตพฤตกิรรมและจดบนัทกึขอ้มูลที่ได้
ลงในแบบบนัทกึการสงัเกตพฤติกรรม และประเมินความ
เหมาะสมของวธิกีารตามเกณฑท์ีต่ัง้ไวใ้นแบบประเมนิความ
เหมาะสมของวิธีการฯ ฉบบัผู้วิจยัตอบ การเก็บข้อมูลท า
โดยผูน้ิพนธช์ื่อแรก  

การเกบ็ขอ้มลูหลงัสิน้สุดกระบวนการคน้หาปัญหา
ยาฯ 1 สปัดาห ์เป็นการเกบ็ขอ้มูลจากตวัอย่าง โดยการนัด
หมายกลุ่มตวัอย่างใหม้าพรอ้มกนัทีส่ขุศาลาของหมู่บา้น

เพื่อท าแบบสอบถามความเหน็ของวธิกีารฉบบักลุ่มตวัอย่าง
ตอบ โดยให้ตวัอย่างอ่านและท าแบบสอบถามด้วยตนเอง
และส่งคืนในกล่องที่จ ัดไว้ให้ ก าหนดเวลาในการท า
แบบสอบถาม คอื 1 ชัว่โมง หลงัจากสง่แบบสอบถามแลว้ ผู้
นิพนธ์ชื่อแรกเป็นผู้น าในการอภิปรายกลุ่ม  โดยมีผู้ช่วย
นกัวจิยั 2 คน เป็นผูจ้ดบนัทกึการอภปิราย  

การวิเคราะหข์้อมูล  
การวิเคราะห์ระดับความเหมาะสมของแต่ละ

องค์ประกอบจากแบบประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารฯ 
ฉบบัผู้วิจยัตอบและฉบบักลุ่มตวัอย่างตอบ ใช้วิธีเดยีวกนั 
คอื การวเิคราะหโ์ดยใชค้วามถี่และรอ้ยละ การแปลผลของ
ความเหมาะสมในแต่ละองค์ประกอบเป็นดังนี้คือ กรณีที่
องคป์ระกอบนัน้ม ี1 ขอ้ค าถาม หากตวัอย่าง ≥ รอ้ยละ 80 
เหน็ดว้ยต่อค าถามนัน้ในระดบั 4 (มาก) หรอื 5 (มากทีสุ่ด) 
ถือว่ า  วิธีการค้นหาปัญหามีความเหมาะสม กรณีที่
องค์ประกอบนัน้มีมากกว่า 1 ข้อค าถาม ทุกข้อค าถาม
จะตอ้งมตีวัอย่าง ≥ รอ้ยละ 80 มคีวามคดิเหน็ต่อค าถามทุก
ขอ้ในองคป์ระกอบนัน้ ในระดบั 4 (มาก) หรอื 5 (มากทีสุ่ด) 
จงึจะถอืว่ามคีวามเหมาะสมในองคป์ระกอบนัน้  

การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบบันทึกการสังเกต
พฤตกิรรมโดยผูว้จิยั และขอ้มลูจากการอภปิรายกลุ่มโดย 

 
รปูท่ี 1. ขัน้ตอนทดลองใชว้ธิกีารคน้หาปัญหาและการประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารคน้หาปัญหายาและผลติภณัฑส์ขุภาพ 
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กลุ่มตัวอย่าง ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ในส่วนของการ
อภิปรายกลุ่ม น าข้อมูลที่ได้จากการจดบนัทึกของผู้ช่วย
นกัวจิยั 2 คนมาเปรยีบเทยีบกนัเพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
ของขอ้มลูก่อนการวเิคราะห ์

  
ผลการวิจยั 
การประเมินวิธีการฯ โดยผูวิ้จยัด้วยแบบสอบถาม 
 การประเมินความเหมาะสมใน 4 องค์ประกอบ 
ของวธิกีารคน้หาปัญหายาและผลติภณัฑส์ุขภาพโดยผูว้จิยั 
ด้วยการใช้แบบประเมนิ พบว่า วธิกีารฯ ส่วนใหญ่มคีวาม
เหมาะสม (ตารางที ่1) 
 
การประเมินวิธีการฯ โดยผูวิ้จยัด้วยการสงัเกต 
 การมีส่วนรว่มของชุมชน  
ในการส ารวจแบบเร่งด่วนมตีวัอย่าง 22 คนเป็นผูน้ าในการ
คน้หาปัญหายาและผลติภณัฑส์ขุภาพ ในขัน้การเตรยีมการ
ก่อนการส ารวจ เช่น ในการพฒันาแบบส ารวจ การชีแ้จงท า
ความเข้าใจกบัผู้ส ารวจ มีประชาชนในชุมชนซึ่งมิได้เป็น
แกนน า เขา้รบัฟังการประชุมและสงัเกตการณ์ประมาณครัง้
ละ 10-20 คน มตีวัแทนของผูม้สี่วนได้ส่วนเสยีครบทุกกลุ่ม 

ทัง้กลุ่มผูน้ าชุมชน อสม. ประชาชนทัว่ไป และผูป้ระกอบการ
ร้านค้าและกลุ่มอาชพีในชุมชน ในระหว่างการพฒันาแบบ
ส ารวจมกีารแสดงความคดิเหน็และร่วมกนัอภปิรายเกีย่วกบั
ข้อค าถามในแบบส ารวจปัญหาฯ ในการออกส ารวจแบบ
เร่งด่วน ตวัอย่างทัง้ 22 คนช่วยกนัเกบ็ขอ้มูล มกีารประชุม
หารือร่วมกันในการแบ่งการส ารวจโดยผู้ใหญ่บ้านเป็น
ผู้ด าเนินการประชุม โดยแบ่งจ านวนครวัเรือนที่แต่ละคน
รบัผดิชอบในการส ารวจ ประชาชนตอบแบบส ารวจจ านวน 
205 หลงัคาเรือนจาก 250 หลงัคาเรือน ในการสรุปขอ้มูล 
อสม. ช่วยกนัรวบรวมขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการส ารวจและสรุปผล 
และมีตัวแทน อสม. น าเสนอข้อมูลจากการส ารวจให้ที่
ประชุมไดร้บัทราบ 

ในการสนทนากลุ่มมีกลุ่มตัวอย่าง 22 คนเป็น
ผู้ด าเนินการซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกบัขัน้ตอนการส ารวจแบบ
เร่งด่วน มีผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม 25 คน ซึ่งมีทัง้กลุ่ม
ตวัอย่างและตวัแทนประชาชนจากส่วนอื่น ๆ โดยแบ่งการ
สนทนากลุ่มออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ผู้น าชุมชน
และอสม.จ านวน 12 คน มีผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ด าเนินการ
สนทนากลุ่ม มอีสม. 2 คนเป็นผู้จดบนัทกึการสนทนากลุ่ม 
กลุ่มที ่2 ตวัแทนประชาชน ผูป้ระกอบการรา้นคา้-รา้นช า 

 
ตารางท่ี 1. ผลการประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนและวธิกีารสนทนากลุ่มโดยผูว้จิยั 

องคป์ระกอบและเกณฑก์ารประเมนิ การส ารวจแบบเร่งด่วน การสนทนากลุ่ม 
 ระดบั ความ1

เหมาะสม 
ระดบั ความ1

เหมาะสม 
องคป์ระกอบที ่1 การมสีว่นร่วมของชุมชน     
1.1 จ านวนผูม้สีว่นร่วมในการส ารวจแบบเร่งด่วนและสนทนากลุ่ม 
       มากทีส่ดุ = จ านวนกลุ่มเป้าหมาย ≥รอ้ยละ 80 เขา้รว่มด าเนินการ 
       มาก = จ านวนกลุ่มเป้าหมายรอ้ยละ 70-79 เขา้ร่วมด าเนินการ 
       ปานกลาง = จ านวนกลุ่มเป้าหมายรอ้ยละ 60-69 เขา้รว่มด าเนินการ  
       น้อย = จ านวนกลุ่มเป้าหมายรอ้ยละ 50-59 เขา้ร่วมด าเนินการ 
       น้อยทีส่ดุ = จ านวนกลุ่มเป้าหมาย <รอ้ยละ 50 เขา้ร่วมด าเนินการ 

มากทีส่ดุ  มากทีส่ดุ  
 

1.2 ความครบถว้นของกลุ่มตวัแทนของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีทีเ่ขา้ร่วมใน
การด าเนินการส ารวจแบบเร่งดว่นและสนทนากลุ่ม 

      มากทีส่ดุ = ตวัแทนผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี ≥รอ้ยละ 80 รว่มด าเนินการ 
      มาก = ตวัแทนผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีรอ้ยละ 70-79 รว่มด าเนินการ  
      ปานกลาง = ตวัแทนผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีรอ้ยละ 60-69 เขา้ร่วม  

น้อย = ตวัแทนผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีรอ้ยละ 50-59 รว่มด าเนินการ  
น้อยทีส่ดุ = ตวัแทนผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีรอ้ยละ <50 ร่วมด าเนินการ  

มากทีส่ดุ  มากทีส่ดุ  
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ตารางท่ี 1. ผลการประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนและวธิกีารสนทนากลุ่มโดยผูว้จิยั (ต่อ) 
องคป์ระกอบและเกณฑก์ารประเมนิ การส ารวจแบบเร่งด่วน การสนทนากลุ่ม 

 ระดบั ความ1

เหมาะสม 
ระดบั ความ1

เหมาะสม 
1.3 การแสดงความคดิเหน็และการมปีฏสิมัพนัธ ์

มากทีส่ดุ = ทุกคนแสดงความคดิเหน็และร่วมกนัอภปิราย 
มาก = สว่นใหญ่แสดงความคดิเหน็และร่วมกนัอภปิราย 

 ปานกลาง = สว่นใหญ่แสดงความคดิเหน็และอภปิรายในบางครัง้ 
 น้อย = สว่นใหญ่นัง่ฟังเฉย ๆ แสดงความเหน็เฉพาะบางกลุ่มเทา่นัน้ 
 น้อยทีส่ดุ = สว่นใหญ่นัง่ฟังเฉย ๆ ไม่ไดแ้สดงความคดิเหน็ 

มากทีส่ดุ  มากทีส่ดุ  
 

องคป์ระกอบที ่2 การปฏบิตัไิดเ้องของชมุชน-การเป็นผูด้ าเนินการหลกั     
2.1 การออกแบบส ารวจ /การก าหนดประเดน็การสนทนากลุ่มไดเ้อง  

มากที่สุด  = ตัวอย่างร่วมกันออกแบบส ารวจ/ก าหนดประเด็น
สนทนากลุ่มทัง้หมด  

 มาก = ตัวอย่างร่วมกันออกแบบส ารวจ/ก าหนดประเด็นสนทนา 
สว่นใหญ่ มเีจา้หน้าทีช่่วยบา้ง 
ปานกลาง = ตวัอย่างร่วมออกแบบส ารวจ /ก าหนดประเดน็สนทนา
กลุ่มกบัเจา้หน้าที ่

 น้อย = ตวัอย่างรว่มออกแบบส ารวจ/ก าหนดประเดน็สนทนากลุ่ม 
แต่เจา้หน้าทีเ่ป็นผูด้ าเนินการหลกั 
น้อยทีส่ดุ=เจา้หน้าทีเ่ป็นผูอ้อกแบบส ารวจ/ก าหนดประเดน็การ
สนทนากลุ่มทัง้หมด 

ปานกลาง  มาก  
 

2.2 การด าเนินการส ารวจขอ้มลูไดเ้อง /การสนทนากลุ่มไดเ้อง 
มากทีส่ดุ = ตวัอย่างส ารวจขอ้มลู/สนทนากลุ่มเองทัง้หมด 
มาก = ตวัอย่างส ารวจขอ้มลู/สนทนากลุ่มเองเกอืบทัง้หมดโดยมี
เจา้หน้าทีช่่วยบา้ง 
ปานกลาง = ตวัอย่างส ารวจขอ้มลู /สนทนากลุ่มร่วมกบัเจา้หน้าที ่ 
น้อย = ตวัอย่างส ารวจขอ้มลู/สนทนากลุ่มบา้ง แต่สว่นใหญ่
เจา้หน้าทีเ่ป็นผูด้ าเนินการหลกั 
น้อยทีส่ดุ  = เจา้หน้าทีเ่ป็นผูด้ าเนินการส ารวจ /สนทนากลุ่มทัง้หมด  

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

 
มาก 

 
 
 

2.3 การด าเนินการสรุปผลไดเ้อง 
 มากทีส่ดุ = กลุ่มตวัอย่างสรุปผลทัง้หมด  
 มาก = กลุม่ตวัอย่างสรุปผล โดยเป็นผูด้ าเนินการหลกั มเีจา้หน้าที่

คอยช่วยบา้ง 
 ปานกลาง = กลุ่มตวัอย่างสรุปผลร่วมกนักบัเจา้หน้าที ่
 น้อย = กลุ่มตวัอย่างสรุปผลบา้ง แต่สว่นใหญ่เจา้หน้าทีเ่ป็น

ผูด้ าเนินการหลกั 
 น้อยทีส่ดุ = เจา้หน้าทีเ่ป็นผูส้รุปผลทัง้หมด 

 
มาก 

 
 
 

 
มาก 

 
 
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ตารางท่ี 1. ผลการประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนและวธิกีารสนทนากลุ่มโดยผูว้จิยั (ต่อ) 
องคป์ระกอบและเกณฑก์ารประเมนิ การส ารวจแบบเร่งด่วน การสนทนากลุ่ม 

 ระดบั ความ1

เหมาะสม 
ระดบั ความ1

เหมาะสม 
องคป์ระกอบที ่3 ความเหมาะสมของการใชท้รพัยากรในชมุชน     
3.1 บุคคลในชุมชน 

มากทีส่ดุ = บคุคลในชมุชนเป็นผูด้ าเนินการทัง้หมด  
มาก = บุคคลในชมุชนด าเนินการเป็นสว่นใหญ่ มเีจา้หน้าทีท่ าบา้ง 
ปานกลาง = บุคคลในชมุชนด าเนินการร่วมกบัเจา้หน้าทีภ่ายนอก 
น้อย = บุคคลในชมุชนท าไดบ้า้ง แต่เจา้หน้าทีเ่ป็นผูด้ าเนินการหลกั 
น้อยทีส่ดุ = เจา้หน้าทีภ่ายนอกเป็นผูด้ าเนินการทัง้หมด 

 
มาก 

 
 
 

 
มาก 

 
 
 

3.2 แหล่งงบประมาณจากชุมชน 
มากทีส่ดุ = จากชมุชนทัง้หมด  
มาก = จากชมุชนเป็นสว่นใหญ่ จากแหล่งอื่นเป็นสว่นน้อย 
ปานกลาง = จากชมุชนและจากแหล่งอื่นเท่าๆกนั 
น้อย =จากชมุชนเป็นสว่นน้อย และแหล่งอื่นเป็นสว่นใหญ่ 
น้อยทีส่ดุ = จากแหล่งอื่นทัง้หมด 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

3.3 วสัดุอุปกรณ์ในชุมชน 
มากทีส่ดุ = จากชมุชนทัง้หมด  
มาก = จากชมุชนเป็นสว่นใหญ่ จากแหล่งอื่นเป็นสว่นน้อย 
ปานกลาง = จากชมุชนและจากแหล่งอื่นเท่า ๆ กนั 
น้อย =จากชมุชนเป็นสว่นน้อย และแหล่งอื่นเป็นหลกั 
น้อยทีส่ดุ = จากแหล่งอื่นทัง้หมด 

 
มาก 

 
 
 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

องคป์ระกอบที ่4 ความเหมาะสมของระยะเวลาทีใ่ชใ้นการด าเนินการ     
4.1 ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการส ารวจแบบเร่งด่วน 

มากทีส่ดุ = ด าเนินการเสรจ็ก่อนระยะเวลาทีก่ าหนด แบบสมบรูณ์  
มาก = ด าเนินการเสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ าหนด แบบสมบรูณ์ 

 ปานกลาง = สว่นใหญ่ด าเนินการเสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ าหนด 
เหลอืสว่นน้อยทีย่งัด าเนินการไม่เสรจ็ 

 น้อย = ไม่เสรจ็ในเวลาทีก่ าหนด เหลอืบางสว่นทีต่อ้งด าเนินการต่อ 
น้อยทีส่ดุ = สว่นมากด าเนินการไม่เสรจ็ 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

4.2 ช่วงเวลาทีใ่ชใ้นการส ารวจแบบเร่งด่วน 
 มากทีส่ดุ = ช่วงเวลาทีช่มุชนสามารถร่วมด าเนินการไดเ้ตม็ที ่
 มาก = ช่วงเวลาทีช่มุชนด าเนินการได ้
 ปานกลาง = ชว่งเวลาทีชุ่มชนด าเนินการไดบ้า้งแต่มภีารกจิอื่นร่วม 
 น้อย = ชว่งเวลาทีช่มุชนตดิภารกจิเป็นสว่นใหญ่ 
 น้อยทีส่ดุ = ช่วงเวลาทีชุ่มชนไม่ว่างตดิภารกจิ 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

 
มากทีส่ดุ 

 
 
 

1: (เหมาะสม) หมายถงึ ผูว้จิยัมคีวามคดิเหน็ต่อวธิกีารนัน้ในระดบัมากหรอืมากทีส่ดุ สว่น  (ยงัไม่ผ่านเกณฑค์วามเหมาะสม) 
หมายถงึ ผูว้จิยัมคีวามคดิเหน็ต่อวธิกีารนัน้ในระดบัปานกลาง น้อย หรอืน้อยทีส่ดุ
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ตวัแทนกลุ่มอาชพีในชุมชน 13 คน มกีรรมการหมู่บา้นเป็น
ผูด้ าเนินการสนทนากลุ่ม ม ี อสม. 2 คนเป็นผูจ้ดบนัทกึการ
สนทนากลุ่ม ซึ่งถอืว่ามกีลุ่มตวัแทนของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี
เขา้ร่วมกจิกรรมครบทุกกลุ่ม ทุกคนที่เขา้ร่วมการสนทนา
กลุ่มให้ความร่วมมอืแสดงความคดิเหน็และมกีารอภิปราย
ร่วมกนั มกีารพดูคุยแลกเปลีย่นประสบการณ์ประเดน็ปัญหา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยสามารถลงลึกถึงรายละเอียดของ
ปัญหาต่าง ๆ นอกเหนือจากทีไ่ดจ้ากการส ารวจ เช่น ใครน า
ยาชุดหมอทหารเขา้มาขายในชุมชน ปัญหาการใชย้าคลาย
เครยีดทีเ่ป็นวตัถุออกฤทธิต่์อจติและประสาท ปัญหาการใช้
ยาเสพตดิในชุมชนทีเ่ป็นเรื่องละเอยีดอ่อน เป็นตน้ 
 การปฏิบติัได้เองของชุมชน  
 ในการส ารวจแบบเร่งด่วน กจิกรรมการออกแบบ
ส ารวจเพื่อคน้หาปัญหาฯ เป็นสิง่ทีชุ่มชนไม่สามารถเริม่ตน้
ด าเนินการเองได้ แต่ต้องมเีจ้าหน้าที่เป็นพีเ่ลี้ยงโดยชีแ้นะ
วธิกีารให ้ชุมชนจงึจะสามารถด าเนินการต่อได ้ผูว้จิยัสงัเกต
ว่า เมื่อใหล้งมอืออกแบบส ารวจปัญหาฯ กลุ่มตวัอย่างนัง่กม้
หน้าอ่านคู่มือการด าเนินงานฯ อยู่นานและห้องประชุมก็
เงยีบ จงึมตีวัแทนท่านหนี่งกล่าวขึน้มาว่า “ท ายงัไงครบั ไม่
เคยท าเลยแบบนี้” ผู้วจิยัจงึได้อธบิายการสร้างแบบส ารวจ
และยกตวัอย่างแบบส ารวจใหก้ลุ่มตวัอย่างเหน็ภาพ จากนัน้
จึงให้กลุ่มตัวอย่างคิดและเสนอข้อค าถามปัญหายาและ
ผลติภณัฑส์ขุภาพในชุมชน หากมขีอ้เหน็ต่างกนั ผูใ้หญ่บา้น
จะเริม่ถามความเหน็ของแต่ละฝ่ายเพื่อรบัฟังขอ้มลูและใหท้ี่
ประชุมร่วมตดัสนิว่า ประเดน็นัน้เป็นปัญหาหรอืไม่ ขอ้สรุป
ส่วนใหญ่จะยุติลงที่การยกมือออกเสียงข้างมาก และให้
ตวัแทน อสม. 2 คนเป็นผูจ้ดบนัทกึบนกระดานเพื่อรวบรวม
ข้อคิดเห็นและสรุปข้อค าถามจากสมาชิกเพื่อออกแบบ
ส ารวจปัญหาฯ  

ในกจิกรรมการประชุมชีแ้จงก่อนการส ารวจ มกีาร
ประชุมร่วมกนัโดยมผีู้ใหญ่บ้านเป็นผู้น าในการด าเนินการ
เพื่อแบ่งพื้นที่และผู้รบัผิดชอบการส ารวจ มีการท าความ
เขา้ใจแบบส ารวจและฝึกการอ่านแบบส ารวจในกรณีทีผู่ต้อบ
แบบส ารวจอ่านไม่ไดห้รอืมองเหน็ไม่ชดั กจิกรรมการส ารวจ
ปัญหาฯ สามารถด าเนินการได้เป็นอย่างดีตามที่ได้แบ่ง
หน้าที่ โดยผู้ส ารวจได้เก็บข้อมูลตามหลังคาเรือนที่ได้
รบัผดิชอบ ในกจิกรรมการสรุปขอ้มลูมผีูด้ าเนินการหลกั คอื 
อสม. ซึ่งสามารถสรุปขอ้มูลอย่างง่ายโดยรวมคะแนนแล้ว
เรยีงคะแนนปัญหายาและผลติภณัฑ์สุขภาพจากมากที่สุด
ไปน้อยที่สุดได้ แต่สิง่ที่ท าไม่ได้คอืการคดิคะแนนเป็นร้อย

ละ ซึง่ตอ้งอาศยัเจา้หน้าทีแ่นะน าวธิกีารคดิค านวณ จากนัน้
ตวัแทน อสม. ได้น าผลสรุปจากการส ารวจมาน าเสนอใหท้ี่
ประชุมไดร้บัทราบ  
 ส าหรบัวิธีการสนทนากลุ่ม การก าหนดประเด็น
การสนทนาท าโดยผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้น าในการประชุมและ
กลุ่มตวัอย่างร่วมกนัก าหนดประเดน็ เช่น ปัญหาทีม่จี านวน
น้อยแต่มีความรุนแรงในชุมชนมีปัญหาใดบ้างและมี
รายละเอียดอะไรบ้าง ปัญหาที่ไม่พบในการส ารวจแบบ
เร่ งด่วนแต่มีความส าคัญต่อชุมชนมีปัญหาใดและมี
รายละเอยีดอะไรบา้ง เป็นต้น ในกจิกรรมคดัเลอืกผู้เขา้ร่วม
สนทนากลุ่มมกีารตัง้เงื่อนไขว่าตอ้งเป็นตวัแทนของผูม้สีว่น
ได้ส่วนเสยีในชุมชนให้ครบทุกกลุ่มทัง้จากกลุ่มผู้น าชุมชน 
กลุ่ม อสม. กลุ่มประชาชนทัว่ไป กลุ่มผูป้ระกอบการรา้นค้า-
รา้นช า และกลุ่มอาชพีในชุมชน ผูท้ีเ่ป็นตวัแทนเขา้ร่วมการ
สนทนากลุ่มตอ้งเป็นผูท้ีท่ราบปัญหาของชุมชนในแต่ละดา้น
เป็นอย่างด ีในกจิกรรมการสนทนากลุ่มนัน้ ตวัอย่างสามารถ
ด าเนินการจดัประชุมได้เอง ผู้เข้าร่วมสนทนาแสดงความ
คิด เห็น ต่อประเด็น ปัญหายาและผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
ผูด้ าเนินการสนทนากลุ่มของทัง้ 2 กลุ่ม คอื ผูใ้หญ่บา้นและ
กรรมการหมู่บา้นที่คอยจุดประเด็นการสนทนาและกระตุ้น
ใหผู้เ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่มแสดงความคดิเหน็ ผูว้จิยัเป็นเพยีง
ที่ปรึกษาหากชุมชนมีขอ้สงสยั ในกิจกรรมการสรุปขอ้มูล
และการน าเสนอขอ้มูลมกีลุ่มตวัอย่างร่วมกนัสรุปประเดน็
ปัญหาจากบนัทกึการสนทนาที่จดโดย อสม. มผีู้ใหญ่บ้าน
เป็นผูน้ าเสนอผลสรุปทีไ่ดจ้ากการสนทนากลุ่ม 

ความเหมาะสมของการใช้ทรพัยากรในชุมชน  
 บุคคลในชุมชนมีศักยภาพในการด าเนินการทัง้
วิธีการส ารวจแบบเร่งด่วนและวิธีการสนทนากลุ่ม เช่น 
ผู้ใหญ่บ้านมคีวามเป็นผู้น าสามารถบรหิารจดัการงานไดด้ ี
เคยได้รับรางวัลผู้ใหญ่บ้านดีเด่นระดับอ าเภอ เป็นต้น มี
กรรมการหมู่บ้านทีแ่บ่งหน้าทีก่นัชดัเจน อสม. มคีวามขยนั
และให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี อีกทัง้ชุมชนนี้เป็นชุมชน
ขนาดเลก็ทีม่คีวามเขม้แขง็ จงึเป็นต้นทุนทางสงัคมทีส่ าคญั
ท าใหส้ามารถด าเนินการไดเ้ป็นอย่างด ี 
 แหล่งงบประมาณมีความเพียงพอส าหรับการ
ด าเนินการทัง้วธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนและวธิกีารสนทนา
กลุ่ม โดยใชง้บประมาณจากเงนิกองทุนของหมู่บา้นและจาก
แหล่งอื่นด้วย คือ งบประมาณสนับสนุนการวิจัยระดับ
บัณฑิตศึกษาของผู้วิจยัเป็นค่าตอบแทนอาสาสมคัรกลุ่ม
ตวัอย่างในการด าเนินการวจิยั  
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 วสัดุอุปกรณ์ในชุมชนมคีวามเพยีงพอส าหรบัการ
ด าเนินการทัง้วธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนและวธิกีารสนทนา
กลุ่ม วสัดุอุปกรณ์ส่วนใหญ่มอียู่แล้วในชุมชน เช่น เครื่อง
เสยีง หอกระจายขา่ว กระดาน แต่บางสิง่ทีผู่ว้จิยัตอ้งเตรยีม
เขา้ไปในชุมชนในขัน้ตอนการออกแบบส ารวจ เช่น กระดาษ
สขีาวแผ่นใหญ่ ปากกาเคม ีที่หนีบกระดาษ การพมิพแ์บบ
ส ารวจ มลีูกหลานในชุมชนทีม่คีอมพวิเตอรเ์ป็นผูพ้มิพแ์บบ
ส ารวจให ้และการถ่ายเอกสารมตีวัแทนของกลุ่มตวัอย่างไป
ถ่ายเอกสารในตวัอ าเภอให ้

ความเหมาะสมในแง่เวลา  
 ในวิธีการส ารวจแบบเร่ งด่วน กิจกรรมการ
ออกแบบสอบถามและลงพื้นที่ส ารวจปัญหา ใช้เวลา
ประมาณ 2 สัปดาห์ การรวบรวมและสรุปผลใช้เวลา
ประมาณ 1 สัปดาห์ ส่วนวิธีการสนทนากลุ่มใช้เวลา 1 
สปัดาห์ โดยก าหนดเวลาสนทนากลุ่มในแต่ละครัง้ไม่เกนิ 
120 นาท ีซึง่สามารถด าเนินการเสรจ็ภายในเวลาทีก่ าหนด  

ช่วงเวลาที่ด าเนินการทัง้ 2 วธิ ีมคีวามเหมาะสม 
คอื ช่วงเดอืนตุลาคมเน่ืองจากเป็นช่วงก่อนฤดูการเกบ็เกีย่ว
ขา้วของชุมชน ช่วงเวลานี้มคีวามเหมาะสมและมขีอ้จ ากดั
น้อยเนื่องจากคนในชุมชนยงัไม่ไปท างานต่างถิ่นเพราะยงั
ไม่ถึงช่วงรับจ้างตัดอ้อย ส่วนช่วงเวลาอื่นที่แนะน าให้
ด าเนินการได้ คือ ช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม และเดือน
สงิหาคม-ตุลาคมเนื่องจากชุมชนว่างเว้นภารกจิการท านา 
หากเป็นช่วงเดือนพฤศจิกายนและธนัวาคมไม่แนะน าให้
ด าเนินการเนื่องจากเป็นฤดูเกบ็เกี่ยวและชุมชนติดภารกจิ
หลายอย่าง เช่น งานกฬีาชุมชน งานผ้าป่า และงานปีใหม่ 
เป็นตน้ 
 
การประเมินวิธีการฯ โดยตวัอย่างด้วยแบบสอบถาม 

การประเมินความเหมาะสมของวิธีการค้นหา
ปัญหาฯ ใน 4 องค์ประกอบโดยก ลุ่มตัวอย่ า งด้วย
แบบสอบถาม พบว่า วิธีการส ารวจแบบเร่งด่วนและการ
สนทนากลุ่มสว่นใหญ่มคีวามเหมาะสม (ตารางที ่2) 

 
การประเมินวิธีการฯ โดยตวัอย่างจากการสนทนากลุ่ม 

การอภิปรายกลุ่มแสดงความคิดเห็นต่อการใช้
วธิกีารฯ ในการค้นหาปัญหาฯ โดยกลุ่มตวัอย่างพบปัญหา
และอุปสรรคของการใช้วธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วน คือ ไม่
สามารถสร้างแบบส ารวจปัญหาฯ ได้ เนื่ องจากไม่เคย
ออกแบบส ารวจมาก่อน ส่วนใหญ่เป็นแบบส ารวจที่ทาง

ราชการน ามาให ้การออกแบบส ารวจไม่ได้ใชท้รพัยากรใน
ชุมชนทัง้หมด แต่ส่วนใหญ่เป็นวสัดุอุปกรณ์ทีม่ใีนชุมชน มี
บางอย่างเท่านัน้ที่ไม่มีในชุมชน เช่น กลุ่มตัวอย่างไม่มี
คอมพวิเตอร์พมิพ์แบบส ารวจ ชุมชนจดัการปัญหาโดยให้
ลูกหลานที่มีคอมพิวเตอร์พิมพ์แบบส ารวจให้  ส่วนการที่
ร้านถ่ายเอกสารไม่มใีนชุมชน ก็สามารถจดัการได้โดยไป
ถ่ายเอกสารทีต่วัอ าเภอเนื่องจากม ีอสม. ทีต่้องเดนิทางเขา้
อ าเภอทุกวนัอยู่แลว้  
 ปัญหาและอุปสรรคของการใชว้ธิกีารสนทนากลุ่ม 
คอื การไม่เขา้ใจการก าหนดประเดน็ปัญหาในการสนทนา
กลุ่มเนื่องจากในคู่มือการด าเนินงานค้นหาปัญหาฯ ใน
ชุมชนอธบิายรายละเอยีดไม่ชดัเจน และกลุ่มตวัอย่างไม่เคย
ด าเนินการสนทนาที่มีรูปแบบของการก าหนดประเดน็มา
ก่อน  
 
สรปุและการอภิปรายผล 
 ผลการประเมนิความเหมาะสมของการใช้วิธีการ
ส ารวจแบบเร่งด่วนร่วมกบัวิธีการสนทนากลุ่มเพื่อค้นหา
ปัญหายาและผลติภณัฑส์ุขภาพ โดยผูว้จิยัดว้ยการใชแ้บบ
ประเมนิและการสงัเกตพฤตกิรรม พบว่า ส่วนใหญ่มรีะดบั
ความเหมาะสมมากหรอืมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกบัผลการ
ประเมินโดยกลุ่มตัวอย่างด้วยการตอบแบบสอบถามและ
การอภิปรายกลุ่ม ที่ส่วนใหญ่มีความคดิเห็นในระดบัมาก
หรือมากที่สุด (มากกว่าร้อยละ 80 ของผู้ตอบ)  ผลการ
ประเมนิสรุปไดว้่า การผสมผสานวธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วน
ร่วมกบัวธิกีารสนทนากลุ่มเป็นวธิทีี่เหมาะสมในการค้นหา
ปัญหายาและผลติภณัฑส์ขุภาพในชุมชน หมู่บา้นโนนหวันา 
ต าบลศรสีขุ อ าเภอสชีมพ ูจงัหวดัขอนแก่น   

อย่างไรก็ตาม จากการสงัเกตโดยผู้วิจยัและการ
อภปิรายกลุ่มโดยตวัอย่าง ยงัพบว่ากจิกรรมทีชุ่มชนยงัขาด
ศกัยภาพในการด าเนินการด้วยตนเอง คือ การออกแบบ
ส ารวจ แต่การออกแบบส ารวจเป็นทักษะชนิดหนึ่ง จึง
สามารถใชก้ารอบรมเพื่อพฒันาได ้ดงันัน้หากเภสชักรปฐม
ภูมติ้องการพฒันาศกัยภาพของชุมชนในการค้นหาปัญหา
ยาและผลติภณัฑส์ุขภาพ ควรหาแนวทางใหชุ้มชนสามารถ
พฒันาเครื่องมอืเกบ็ขอ้มลูไดด้ว้ยตนเอง การศกึษาเรื่องการ
พฒันาทกัษะการสร้างแบบทดสอบและแบบสอบถามของ
นักศกึษามหาวทิยาลยักาฬสนิธุ ์พบว่า การใหน้ักศกึษาฝึก
ทกัษะดว้ยการปฏบิตัจิรงิในการสรา้งแบบสอบถาม จากนัน้
ท าชุดฝึกและรบัค าแนะน าแกไ้ขเพื่อใหเ้รยีนรูจ้ากสิง่ทีเ่คย 
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ตารางท่ี 2. ผลการประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วน และวธิกีารสนทนากลุ่มโดยกลุ่มตวัอย่าง 

หมายเหตุ: เกณฑก์ารแปลผล   หรอืเหมาะสม  หมายถงึ รอ้ยละ 80 ของผูต้อบแบบสอบถามมรีะดบัความคดิเหน็ในระดบั
มากหรอืมากที่สุด ส่วน  หรอืยงัไม่ผ่านเกณฑ์ความเหมาะสม หมายถึง ร้อยละ 80 ของผู้ตอบแบบสอบถามมรีะดบัความ
คดิเหน็ในระดบัมากหรอืมากทีส่ดุ 
RS คอื การส ารวจแบบเร่งด่วน (rapid survey) FG คอื การสนทนากลุ่ม (focus group) 
 
ผดิพลาดซ ้าๆ 5 ครัง้จะเกดิความช านาญ (20) ซึง่สอดคลอ้ง
กบัทฤษฎขีอง Throndike (21) ทีก่ล่าวว่า การฝึกปฏบิตัซิ ้า 
ๆ อย่างจริงจงัและต่อเนื่องด้วยความเข้าใจ จะท าให้การ
เรยีนรูน้ัน้คงทนถาวร  

การเลอืกใชว้ธิกีารส ารวจแบบเร่งด่วนร่วมกบัการ
สนทนากลุ่มในการค้นหาปัญหายาและผลิตภัณฑ์สุขภาพ
เป็นการผสมผสานการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
สอดคลอ้งกบัการศกึษาเรื่องแนวทางการจดัการน ้าตามแนว
ท่อชุมชนบ้านโคกล่ามซึ่งเป็นการวิจยัแก้ไขปัญหาน ้าไม่
เพยีงพอต่อการท าเกษตรกรรมของคนในชุมชน การศกึษา
นี้ด าเนินการโดยนักวจิยัชุมชน โดยเป็นการผสมผสานการ
วจิยัเชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพที่ใช้วธิกีารส ารวจและการ
สนทนากลุ่มเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา (22) แต่ยงัไม่มี
การประเมนิความเหมาะสมของวธิกีารที่เลอืกมาใชใ้นการ

จัดการปัญหา แต่การศึกษาครัง้นี้มีการประเมินความ
เหมาะสมของวธิกีารคน้หาปัญหาฯ ในชุมชน 

การวจิยัครัง้นี้มขีอ้เด่น คอื มกีารผสมผสานวธิเีชงิ
ปริมาณและเชิงคุณภาพ ท าให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและมี
ความหมาย ตลอดจนมีการประเมินความเหมาะสมของ
วิธีการโดยผู้วิจยัและกลุ่มตัวอย่าง ถ้าประเมินจากผู้วิจยั
เพยีงฝ่ายเดยีว อาจมขีอ้ดอ้ย คอื ขอ้มูลทีไ่ดอ้าจมอีคตจิาก
ผูว้จิยั ทฤษฎกีารประเมนิกล่าวไวว้่า การประเมนิดว้ยตวัเอง
มีข้อดีคือต้นทุนต ่าแต่ข้อมูลที่ได้จะมีอคติสูง ส่วนวิธีการ
ประเมินโดยบุคคลภายนอกจะมีราคาแพง แต่มีความ
น่าเชื่อถือสูง (23) ผลการศึกษาที่ได้จากการสงัเกตโดย
ผู้วิจ ัย และการอภิปรายกลุ่มโดยกลุ่มตัวอย่าง น่าจะ
ปราศจากความคลาดเคลื่อนจากความทรงจ า (recall bias) 
เนื่ องจากการสัง เกตได้จากการกระท าจริงระหว่ าง

รายการ วธิกีาร ความถีจ่ าแนกตามระดบัความคดิเหน็ ความ
เหมาะสม   มากทีส่ดุ มาก ปานกลาง น้อย น้อยทีส่ดุ 

องคป์ระกอบที ่1 การมสีว่นร่วมของชุมชนใน
การด าเนินกจิกรรม 

RS 22 0 0 0 0  
FG 17 4 1 0 0  

องคป์ระกอบที ่2 การปฏบิตัไิดเ้องของชุมชน
และการเป็นผูด้ าเนินการหลกั 

RS 18 4 0 0 0  
FG 16 5 1 0 0  

องค์ประกอบที่ 3 ความเหมาะสมของการใช้
ทรพัยากรในชุมชน 

       
       

การใชบุ้คคลในชมุชนด าเนินการ RS 22 0 0 0 0  
 FG 17 3 2 0 0  
การใชแ้หล่งงบประมาณจากชมุชน RS 15 5 2 0 0  
 FG 20 2 0 0 0  
การใชว้สัดุอุปกรณ์ในชุมชน RS 9 9 4 0 0  
 FG 19 3 0 0 0  

องค์ประกอบที่ 4 ความเหมาะสมของระยะ 
เวลาทีใ่ชใ้นการด าเนินการ 

       

ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการส ารวจแบบเร่งด่วน RS 20 2 0 0 0  
 FG 22 0 0 0 0  
ช่วงเวลาทีใ่ชใ้นการส ารวจแบบเร่งด่วน RS 18 2 2 0 0  
 FG 22 0 0 0 0  
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ด าเนินการ เช่น ชุมชนไม่สามารถสร้างแบบส ารวจเพื่อ
ส ารวจปัญหายาและผลิตภัณฑ์สุขภาพชุมชนได้ และการ
อภิปรายกลุ่มจดัขึ้นหลงัการด าเนินการเสร็จสิ้นภายใน 1 
สปัดาห ์

การสังเกตระหว่างตัวอย่างด าเนินการค้นหา
ปัญหาฯ ท าโดยผูว้จิยัเพยีงคนเดยีว ในการศกึษาครัง้ต่อไป 
หากสามารถใช้ผู้ประเมิน 2 คน ที่ผ่านการฝึกและปรับ
มาตรฐานการเกบ็ขอ้มูลแลว้ จะช่วยสรา้งความเชื่อถือมาก
ขึน้ ในการวจิยัครัง้นี้ ผู้วจิยัเป็นคนน าอภปิรายกลุ่มในส่วน
ของความเหมาะสมของการใช้วธิีการฯ ซึ่งอาจจะส่งผลให้
เกดิอคตใินการเกบ็ขอ้มลู (information bias) อย่างไรกต็าม
ผู้วิจยัได้อธิบายว่า ผู้เข้าร่วมสนทนาสามารถแสดงความ
คดิเหน็ไดอ้ย่างอสิระไม่มผีลกระทบใด ๆ ต่อตนเอง แต่กม็ี
ความเป็นไปได้ที่จะเกิดอคติของการให้ข้อมูลจากความ
เกรงใจ (information bias) ดังนัน้ในการศึกษาครัง้ต่อไป
ควรมกีารประเมนิโดยบุคคลภายนอก ซึ่งอาจมคี่าใชจ้่ายที่
สูง แต่เป็นเป็นกระบวนการตรวจสอบคุณภาพที่มีความ
น่าเชื่อถอืสงู และอาจต้องมผีูป้ระเมนิมากกว่า 1 คน ในการ
สงัเกตระหว่างการด าเนินการและการจดบนัทกึการอภปิราย
กลุ่ม ถงึแมว้่าผลการวจิยันี้จะชีใ้หเ้หน็ถงึศกัยภาพในการน า 
2 วิธีไปใช้ กลุ่มตัวอย่างควรได้รบัการพฒันาศกัยภาพใน
สว่นทีท่ าไม่ได ้นอกจากนี้ ควรฝึกสมาชกิคนอื่น ๆ ในชุมชน
ให้ขึ้นมาทดแทน และควรมกีารพฒันากระบวนการค้นหา
สาเหตุของปัญหาอย่างต่อเนื่องเพื่อใหเ้กดิความยัง่ยนื  

แบบประเมินความเหมาะสมของวิธีการค้นหา
ปัญหาฯ ฉบบัผู้วิจยัตอบ และแบบสอบถามความคิดเห็น
ของวิธีการค้นหาปัญหายาฯ ฉบบักลุ่มตัวอย่างตอบ เป็น
การประเมินโดยใช้เกณฑ์ขององค์ประกอบทัง้ 4 ด้าน
เหมือนกนั แต่มีรายละเอียดของค าตอบที่ให้เลือกต่างกนั 
กล่าวคอื ฉบบัผูว้จิยัมเีกณฑท์ีส่ามารถบอกระดบัในตวัเลอืก
ตอบ แต่ของกลุ่มตวัอย่างเป็นแบบตวัเลอืก 5 ระดบั ตัง้แต่ 
1 (น้อยที่สุด) จนถึง 5 (มากที่สุด) เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้
แสดงระดบัความคดิเหน็โดยอสิระว่าเป็นอย่างไร เพราะหาก
ใชแ้บบประเมนิทีม่เีกณฑท์ีบ่อกระดบัในตวัเลอืก อาจไม่ได้
ระดบัความคดิเหน็ทีแ่ทจ้รงิของกลุ่มตวัอย่าง 
ข้อจ ากดัในการวิจยั  
 การศึกษานี้ถึงแม้จะเก็บข้อมูลจากทัง้ผู้วิจยัและ
จากกลุ่มตัวอย่าง และใช้เครื่องมือถึง 4 ชิ้นเพื่อประเมิน
ความเหมาะสมของวธิกีารคน้หาปัญหาฯ อย่างไรกต็าม อาจ
มปัีจจยัอื่น ๆ ทีท่ าใหข้อ้มลูจากการอภปิรายกลุ่มทีไ่ดม้อีคติ 

( information bias)  เช่น  สถานที่ประชุมไม่ เหมาะ ใน
การศกึษาครัง้นี้สถานทีป่ระชุมตดิถนนท าใหเ้สยีงดงัรบกวน
การประชุม ท าใหฟั้งการอภปิรายกลุ่มไม่ชดั มบีางประเดน็
ทีผู่ช้่วยวจิยั 2 คนจดบนัทกึขอ้มูลไดไ้ม่ครบถ้วนเหมอืนกนั 
ดงันัน้ในการด าเนินการวจิยัควรควบคุมปัจจยัต่าง ๆ ทีอ่าจ
สง่ผลต่อคุณภาพของขอ้มลู  

 การน าผลการวิจัย ไปใช้ต้ อ งท าด้วยความ
ระมดัระวงัเนื่องจากเป็นงานวจิยัที่มคีวามเฉพาะ และอาจ
ขยายผลไปในชุมชนอื่นไดไ้ม่ดเีท่าทีค่วร เนื่องจากชุมชนนี้
ถูกเลือกมาแบบเฉพาะเจาะจง ผลการศึกษานี้สามารถ
น าไปใชไ้ดใ้นชุมชนทีม่ลีกัษณะคลา้ยกบัชุมชนทีว่จิยัเท่านัน้ 
คอื ชุมชนชนบทภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมคีวามเขม้แขง็
ของชุมชนในระดบัหนึ่ง 
 ถึงแม้วิธีที่น ามาใช้ในการค้นหาปัญหายาและ
ผลติภณัฑส์ขุภาพสว่นใหญ่จะไดผ้ลด ีแต่เป็นเพยีงการใชใ้น
พืน้ทีก่รณีศกึษาซึง่เป็นชุมชนทีม่ลีกัษณะเฉพาะ คอื ผูว้จิยั
เคยร่วมท างาน และชุมชนนี้ได้มกีารท างานกบัโรงพยาบาล
และหน่วยงานราชการอื่น ๆ มาหลายกิจกรรมแล้ว ท าให้
ชุมชนคุ้นเคย ชุมชนนี้มพีื้นฐานของชุมชนที่เขม้แขง็ จึงมี
ตน้ทุนทีด่ ีดงันัน้อาจจะตอ้งขยายผลการวจิยัไปทดลองใชใ้น
ชุมชนอื่นเพื่อประเมนิความเหมาะสมของวธิกีาร 
 วธิกีารค้นหาปัญหาอื่น ๆ ที่ไม่ได้ใช้ในการศกึษา
ครัง้นี้ ควรได้รับการทดสอบเพื่อเป็นทางเลือกในการหา
วิธีการค้นหาปัญหาที่เหมาะสมกับบริบทของชุมชนมาก
ทีส่ดุ 
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