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วตัถปุระสงค:์ เพื่อศกึษาผลของการจดัการปัญหาโฆษณาอาหารและยาทีผ่ดิกฎหมายในสถานีวทิยุทอ้งถิน่ของจงัหวดั
พทัลุงด้วยการลงนามในขอ้ตกลง (memorandum of understanding: MOU) การตรวจสอบ-ขอความร่วมมอื และการบงัคบัใช้
กฎหมาย วิธีการ: การวจิยัครัง้นี้ด าเนินการในสถานีวทิยุประเภทธุรกจิของจงัหวดัพทัลุงจ านวน 15 สถานี ในระยะเวลา 9 เดอืน 
มาตรการในการแก้ปัญหาม ี3  ระยะ ระยะแรก คอื การให้ความรู้ในเรื่องการโฆษณาอาหารและยาให้ถูกกฎหมาย และจดัท า 
MOU กบัผูป้ระกอบการในการปฏบิตัติามกฎหมาย  หลงัการลงนามใน MOU 4 เดอืน ผูว้จิยัแจง้ขอ้มูลยอ้นกลบัแก่สถานีถงึผล
การตรวจสอบการกระท าที่ผิดกฎหมาย พร้อมทัง้แจ้งค่าปรับที่ต้องจ่ายหากถูกด าเนินคดีจริง และขอความร่วมมือจาก
ผู้ประกอบการในการปฏบิตัิตามกฎหมาย ในระยะที่สามหลงัการลงนามใน MOU 7 เดอืน ผู้วจิยัซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าทีใ่ช้
มาตรการบงัคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิด และแจ้งไปยงัคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ตลอดจนมกีารตรวจเยี่ยมสถานีวทิยุโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอาหารและยา และ 
กสทช. ผูว้จิยัตรวจสอบการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายจากทุกสถานีโดยบนัทกึรายการของสถานีตลอดเวลาทีอ่อกอากาศ จ านวน 2 
วนัต่อสถานีไดแ้ก่ วนัจนัทรถ์งึศุกร ์1 วนั และวนัเสารห์รอือาทติยอ์กี 1 วนั โดยเลอืกวนัเกบ็ขอ้มลูมาอย่างสุม่ การตรวจสอบท า 4 
ครัง้ คอื เวลา 1 เดอืนก่อนการลงนามใน MOU และหลงัการลงนามใน MOU เป็นเวลา 1, 5 และ 9 เดอืน ผลการวิจยั การให้
ความรูแ้ละจดัท า MOU ไม่สามารถลดปรมิาณการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายลงไดเ้ลย เมื่อใชม้าตรการเฝ้าระวงัโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย
และให้ขอ้มูลยอ้นกลบั พบว่าอตัราการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายลดลงประมาณร้อยละ 30 ถึง 40 (ขึน้กบัหน่วยนับว่าเป็นจ านวน
ผลติภณัฑ์ทีโ่ฆษณา จ านวนครัง้ของการโฆษณา และจ านวนชิน้ของการโฆษณา) หากใช้มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายร่วมดว้ย
พบว่า อตัราการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายลดลงไดอ้กีรอ้ยละ 16-24 โดยรวมการแทรกแซงทัง้หมดท าใหก้ารโฆษณาอาหารและยาที่
ผดิกฎหมายลดจาก 1045 ครัง้ต่อ 30 วนัสถานีในช่วงก่อนการวจิยัเหลอืเพยีง 46 ครัง้ต่อง 30 วนัสถานี ส่วนจ านวนผลติภณัฑท์ี่
โฆษณาอย่างผดิกฎหมายลดลงจาก 66 เหลอื 8 ผลติภณัฑใ์นช่วงเวลาเดยีวกนั สว่นจ านวนชิน้โฆษณาทีผ่ดิกฎหมายลดจาก 124 
เหลอื 14 ชิน้ในช่วงเวลาเดยีวกนั สรปุ: ปัญหาการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายทางวทิยุทอ้งถิน่ไม่สามารถแกไ้ดด้ว้ยการใหค้วามรูแ้ละ
การจดัท า MOU แต่การด าเนินการดงักล่าวร่วมกบัการใชม้าตรการเฝ้าระวงัปัญหา-ใหข้อ้มูลยอ้นกลบั ท าให้ปัญหาลดลงอย่าง
มาก การใชม้าตรการบงัคบัใชก้ฎหมายร่วมดว้ยจะช่วยใหก้ารแกไ้ขปัญหาสมัฤทธิผ์ลยิง่ขึน้  
ค าส าคญั: โฆษณาอาหารและยา วทิยุทอ้งถิน่ การคุม้ครองผูบ้รโิภค การบงัคบัใชก้ฎหมาย การตดิตามและใหข้อ้มลูยอ้นกลบั 
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Abstract 

Objective:  To determine the effect of measures to contain illegal advertising of food and drugs among local 
radio stations in Phatthalung province including signing the memorandum of understanding (MOU) , monitoring and 
asking for cooperation and enforcing the law. Method: This research was conducted in 15 commercial radio stations in 
Phatthalung Province over a period of 9 months. The measures for containing the problems were implemented in three 
phases. The first phase involved education on lawful advertising of food and drugs and MOU signing with the operators 
of radio stations on abiding to the law. After signing the MOU for 4 months, the investigator informed the stations on the 
monitoring results of the wrongdoings, financial penalty if prosecuted, and asked radio operators to comply with the law. 
In the third phase after the signing of the MOU for 7 months, the investigator, who was the competent official, enforced 
the law to the offenders, informed the National Broadcasting and Telecommunications Commission ( NBTC)  on the 
violation, and visited the radio stations by the competent official under food and drug laws and those from the NBTC. 
The investigators determined illegal advertising from all stations by recording their broadcast for 2 randomly selected 
days per station, with one day on Monday to Friday and another on Saturday or Sunday. The recording was performed 
four times i.e., one month prior to MOU signing and after MOU signing for 1, 5 and 9 months. Results: Educating and 
signing of MOU could not reduce the amount of illegal advertising.  When the measures on monitoring and feedback 
were employed, illegal advertising rate dropped by 30 to 40 percent ( depending on units of analysis:  the number of 
advertised products, number of times of advertising or number of unique pieces of advertising). When law was enforced, 
Illegal advertising decreased by 16- 24 percent.  Overall all interventions reduced illegal advertising of food and drugs 
from 1045 times in 30 day-stations at the pre-trial period to 46 times in 30 day-stations. Number of products involving 
illegal advertising dropped from 66 to 8 products during the same period. The pieces of illegal advertisements dropped 
from 124 to 14 during the same period.  Conclusion:  Illegal advertising problem could not be remedied by educating 
and signing MOUs. However, surveillance of the problems with feedback greatly reduced the problems. The additional 
legal enforcement helped improve the effectiveness of the measures.  
Keywords: food and drug advertising, local radios, consumer protection, law enforcement, monitoring and feedback 
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บทน า 
วิทยุยังคงเป็นสื่อโฆษณาที่ส าคัญในสงัคมไทย 

เพราะคนไทยร้อยละ 19 รบัฟังวิทยุกระจายเสยีงจากทุก
ช่องทาง (1) ขาวไทยอายุมากกว่า 6 ปีจ านวน 18.7 ลา้นคน 
รบัฟังวทิยุ (2) ในปี พ.ศ. 2557-2558 มงีบโฆษณาทางสื่อ
วทิยุมูลค่ารวม 5,625 และ 5,675 ล้านบาท ตามล าดบั (3) 
อกีทัง้ในปี พ.ศ. 2561 มสีถานีวทิยุที่ได้รบัอนุญาตทดลอง
ประกอบกจิการกระจายเสยีง ทัง้สิน้ 4,290 สถานี (4)  

ปัญหาส าคัญที่พบอย่างมากในวิทยุตัง้แต่อดีต
จนถึงปัจจุบนั  คอื การเผยแพร่โฆษณาผลติภณัฑส์ุขภาพ
อย่างผิดกฎหมายจ านวนมากซึ่งพบได้ในทุกภูมภิาคของ
ไทย การส ารวจโฆษณายาและอาหารในวทิยุกระจายเสยีง
ทัว่ประเทศไทย จ านวน 351 วันสถานี ในปีพ.ศ. 2536 
พบว่ามกีารโฆษณายาฝ่าฝืนกฎหมายร้อยละ 90 และการ
โฆษณาอาหารฝ่าฝืนกฎหมายร้อยละ 89 ของจ านวนชิ้น
โฆษณา (5) การศกึษาในช่วงปี พ.ศ. 2547-2556  จากทุก
ภูมภิาคของไทยพบการโฆษณายา อาหาร และเครื่องส าอาง 
ผดิกฎหมายร้อยละ 50-64, 46-84 และ 30-56 ของจ านวน
ชิน้โฆษณา ตามล าดบั (6-9)  

ในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรกัษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) เข้าควบคุมอ านาจในการปกครอง
ประเทศ และก าหนดให้สถานีวิทยุต้องได้รับอนุญาตให้
ทดลองประกอบกจิการ ใชเ้ครื่องส่งทีเ่ป็นไปตามมาตรฐาน 
และตอ้งลงนามในขอ้ตกลงกบัคณะกรรมการกจิการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) ในเรื่องการไม่กระท าการทีเ่อาเปรยีบผูบ้รโิภค ซึง่
รวมถึงการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพให้ถูกต้องตาม
กฎหมาย แต่สถานการณ์ของปัญหานี้กลบัไม่ดีขึ้นแม้แต่
น้อย การส ารวจสถานีวทิยุทีต่ัง้ใน 10 จงัหวดัทัว่ทุกภูมภิาค
ใน พ.ศ. 2557 พบว่า มีสถานีวิทยุโฆษณาอาหารและยา
อย่างผิดกฎหมาย 29 จากทัง้หมด 33 สถานี (10)  การ
ส ารวจสถานีวทิยุทอ้งถิ่นจ านวน 14 แห่งของจงัหวดัลพบุรี
เมื่อปี พ.ศ. 2558 พบว่า ร้อยละของจ านวนครัง้ของการ
โฆษณาที่ผิดกฎหมายยา อาหาร เครื่องส าอาง และ
เครื่องมอืแพทย ์คอื รอ้ยละ 73.50, 79.20, 33.30 และ 100 
ตามล าดบั  (11) การวจิยัในพืน้ทีห่ลายจงัหวดั เช่น สระบุร ี
ล าปาง เชียงใหม่ และ บุรีรมัย์ในช่วงปี 2558-2560 ก็พบ
ปัญหาในลกัษณะเดยีวกนั (12-16) 

สภาพปัญหาทีพ่บสะทอ้นว่า กลไกของภาครฐัยงั
ไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมปัญหา การตรวจสอบ

โฆษณาวิทยุหลังออกอากาศของภาครัฐท าได้ไม่เต็มที่
เพราะขาดก าลงัคน และถอืว่าเป็นงานรองทีไ่ม่ส าคญัเท่ากบั
งานอื่น การด าเนินงานจงึมกัเป็นแบบตัง้รบั คอื ตรวจสอบ
เฉพาะเมื่อมกีารรอ้งเรียนซึง่ส่วนใหญ่เป็นการรอ้งเรยีนจาก
องคก์รภาคเอกชนและคู่แขง่ทางการคา้ (17) การสมัภาษณ์
เจาะลกึในผูป้ระกอบการวทิยุทอ้งถิน่พบ เงื่อนไข 7 ประการ
ที่ส่งผลให้ยงัคงมกีารโฆษณาที่ผดิกฎหมาย คอื ความเชื่อ
ของผู้ประกอบการว่าเจ้าหน้าที่ไม่บงัคบัใช้กฎหมายอย่าง
จรงิจงั ความเชื่อว่าตนมวีธิกีารรบัมอืกบัการด าเนินการของ
เจ้าหน้าที ่ความเชื่อว่าประชาชนไม่รู้เท่าทนัสื่อและไม่กลา้
ร้องเรียนกรณีพบโฆษณาที่ไม่ถูกต้อง ผู้ประกอบการ
ต้องการก าไรและการอยู่รอดทางธุรกิจ ความเชื่อว่าการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์เกิดผลดีในเรื่องการยอมรบันับถือจาก
ผู้อื่น ผู้ประกอบการขาดความรู้-ทกัษะที่เกี่ยวข้องกบัการ
โฆษณาอย่างถูกกฎหมาย และความเชื่อว่าการโฆษณาทีผ่ดิ
กฎหมายเป็นเรื่องปกตใินสงัคมไทย (17)   

ปัญหาการโฆษณาผิดกฎหมายในสถานีวิทยุที่
เรื้อรงัและไม่อาจควบคุมได้ ท าให้จ าเป็นต้องมกีารพฒันา
มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา การทบทวน
วรรณกรรมพบงานวจิยัเพยีง 2 งานทีเ่กีย่วกบัการแกปั้ญหา
นี้  ( 18-19)  การศึกษาแรกพบว่ า  การ ให้ความรู้แก่
ผูป้ระกอบการวทิยุไม่สามารถแกปั้ญหาได ้สว่นการเดนิทาง
ไปพบผูป้ระกอบการวทิยุทีก่ระท าผดิเพื่อชีแ้จงใหค้วามรูใ้น
ประเดน็ที่พบว่าผดิ ตลอดจนขอความร่วมมอืนัน้ สามารถ
ลดจ านวนครัง้ของการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายไดร้อ้ยละ 29.7 
แต่การใช้วิธีการดงักล่าวเพียงวิธีเดียวในการแก้ปัญหามี
ขอ้เสยี คอื อาจเพิม่การเผชญิหน้าระหว่างเจา้หน้าทีข่องรฐั
และผูป้ระกอบการสื่อ และต้องใชอ้ตัราก าลงัเจ้าหน้าที่มาก
ในการตรวจจับโฆษณาที่ผิดกฎหมายและการไปพบ
ผูป้ระกอบการ (18) สว่นอกีงานวจิยัจดัการปัญหาโดยการมี
ส่วนร่วมของภาคเีครอืข่ายในจงัหวดัลพบุร ีการแทรกแซง
ประกอบด้วยการอบรมและให้ค าปรกึษาผู้ประกอบการใน
เรื่องที่เกี่ยวข้อง และการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ใน
สาธารณสุขอ าเภอ (สสอ.) และโรงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพ
ต าบล (รพสต.) เพื่อให้เฝ้าระวงัโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย แต่
งานวิจยัไม่ได้ให้รายละเอียดในมาตรการที่ใช้เมื่อพบการ
กระท าผดิกฎหมายโฆษณา ผลการวจิยัพบว่า จ านวนสถานี
วิทยุที่โฆษณาอย่างผิดกฎหมายลดจาก 14 เหลือเพียง 6 
แห่ง การโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพผดิกฎหมายลดจาก 483 
เหลอื 63 ครัง้ในช่วง 28 วนัสถานีทีศ่กึษา (19) 



 

 

            589 

นอกจากนี้ ส านักงานสาธารณสุขจงัหวดั (สสจ.) 
หลายแห่งได้พยายามแก้ไขปัญหานี้ โดยการลงนามใน
บนัทึกข้อตกลง (memorandum of understanding: MOU) 
ว่าจะไม่กระท าผดิระหว่าง สสจ. และผู้ประกอบการสถานี
วทิยุทอ้งถิน่ ซึง่ยงัไม่มกีารศกึษายนืยนัถงึผลของมาตรการ
ดงักล่าว อกีทัง้การศกึษาในอดตีเน้นใชม้าตรการเชงิเดีย่ว 
เช่น การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ประกอบการในเรื่องการ
กระท าผดิกฎหมาย หรอืการใชก้ระบวนการทางเครอืขา่ยใน
การแกปั้ญหา ยงัไม่มกีารศกึษาใดทีศ่กึษาถงึประสทิธภิาพ
ของมาตรการแบบผสมผสานทีม่ที ัง้การอบรมใหค้วามรู ้การ
ลงนามใน MOU การตดิตามและใหข้อ้มลูยอ้นกลบัเกีย่วกบั
การกระท าผดิ และการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซึง่เป็นมาตรการที่
เป็นล าดับเริ่มจากเบาไปหาหนักและสอดคล้องกับการ
ปฏบิตังิานจรงิของ สสจ. ผูว้จิยัจงึไดจ้ดัท างานวจิยันี้ขึน้เพื่อ
พิสูจน์ว่า การแทรกแซงแบบผสมผสานและเป็นขัน้ตอน
ดงักล่าวมปีระสทิธภิาพมากน้อยเพยีงใดในการแกปั้ญหา  

  
วิธีการวิจยั 
 การวจิยันี้เป็นการศกึษาแบบวดัผลก่อนและหลงั
การแทรกแซง  การวิจัยได้นี้ ผ่านการพิจารณาจาก
คณะกรรมการจรยิธรรมวจิยัในมนุษยข์องคณะเภสชัศาสตร ์
มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์

ตวัอย่าง  
สถานีวิทยุ ในการศึกษา คือ  สถานีที่ ได้ รับ

ใบอนุญาตทดลองออกอากาศจาก กสทช. ประเภทบรกิาร
ธุรกจิทัง้หมดทีต่ัง้อยู่ในจงัหวดัพทัลุง จ านวน 15 สถานี ซึง่
มีก าลงัการกระจายเสยีงครอบคลุมเฉพาะในท้องถิ่นของ
จังหวัด ผู้วิจ ัยรวบรวมรายชื่อสถานีวิทยุดังกล่าวจาก
ส านักงาน กสทช. เขต 12 นครศรีธรรมราช เมื่อเดือน
ธนัวาคม 2558  การศกึษานี้ไม่ไดเ้กบ็ขอ้มูลจากสถานีวทิยุ
ทีป่ระกอบกจิการบรกิารชุมชน 4 แห่ง และประกอบกจิการ
บรกิารสาธารณะ 9 แห่งในจงัหวดั (ทัง้หมดมวีตัถุประสงค์
หลกัเพื่อการสง่เสรมิความรู ้การศกึษา ศาสนา ฯลฯ) เพราะ
กฎหมายหา้มไม่ใหส้ถานีวทิยุทัง้สองประเภทหาก าไรในทาง
ธุรกจิจากการโฆษณา นอกจากนี้ การตรวจสอบโฆษณาใน
สถานีวทิยุประเภทบรกิารชุมชนและบรกิารสาธารณะในปี 
2557 ไม่พบการโฆษณาสนิคา้แต่อย่างใด  

กรอบแนวคิดของการแทรกแซง 
 การแทรกแซงเพื่อปรับพฤติกรรมของเจ้าของ
สถานีและนกัจดัรายการใหง้ดการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ

ที่ผดิกฎหมาย ใช้แนวคดิจาก 3 แหล่ง คอื 1) การวจิยัเชงิ
คุณภาพของกฤษฎา วิทยารัฐ และคณะ (17) ในเรื่อง
เงื่อนไขทีท่ าใหผู้ป้ระกอบการวทิยุทอ้งถิ่นโฆษณาอย่างผดิ
กฎหมาย 2) ทฤษฎพีฤตกิรรมตามแผน (theory of planned 
behavior) (20)  และ 3) งานวจิยัในอดตีเรื่องประสทิธภิาพ
ของการใหค้วามรูแ้ละการเยีย่มสถานีวทิยุ (18) จากแนวคดิ
ข้างต้น ผู้วิจ ัยก าหนดแก่นของวิธีการแก้ไขปัญหา 3 
ประการ คือ  ประการแรก คือ การสร้างบรรทัดฐานให้
ผู้ประกอบการต้องโฆษณาให้ตรงตามที่กฎหมายก าหนด 
โดย 1.1) การจดัพิธีลงนามใน MOU ว่าจะไม่โฆษณาผิด
กฎหมายโดยม ีผู้ว่าราชการจงัหวดั และผู้แทนจากหลาย
ภาคส่วนเป็นสกัขีพยาน 1.2) การแจ้งให้ผู้ประกอบการ
ทราบว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการเฝ้าระวังการ
โฆษณาที่ผดิกฎหมายอยู่ตลอด และ 1.3) การตรวจเยี่ยม
สถานีวทิยุโดยพนักงานเจา้หน้าทีจ่าก สสจ.และ กสทช.เขต 
12  และ 1.4) การด าเนินคดโีดยการเปรยีบเทยีบปรบัเมื่อ
พบการกระท าผดิ  

หลกัของการแทรกแซงประการที ่2 คอื การท าให้
ผู้ประกอบการเชื่อว่า การโฆษณาที่ผดิกฎหมายส่งผลเสยี
มากกว่าผลดทีี่จะได้รบัอย่างแน่นอน และหากโฆษณาถูก
กฎหมายจะไม่เสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีหรือการระงับ
ใบอนุญาตทดลองออกอากาศ การแทรกแซงด าเนินการโดย 
2.1) จัดการอบรมผู้ประกอบการให้ทราบถึงอันตรายที่
ผู้บรโิภคได้รบัจากการหลงเชื่อโฆษณาที่ผดิกฎหมาย 2.2) 
การท าใหผู้ป้ระกอบการทราบว่ามกีารตรวจสอบการกระท า
ผิดโดยเจ้าหน้าที่และชุมชน ที่อาจน ามาซึ่งการด าเนินคดี 
2.3) การตรวจเยี่ยมสถานีวทิยุโดยพนักงานเจา้หน้าที่เพื่อ
ตักเตือนผู้กระท าผิด และ 2.4) การด าเนินคดีโดยการ
เปรยีบเทยีบปรบัเมื่อพบการกระท าผดิ โดยเฉพาะอย่างยิง่
โทษปรับที่ค่อนข้างสูงส าหรับการโฆษณายาอย่างผิด
กฎหมาย นอกจากนี้การลงโทษทางสงัคม เช่น การไม่ลง
โฆษณาในสถานีทีท่ าผดิกฎหมายโดยภาคธุรกจิของชุมชน 

หลกัของการแทรกแซงประการที ่3 คอื การเสรมิ
ศักยภาพผู้ประกอบการให้สามารถโฆษณาอย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายได้หากต้องการท าเช่นนั ้น การศึกษานี้
เสริมสร้างศักยภาพของผู้ประกอบการฯ ด้วย 3.1) การ
อบรมในเรื่องกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการโฆษณาผลติภณัฑ์
สุขภาพ 3.2) การมีเจ้าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาในเรื่องการ
โฆษณาอย่างถูกตอ้ง และ 3.3) การตรวจเยีย่มสถานีเพื่อให้
ค าแนะน าในการปฏบิตัติามกฎหมายใหถู้กตอ้ง 
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กิจกรรมการแทรกแซง 
 ผู้วจิยัได้แปลงหลกัการตามกรอบแนวคดิข้างต้น
มาเป็นกจิกรรมทีเ่ป็นการแทรกแซง 3 กจิกรรม คอื 1) การ
อบรมให้ความรู้และจดัลงนามใน MOU 2) การตรวจสอบ
โฆษณาโดยผู้วิจ ัยและเครือข่ายของโรงพยาบาลชุมชน 
(รพช.) สสอ. และ รพ.สต. ตลอดจนการแจ้งรายละเอียด
ความผดิตามขอ้กฎหมายแก่ทางสถานี และ 3) การบงัคบัใช้
กฎหมายและการลงโทษทางสงัคม ดงัแสดงในตารางที ่1 

การอบรมให้ความรูแ้ละการลงนามใน MOU  
 ผู้วจิยัชื่อแรกในฐานะของพนักงานเจ้าหน้าที่ของ 
สสจ. พัทลุง จัดการประชุมเป็นเวลา 1 วันเพื่ออบรมให้
ความรู้แก่ผู้รบัใบอนุญาตทดลองประกอบกิจการกระจาย

เสยีงในจงัหวดัพทัลุงทัง้ 15 สถานีและนกัจดัรายการของทุก
สถานี ๆ ละ 2 คน การใหค้วามรูด้ว้ยการบรรยายมวีทิยากร 
คอื ผูว้จิยัชื่อแรกและผูอ้ านวยการส านกังาน กสทช. เขต 12 
นครศรธีรรมราช ใชเ้วลา 2 ชัว่โมง ซึง่ประกอบดว้ยเนื้อหา
ดงัต่อไปนี้ ผลเสยีของโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายต่อสขุภาพของ
ผู้หลงเชื่อ โทษตามกฎหมายของผู้กระท าผดิ ขัน้ตอนการ
ด าเนินการตามกฎหมาย ตลอดจนการแจง้ว่า เจา้หน้าทีไ่ด้
ตดิต่อกบัภาคธุรกจิของชุมชนเพื่อขอความร่วมมอืในการไม่
ลงโฆษณาในสถานีวทิยุทีท่ าผดิกฎหมาย เนื้อหาเหล่านี้มุ่ง
ใหผู้ป้ระกอบการเหน็ถงึขอ้เสยีของการกระท าผดิกฎหมาย 
ซึง่มากกว่าขอ้ดทีีอ่าจเกดิขึน้ (มุ่งปรบัทศันคตต่ิอการกระท า
ผดิกฎหมาย) นอกจากน้ียงัมกีารบรรยายในประเดน็วธิกีาร

 
ตารางท่ี 1. กจิกรรมการแทรกแซงในการศกึษานี้ 

เวลา การแทรกแซง 
ก่อน MOU 1 เดอืน 
(มกราคม 2560) 

บนัทกึและตรวจสอบโฆษณาก่อน MOU  (pre-MOU) สถานีละ 2 วนั จ านวน 15 สถานี  

เดอืนที ่0  
ซึง่จดัท า MOU 

(กุมภาพนัธ ์2560) 
 

มาตรการที ่1 ประกอบดว้ย 
1. ประชุมใหค้วามรูแ้ก่เจา้ของสถานีและนกัจดัรายการ  
2. เจา้ของสถานีวทิยุร่วมการลงนาม MOU กบัหน่วยงานภาครฐั  
3. จดัตัง้กลุ่มไลน์ (line) เพื่อสือ่สารกบัผูป้ระกอบการสือ่ฯ 

หลงั MOU 1 เดอืน 
(มนีาคม 2560) 

1. บนัทึกเทปการออกอากาศของสถานี สถานีละ 2 วนั จ านวน 15 สถานีเพื่อตรวจสอบผลของการ
อบรมและการจดัท า MOU (post1) 
2. การตรวจสอบขอ้มลูการโฆษณาในพืน้ทีข่องตนเองโดยเครอืขา่ยเจา้หน้าที ่รพช. สสอ. และ รพ.สต.  

หลงั MOU 4 เดอืน 
(มถุินายน 2560) 

มาตรการที ่2 ประกอบดว้ย 
1. ให้ขอ้มูลย้อนกลบัในเรื่องขอ้ความของการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย โดยแจ้งเป็นรายสถานี ตลอดจน
ประมาณค่าปรบัหาก สสจ. ใช้มาตรการทางกฎหมาย สถานีวทิยุจะไม่ทราบผลการประเมนิของสถานี
อื่น  
2. การลงนามในบนัทึกค าให้การเพิ่มเติมกบั สสจ. ว่าจะไม่กระท าผิดอีก หากตรวจพบจะยนิยอมห้
เจา้หน้าทีใ่ชม้าตรการทางกฎหมาย  

หลงั MOU 5 เดอืน 
(กรกฎาคม 2560) 

1. บนัทกึรายการวทิยุหลงั MOU ครัง้ที ่2 (post5) 
2. รพช. สสอ. และรพ.สต. ตรวจสอบโฆษณาครัง้ที ่2  

หลงั MOU 7 เดอืน 
(กนัยายน 2560) 

มาตรการที ่3 ประกอบดว้ย 
1. สสจ. ด าเนินคดีหากพบการโฆษณาผิดกฎหมาย โดยออกค าสัง่ระงับโฆษณา และเสนอค าสัง่
เปรยีบเทยีบปรบัใหก้รรมการของ สสจ. พจิารณา 
2. กสทช. และ สสจ. ออกเยีย่มสถานีวทิยุ 
3. แจง้เป็นหนงัสอืใหเ้ครอืขา่ยภาคธุรกจิประกอบดว้ย ชมรมรา้นขายยา และหอการคา้จงัหวดัพทัลุง ไม่
ลงโฆษณาหรอืว่าจา้งสถานีวทิยุทีก่ระท าผดิกฎหมาย  

หลงั MOU 9 เดอืน 
(พฤศจกิายน 2560) 

บนัทกึรายการวทิยุหลงั MOU ครัง้ที ่3 (post9)  
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ตรวจสอบโฆษณาว่าถูกต้องตามกฎหมายหรอืไม่ ทัง้นี้เพื่อ
เป็นการเสรมิสรา้งศกัยภาพใหผู้ป้ระกอบการฯ 
 หวัขอ้การบรรยายเรื่องสถานการณ์การโฆษณาที่
ผดิกฎหมายในพืน้ทีท่ี ่สสจ. พทัลุงไดต้ดิตาม เป็นการบอก
แก่ผู้ประกอบการฯ ว่า ภาครฐัก าลงัติดตามปัญหานี้ในทุก
พื้นที่ และจะมีการไปเยี่ยมสถานีที่มีการโฆษณาฝ่าฝืน
กฎหมาย พร้อมกบัเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอื่น  ๆ ได้แก่ 
กสทช. และผูร้บัผดิชอบงานคุม้ครองผูบ้รโิภคในอ าเภอนัน้ 
ๆ เพื่อตรวจสอบใบอนุญาตโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
มาตรฐานดา้นการสง่กระจายเสยีง และมาตรฐานดา้น ๆ อื่น 
ตามอ านาจห น้าที่ ของ เจ้ าห น้าที่  ข้อมูลนี้ จ ะท า ให้
ผู้ประกอบการรู้สึกถึงความเอาจริงของเจ้าหน้าที่ (สร้าง
บรรทดัฐานใหม่ในเรื่องนี้) และท าใหรู้ส้กึว่า ผลเสยีจากการ
กระท าผดิกฎหมายจะเกดิขึน้อย่างแน่นอน (ทศันคตต่ิอการ
กระท าผดิ) 
 ในช่วงทา้ยของการประชุม สสจ. พทัลุง จดัพธิลีง
นามตาม MOU “ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาการ
โฆษณาอาหาร ยา และผลติภณัฑ์ด้านสุขภาพทางสื่อวทิยุ 
เพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภคจังหวัดพัทลุง” ระหว่าง 
สสจ. กับผู้ประกอบการฯ ผู้วิจ ัยได้เชิญบุคคลส าคัญที่
ผู้ประกอบการฯ ให้ความส าคัญมาเป็นสักขีพยานและ
ประกาศความคาดหวงัในเรื่องนี้ ไดแ้ก่ ผูว้่าราชการจงัหวดั
พทัลุง ผูอ้ านวยการส านกังาน กสทช. เขต 12 นครศร ีธรรม
ราช ประชาสมัพนัธจ์งัหวดัพทัลุง นายแพทยส์าธารณ- สุข
จังหวัดพัทลุง และผู้แทนทหารจากกองทัพภาคที่  4 
นอกจากนี้ยงัมปีระธานชมรม อสม.จงัหวดัพทัลุง ประธาน
ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคจงัหวดัพทัลุง ร่วมเป็นสกัขพียาน
ด้วย เพื่อให้ผู้ประกอบการรู้สกึว่า ทุกฝ่ายล้วนไม่เหน็ด้วย
กบัการโฆษณาที่ผดิกฎหมาย หรอืเป็นการสร้างความรูส้กึ
ถงึบรรทดัฐานใหม่ในการโฆษณาผลติภณัฑส์ขุภาพ   
 ผู้วจิยัยงัแจ้งให้ผู้ประกอบการฯ ทราบในระหว่าง
การลงนามใน MOU ว่า จงัหวดัพทัลุงไดก้ าหนดใหต้วัชีว้ดั 
“ร้อยละของการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย
ได้รับการจัดการ” เพื่อใช้ประเมินการท างานของจงัหวดั
พทัลุง หากพบโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย เจา้หน้าทีผู่ป้ฏบิตังิาน
ในระดับต่าง ๆ ต้องด าเนินการเพื่อไม่ให้มีการเผยแพร่
โฆษณาที่ผิดกฎหมาย  อันประกอบด้ วยการ เ รียก
ผูป้ระกอบการมาชีแ้จง การขอความร่วมมอื การป้องปราม 
การสัง่ระงบัโฆษณา การเปรยีบเทยีบปรบั การส่งฟ้องศาล 
และรวบรวมส่งข้อมูลการกระท าผิด ให้ กสทช. เพื่อใช้
ประกอบการพจิารณาต่อใบอนุญาตของสถานี ทัง้นี้เพื่อเน้น

ใหเ้หน็ถงึขอ้เสยีของการกระท าผดิและเป็นการสื่อถงึความ
เอาจรงิของเจา้หน้าที ่
 ผู้วิจยัเผยแพร่ข่าวการจดัท า MOU ผ่านรายการ 
“หนูนุ้ยคุย้ข่าว” ซึง่เป็นรายการข่าวชาวบา้นทีเ่ผยแพร่ผ่าน
หอกระจายข่าวของหมู่บ้าน อบต. และเทศบาล เกือบทุก
แห่งในจงัหวดัพทัลุง และยงักระจายเสยีงใหป้ระชาชนไดร้บั
ฟังในเวลาเช้า 6.00–7.00 น. ทางสถานีวทิยุกระจายเสยีง
แห่งประเทศไทยความถี ่98.00 MHz จ านวน 1 ครัง้   
 ผู้วจิยัเสรมิสร้างศกัยภาพของผู้ประกอบการโดย
การบรรยายในหัวข้อวิธีการประเมินความถูกต้องของ
โฆษณาตามกฎหมาย ตลอดจนใช้การสื่อสารผ่านแอพลิ
เคชัน่ line โดยเชญิหวัหน้าสถานีวทิยุและนักจดัรายการให้
เข้ากลุ่ม เพื่อแจ้งข่าวสารที่เกี่ยวข้องและเป็นช่องทางให้
ผู้ประกอบการขอค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่ในการพจิารณา
ขอ้ความโฆษณา และเป็นช่องทางในการช่วยเหลอืกนัเองใน
หมู่ผูป้ระกอบการ  

การเฝ้าระวงัโดยพนักงานเจ้าหน้าที-่เครอืข่าย  
หลังการจดัท า MOU 1 เดือน ผู้วิจ ัยติดตามการ

โฆษณาที่ผิดกฎหมายในสถานีวิทยุต่าง ๆ และให้ข้อมูล
ย้อนกลบัโดยเชญิเจ้าของสถานีวทิยุที่กระท าผดิกฎหมาย
เขา้ประชุมร่วมกบัพนักงานเจา้หน้าทีจ่าก สสจ. พทัลุง และ
ผู้อ านวยการส านักงาน กสทช.เขต 12 นครศรธีรรมราชใน
การประชุม  ผูว้จิยัอธบิายถงึประเดน็ทีส่ถานีท าผดิกฎหมาย
เป็นรายสถานี พร้อมทัง้มอบเอกสารผลการตรวจสอบซึ่ง
ประกอบจ านวนผลิตภัณฑ์ จ านวนครัง้ และจ านวนชิ้น
โฆษณา เพื่อใหแ้ต่ละสถานีน าไปปรบัปรุงแกไ้ข ผูว้จิยัยงัได้
แจง้ค่าปรบัตามกฎหมายที่สถานีจะต้องจ่ายหากมกีารปรบั
จริง นอกจากนี้ยังได้บันทึกค าให้การเพิ่มเติมว่า หาก
พนกังานเจา้หน้าทีต่รวจพบโฆษณาทีม่ลีกัษณะผดิกฎหมาย
ในคราวต่อไป พนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้มาตรการทาง
กฎหมาย ผู้วจิยัยงัได้แจง้ชื่อผลติภณัฑท์ีพ่บการโฆษณาที่
ผดิในกลุ่มไลน์ของผูป้ระกอบกจิการวทิยุกระจายเสยีง โดย
ปกปิดชื่อสถานีและผูท้ีต่อ้งสงสยัว่ากระท าผดิ  
 หลังการจัดท า MOU 7 เดือน ยังมีการเฝ้าระวงั
เพิ่ม เติมโดยผู้วิจ ัยและผู้อ านวยการ กสทช.เขต 12 
นครศรีธรรมราชเดินทางไปเยี่ยมสถานีวิทยุจ านวน 14 
สถานีเพื่อตรวจสอบใบอนุญาตโฆษณาผลติภณัฑ์สุขภาพ 
และสอบถามรายละเอยีดต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการโฆษณา
ผลติภณัฑส์ขุภาพ  
 นอกจากนี้ ผูว้จิยัจดัประชุมพฒันาศกัยภาพในการ
ตรวจสอบโฆษณาให้แก่เครือข่ายประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ 
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รพช. และ สสอ. ทุกแห่งในพืน้ทีท่ีม่สีถานีวทิยุตัง้อยู่ เน้ือหา
การจดัประชุม ประกอบด้วย การชี้แจงแนวการปฏบิตังิาน
ตามตัวชี้ว ัด “ร้อยละของการโฆษณาด้านสุขภาพที่ผิด
กฎหมายไดร้บัการจดัการ” ซึง่ก าหนดเป้าหมายตามตวัชีว้ดั
ร้อยละ 100  วิธีการบันทึกเสียง การติดตัง้แอพลิเคชัน่
ส าหรบัใช้ในการบนัทกึเสยีงในมอืถือสมาร์ทโฟน  สาระที่
ส าคญัของแบบบนัทึกรายละเอียดการโฆษณาของสถานี
วิทยุ  และการประเมินความถูกต้องของโฆษณาตาม
กฎหมายเบือ้งตน้ 
 ที่ประชุมก าหนดให้ รพ.สต ทุกแห่ง (รวม 125 
แห่ง) ในพื้นที่ทีส่ถานีวทิยุทัง้ 15 แห่งตัง้อยู่ ส่งแบบบนัทกึ
รายละเอยีดการโฆษณาทีส่งสยัว่าผดิกฎหมายในพืน้ที่ของ
ตนอย่างน้อย 1 ชิน้โฆษณา ณ เวลา 1 และ 5 เดอืนหลงัจาก
การจดัท า MOU การติดตามโฆษณาครัง้ที่สองใหร้บัฟังใน
สถานีและช่วงเดมิกบัการรบัฟังครัง้แรก การรายงานทัง้หมด
ถือเป็นความลบัโดยนักจดัรายการหรอืเจา้ของสถานีจะไม่
ทราบว่าเป็นการรายงานจากผูใ้ด  

การบงัคบัใช้กฎหมาย 
 หากพบการโฆษณาที่ผิดกฎหมายซ ้าหลังการ
จัดท า  MOU 5 เดือน พนักงานเจ้าหน้าที่ด า เนินการ
เปรยีบเทยีบปรบั และส่งขอ้มูลไปยงั กสทช. ตลอดจนแจง้
การกระท าผดิและการบงัคบัใช้กฎหมายในกลุ่มไลน์ของผู้
ประกอบกจิการวทิยุกระจายเสยีง โดยปกปิดชื่อสถานีและผู้
ทีต่อ้งสงสยัว่ากระท าผดิ 
 เมื่อมกีารบงัคบัใชก้ฎหมาย ผูว้จิยัมมีาตรการเสรมิ
โดยส่งหนังสือถึงเครือข่ายภาคธุรกิจ (หอการค้าจังหวดั
พัทลุงและชมรมร้านขายยาจังหวัดพัทลุง) ให้ทราบถึง
อนัตรายของการใช้ผลติภณัฑ์ที่โฆษณาอย่างผดิกฎหมาย
ในสถานีวทิยุบางแห่ง (เช่น การควบคุมโรคไม่ไดเ้นื่องจาก
การใชน้ ้าผลไมร้กัษาเบาหวาน) และขอใหง้ดการใชบ้รกิาร
โฆษณาประชาสัมพันธ์กับสถานีวิทยุที่โฆษณาฝ่าฝืน
กฎหมาย หอการค้าจงัหวดัพทัลุงมกีารแจ้งเวยีนข้อมูลใน
หมู่สมาชกิและใหถ้อืเป็นแนวปฏบิตัริ่วมกนั  ชมรมรา้นขาย
ยาประสานงานกับผู้วิจยัเพื่อท าหนังสือถึงสถานีวิทยุที่มี
โฆษณาผิดกฎหมายให้ทราบว่าจะไม่มีการวางจ าหน่าย
สนิคา้ทีโ่ฆษณาผดิกฎหมายในรา้นขายยา และไม่ยนิยอมให้
สนิค้าที่โฆษณาผดิกฎหมายกล่าวอ้างว่ามกีารจ าหน่ายใน
รา้นขายยา 
การประเมินผลของการแทรกแซง 
 การศกึษาประเมนิประสทิธภิาพของการแทรกแซง
จากอัตราการโฆษณาที่ผิดกฎหมายจากเทปบันทึกการ

ออกอากาศของสถานี 4 ครัง้ คอื ก่อนการจดัท า MOU และ
หลังการจัดท า MOU 1, 5 และ 9 เดือน โดยมีการเก็บ
รวบรวมขอ้มลูดงันี้ 

การบนัทึกรายการ 
 ผู้วิจยับนัทึกการออกอากาศของทุกสถานีวทิยุที่
เป็นตัวอย่างเป็นเวลา 2 วนัต่อสถานี โดยเป็นวนัธรรมดา 
(วนัจนัทร์ถึงวนัศุกร)์ 1 วนัที่เลอืกมาแบบสุ่มอย่างง่ายโดย
การจับสลาก และวันเสาร์หรืออาทิตย์อีกจ านวน 1 วันที่
เลือกมาแบบสุ่มอย่างง่ายเช่นกนั ทัง้นี้เพราะรายการและ
การโฆษณาในวนัธรรมดามกัมลีกัษณะทีค่ล้ายคลงึกนัมาก 
แต่แตกต่างจากรายการและโฆษณาในวนัสุดสปัดาห์ การ
บนัทึกรายการเริ่มตัง้แต่เปิดสถานีจนกระทัง่ปิดท าการใน
วันที่ เ ลือก ได้  ห รือบันทึกตลอด  24 ชั ว่ โ ม งกรณีที่
วทิยุกระจายเสยีง 24 ชัว่โมง   
 โฆษณาทีศ่ึกษา 
 โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ศึกษาในการวิจยันี้ 
คอื โฆษณาอาหารและยา ประกอบดว้ย สปอตโฆษณา การ
พูดโฆษณาโดยนักจดัรายการ การสนทนาทางโทรศพัทใ์น
รายการ การน าเสนอสาระสุขภาพ หรือเพลงโฆษณา ชิ้น
โฆษณาเหล่านี้ต้องระบุชื่อทางการค้าของผลติภณัฑ์อย่าง
ชดัเจน กรณีไม่ได้ระบุชื่อทางการค้า แต่บรบิทของการจดั
รายการท าให้ผู้บริโภคทราบได้ว่า โฆษณาชิ้นนัน้เป็น
ผลิตภัณฑ์ที่มีชื่อทางการค้าใด ก็จะถือว่าเป็นโฆษณาที่
ศึกษา แต่ทัง้นี้ ไม่นับรวมโฆษณาสถานประกอบการ 
โฆษณาบางชิน้มลีกัษณะคลา้ยคลงึกนัมาก การนับโฆษณา
ว่าเป็นชิ้นเดียวกนัหรือไม่ ใช้เกณฑ์ตามการศึกษาของอร
อุษา สวุรรณมณี (16) 

วิธีการตรวจสอบโฆษณา  
 ผู้วิจ ัยบันทึกรายละเอียดของโฆษณาลงในแบบ
บนัทึก หลงัจากนัน้ตรวจสอบขอ้ความของการโฆษณาว่า 
ผลติภณัฑท์ีก่ล่าวถงึเขา้ขา่ยเป็นผลติภณัฑส์ุขภาพประเภท
อาหารและยาหรือไม่ และตรวจสอบจากฐานข้อมูลผ่าน
ระบบอินเทอร์เน็ตของ อย. ว่า ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีเลข
สารบบอาหาร เลขทะเบยีนต ารบัยา หรอือื่น ๆ เพื่อประเมนิ
ว่าเป็นผลติภณัฑท์ีไ่ดร้บัอนุญาตตามกฎหมายหรอืไม่ หาก
เป็นผลติภณัฑท์ีไ่ด้รบัอนุญาตจะตรวจสอบขอ้ความในการ
โฆษณานัน้ว่า ได้รับอนุญาตหรือไม่ โดยตรวจสอบผ่าน
ฐานขอ้มูลการอนุญาตโฆษณาของ อย. และจากฐานขอ้มูล
การอนุญาตโฆษณาของจังหวัดพัทลุง หากไม่สามารถ
สบืค้นได้ ผู้วิจยัแจ้งเป็นหนังสอืให้สถานีวิทยุที่ได้รับการ
ตรวจสอบให้ส่งใบอนุญาตโฆษณามาเพื่อตรวจสอบว่ามี
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ใบอนุญาตโฆษณาหรอืไม่ หรอืขอ้ความที่ออกอากาศตรง
กบัที่ได้รบัอนุญาตหรอืไม่ หากไม่มถีือว่าเป็นการโฆษณา
โดยไม่ไดร้บัอนุญาต หลงัจากนัน้ ผูว้จิยัประเมนิขอ้ความใน
การโฆษณานัน้ว่าผดิกฎหมายหรอืไม่ โดยใชแ้บบประเมนิที่
พฒันาขึน้ (ประเมนิทัง้โฆษณาทีไ่ดร้บัและไม่ไดร้บัอนุญาต
ใหโ้ฆษณา) 
 ความประกนัคณุภาพการประเมินโฆษณา 
 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบ
ประเมนิความถูกต้องตามกฎหมายของโฆษณา ท าโดยให้
ผู้ เชี่ยวชาญ 2 ท่ านให้ความเห็น ต่อแบบประเมินฯ 
ผู้เชี่ยวชาญทัง้สองเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ท างานเรื่อง
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพมามากกว่า 7 ปีใน สสจ. แห่ง
หนึ่ง จึงมีความรู้ในเรื่องกฎหมายผลิตภัณฑ์สุขภาพเป็น
อย่างด ี
 ในการหาความเที่ยงของการประเมิน ผู้วิจ ัย
คดัเลือกโฆษณาอาหารและยาอย่างละ 8 ชิ้นเพื่อประเมนิ
โดย ผูว้จิยัชื่อแรกและผูเ้ชีย่วชาญจาก สสจ. ในจงัหวดัแห่ง
หนึ่งซึ่งมีประสบการณ์การตรวจสอบโฆษณาผลิตภัณฑ์
สขุภาพมากกว่า 7 ปี การประเมนิของผูว้จิยัและผูเ้ชีย่วชาญ
ท าอย่างเป็นอิสระต่อกัน จากนั ้นน าผลประเมินของผู้
ประเมนิทัง้ 2 คนมาหาความสอดคล้องดว้ยค่า kappa การ
ประเมนิรอบแรกไดค้่า kappa<0.8 ผูว้จิยัจงึอภปิรายร่วมกบั
ผู้ เชี่ยวชาญถึงผลการตัดสินในโฆษณาชิ้นที่ เห็นไม่
สอดคล้องกัน เพื่อปรับความเข้าใจในเกณฑ์ให้ตรงกัน 
หลงัจากนัน้ผูว้จิยัจงึคดัเลอืกโฆษณาอาหารและยา อกีอย่าง
ละ 8 ชิ้น เพื่อประเมนิอกีครัง้ ได้ kappa=0.89 ซึ่งแสดงถงึ
ความสอดคล้องหรือความเที่ยงที่ดีมากระหว่างผู้ประเมนิ 
(21) การประเมนิโฆษณาในงานวจิยัจงึท าโดยผูว้จิยัชื่อแรก
คนเดยีว  

การวิเคราะหข์้อมูล 
โฆษณาชิน้หนึ่ง ๆ สามารถออกอากาศซ ้าไดห้ลาย

ครัง้และอาจปรากฏในหลายสถานี การวจิยันี้จงึหาค านวณ
อตัราการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายใน 3 ลกัษณะ คอื 1) รอ้ยละ
ของจ านวนครัง้ในการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย 2) รอ้ยละของ
จ านวนชิน้โฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย และ 3) รอ้ยละของจ านวน
ผลติภณัฑ์ที่มกีารโฆษณาที่ผดิกฎหมาย การเปรยีบเทยีบ
อัตราการโฆษณาที่ผิดกฎหมายในช่วงเวลาก่อนการท า 
MOU (pre-MOU), หลังการท า MOU 1, 5, และ 9 เดือน 
(post1, post5 และ post9 ตามล าดับ) ใช้สถิติ Friedman 
test โดยก าหนดระดบันัยส าคญัทางสถติไิวท้ี ่0.05 หากพบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ จะเปรียบเทียบ

ความแตกต่างของอตัราการโฆษณาที่ผดิกฎหมายใน 3 คู่
เวลาดว้ย Wilcoxon signed rank test คอื 1) pre-MOU กบั 
post1 เพื่อทดสอบประสทิธภิาพของการจดัท า MOU และ
การอบรม 2) post1 กบั post5 เพื่อทดสอบประสทิธิภาพ
ของการติดตามการกระท าผิดกฎหมายและให้ข้อมูล
ยอ้นกลบั และ 3) post5กบั post9 เพื่อทดสอบประสทิธภิาพ
ที่เพิ่มขึ้นของการบังคับใช้กฎหมายและการใช้มาตรการ
ลงโทษทางสงัคม การศกึษาก าหนดระดบันยัส าคญัทางสถติิ
ของการทดสอบรายคู่ที่ 0.05/3 หรือ 0.0167 เพราะมีการ
เปรียบเทียบทัง้หมด 3 ครัง้  ทัง้นี้ เพื่ อควบคุมความ
คลาดเคลื่อนชนิดที่หนึ่งไม่ให้เกนิ 0.05 ตามหลกัการของ 
Bonferronni (22) 
  
ผลการวิจยั 

ตวัอย่างสถานีวทิยุ 14 แห่งจากทัง้หมด 15 แห่งที่
ศกึษา มกีารควบคุมการออกอากาศโดยผู้รบัอนุญาตฯ ซึ่ง
เป็นคนในพืน้ที ่อกี 1 สถานีออกอากาศโดยรบัสญัญาณจาก
สถานีซึ่งอยู่นอกจงัหวดั  การประเมินการโฆษณาอาหาร
และยาที่เวลาก่อนการท า MOU (pre-MOU), หลงัการท า 
MOU 1, 5, แ ล ะ  9 เ ดื อ น  ( post1, post5 แ ล ะ  post9 
ตามล าดับ) พบการโฆษณาอาหารและยาใน 12, 13, 11 
และ 9 สถานีตามล าดับ และพบการโฆษณาอย่างผิด
กฎหมายใน 12, 13, 9 และ 5 สถานีในช่วงเวลาเดียวกัน 
การศกึษานี้น าเสนอผลวจิยัในรูปของปรมิาณการโฆษณาที่
ผิดกฎหมายในภาพรวมของทัง้ 15 สถานี (รวม 30 วัน-
สถานี) (ตารางที ่2) และในรูปของปรมิาณการโฆษณาทีผ่ดิ
กฎหมายเฉลีย่ต่อสถานี (2 วนั-สถานี) (ตารางที ่3) เพื่อให้
เหน็ขนาดของปัญหาทีช่ดัเจน 

 
การโฆษณาก่อนการแทรกแซง 

ตารางที ่2 แสดงผลการตรวจสอบโฆษณาอาหาร
และยาในภาพรวมของทัง้ 15 สถานี ๆ ละ 2 วนั (รวม 30 
วัน-สถานี) จ านวน 4 รอบ ในช่วง pre-MOU มีอัตราการ
โฆษณาผดิกฎหมาย (rate of illegal advertising: RIA) ใน
ภาพรวมของทัง้อาหารและยาทีส่งูมากในช่วง 30 วนั-สถานี 
คอื รอ้ยละ 78.57, 86.58 และ 80.82 ของจ านวนผลติภณัฑ ์
จ านวนครัง้โฆษณา และจ านวนชิน้โฆษณา ตามล าดบั ยาม ี
RIA เท่ากับร้อยละ 58.69-67.65 ขึ้นกับหน่วยนับ ส่วน
อาหารม ีRIA เกนิกว่ารอ้ยละ 90 ในทุกหน่วยการนบัและสงู
กว่าการโฆษณายา (ตารางที ่2) 
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ตารางที่ 3 แสดงจ านวนโฆษณาอาหารและยา
เฉลีย่ต่อสถานีในช่วง 2 วนั-สถานีทีต่รวจสอบ พบว่า ในชว่ง 
pre-MOU สถ านี วิท ยุ โ ดย เฉลี่ ย โฆษณาผลิตภัณฑ์  
7.80±5.21 รายการ วัน-สถานีโดยเป็นการโฆษณาที่ผิด
กฎหมาย 6.13±4.74 รายการต่อสถานี สถานีมกีารโฆษณา
ทัง้หมด 80.47±72.07 ครัง้โดยเฉลีย่ต่อสถานี วนั-สถานีแต่
เป็นการโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายโดยเฉลีย่ 69.67±69.29 ครัง้ 
เมื่อใชช้ิน้โฆษณาเป็นหน่วยนับ กพ็บผลในท านองเดยีวกนั 
(ตารางที ่3) 

การโฆษณายาทัง้หมด 393 ครัง้ เป็นการกระท า
ผิดกฎหมายยา 258 ครัง้ (ร้อยละ 65.65) (ตารางที่ 2) 
โดยมากเป็นการใชข้อ้ความไมต่รงตามทีไ่ดร้บัอนุญาต (122 
ครัง้หรอืรอ้ยละ 31.04 ของจ านวนครัง้ทัง้หมด) การไม่แสดง
ค าเตอืนตามทีก่ฎหมายก าหนด (50 ครัง้หรอืรอ้ยละ 12.72) 
การแสดงสรรพคุณยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษซึ่ง
กฎหมายหา้มไว ้(31 ครัง้หรอืรอ้ยละ 7.89) การโฆษณายา
โดยไม่ไดร้บัอนุญาต (23 ครัง้หรอืรอ้ยละ 5.85) การโฆษณา
สรรพคุณยาอนัเป็นเท็จหรือเกินจริง (14 ครัง้หรือร้อยละ 
3.56) เป็นตน้ 

การโฆษณาอาหารทัง้หมด 814 ครัง้ เป็นการ
โฆษณาที่ผิดกฎหมายอาหาร 787 ครัง้ (ร้อยละ 96.68) 
โดยมากผิดกฎหมายในประเด็นการโฆษณาอาหารด้วย
สรรพคุณทางยา (481 ครัง้หรือร้อยละ 59.09 ของจ านวน
ครัง้ในการโฆษณาทัง้หมด) การโฆษณาโดยไม่ไดร้บั

อนุญาต (187 ครัง้หรอืรอ้ยละ 22.97) การใชข้อ้ความไมต่รง
ตามใบอนุญาตโฆษณา (48 ครัง้หรอืร้อยละ 9.58) การไม่
แสดงค าเตือนตามที่กฎหมายก าหนด (25 ครัง้หรอืร้อยละ 
3.07) การแสดงสรรพคุณอาหารอนัเป็นเทจ็หรอืเกนิจรงิ (15 
ครัง้หรอืรอ้ยละ 1.84) เป็นตน้  

ตวัอย่างโฆษณาอาหารทีอ่วดอา้งสรรพคุณซึง่อาจ
เป็นอันตรายต่อประชาชน เช่น “ “เครือ่งดืม่xxx เป็น
เครือ่งดืม่ทีจ่ะเขา้ไปช่วยเสรมิสรา้งร่างกาย ช่วยปรบัสมดุล 
ช่วยบรรเทาอาการโรคต่าง ๆ ทีเ่ราเป็นกนัอยู่ ไม่ว่าจะเป็น
โรคเบาหวาน ภูมแิพ ้โรคหวัใจ..... ความดนัสงู ความดนัต า่ 
ไขมนัอุดตนั ไมเกรน ไซนัส รดิสดีวงทวาร กระดูกเสือ่ม นิว่
ในถงึน ้าด ีหรอวื่าโรคเกีย่วกบั มะเรง็ต่าง ๆ....” หรอื “ท่านมี
ปัญหาเกีย่วกบัดวงตาหรอืไม่ เกีย่วกบัตอ้หนิ ต้อลม ต้อเนื้อ 
ต้อกระจก สายตาพร่ามวั จอประสาทตาหรอืจุดรบัภาพตา
เสือ่ม เลนส์ตาเสือ่ม ภาพเลือนรางมองไม่ชดัหรือนัง่หน้า
คอมพิวเตอร์นาน ๆ เริม่ปวดตา สายตาไม่สู้แสงสว่าง ให้
เครือ่งดืม่สมุนไพรxxx เข้ามาดูแลคุณสคิ่ะ มีส่วนผสมของ
เสาวรส ลกูพลบั......” 
 
ผลของการอบรมและจดัท า MOU 

จากตารางที ่2 หลงัการอบรมใหค้วามรูแ้ละจดัท า 
MOU เป็นเวลา 1 เดือน พบว่า RIA ในภาพรวมของทัง้
อาหารและยาไม่ลดลง โดยมี RIA เท่ากับร้อยละ 80.65-
87.63 ขึน้กบัหน่วยนบั ซึง่ใกลเ้คยีงกบั RIA ในช่วง pre- 

 
ตารางท่ี 2. การโฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย/การโฆษณาทัง้หมดทีพ่บใน 30 วนั-สถานี (รอ้ยละทีผ่ดิกฎหมาย) 
ผลติภณัฑ ์ หน่วยนบั1 ก่อนลงนาม MOU หลงั MOU 1 เดอืน หลงั MOU 5 เดอืน2 

(หลงัการใหข้อ้มลู
ยอ้นกลบั) 

หลงั MOU 9 เดอืน3 

(หลงัการบงัคบัใช้
กฎหมาย) 

ยา ผลติภณัฑ ์ 27/46 (58.69%) 48/57 (84.21%) 9/30 (30.00%) 1/15 (6.67%) 
จ านวนครัง้ 258/393 (65.65%) 443/625 (70.88%) 122/408 (29.90%) 1/104 (0.96%) 
ชิน้โฆษณา 46/68 (67.65%) 71/85 (83.52%) 18/41 (43.90%) 1/20 (5.00%) 

อาหาร ผลติภณัฑ ์ 37/38 (97.36%) 37/40 (92.50%) 14/18 (77.78%) 7/10 (70.00%) 
จ านวนครัง้ 787/814 (96.68%) 666/750 (88.80%) 253/489 (51.73%) 45/161 (27.95%) 
ชิน้โฆษณา 78/86 (90.70%) 70/77 (90.90%) 31/44 (70.45%) 13/22 (59.09%) 

รวมยาและ
อาหาร 

ผลติภณัฑ ์ 66/84 (78.57%) 85/97 (87.63%) 23/48 (47.90%) 8/25 (32.00%) 
จ านวนครัง้ 1,045/1207 (86.58%) 1,109/1375 (80.65%) 375/897 (41.81%) 46/265 (17.36%) 
ชิน้โฆษณา 124/154 (80.82%) 141/162 (87.04%) 49/85 (57.64%) 14/42 (33.33%) 

1: นบัจากจ านวนผลติภณัฑแ์ละจ านวนชิน้โฆษณาทีไ่ม่ซ ้ากนั 
2: ก่อนการวดัผลมกีารแทรกแซงโดยเชญิผูป้ระกอบการมารบัทราบความผดิและขอความร่วมมอืใหก้ระท าตามกฎหมาย 
3: ก่อนการวดัผลมกีารแทรกแซงโดยการบงัคบัใชก้ฎหมายและการใชม้าตรการทางสงัคม 
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ตารางท่ี 3. จ านวนโฆษณาอาหารและยาเฉลีย่ต่อสถานีและจ านวนโฆษณาอาหารและยาทีผ่ดิกฎหมายเฉลีย่ต่อสถานี (±SD) ซึง่
พบในช่วง 2 วนั-สถานีทีศ่กึษา (n=15) 

ก. ค่าเฉลีย่ของปรมิาณการโฆษณาอาหารและยาต่อสถานี (±SD) 
จ านวน/สถานี1 ก่อน MOU หลงั MOU 1 เดอืน หลงั MOU 5 เดอืน2 

(หลงัการใหข้อ้มลู
ยอ้นกลบั) 

หลงั MOU 9 เดอืน3 
(หลงัการบงัคบัใช้

กฎหมาย) 

P4 

ผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณา/
สถาน ี

7.80±5.21 8.53±6.77 4.47±3.76 2.07±2.05  <0.001 

ผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณาผดิ
กฎหมาย/สถานี  

6.13±4.74 7.47±6.38 1.93±2.28 0.80±1.32  <0.001 

ครัง้ของการโฆษณา/
สถาน ี

80.47±72.07 91.67±89.53 59.80±83.81 17.67±21.49  0.001 

ครัง้ของการโฆษณาผดิ
กฎหมาย/สถาน ี

69.67±69.29 73.93±73.99 25.00±53.75 3.07±5.50  <0.001 

ชิน้โฆษณาทัง้หมด/สถาน ี 14.73±11.29 16.27±12.30 8.80±9.78 4.73±5.65  <0.001 
ชิน้โฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย/
สถาน ี

12.27±9.91 13.47±11.54 4.47±8.72 1.93±3.99  <0.001 

     
    ข. ค่า P ของการทดสอบความแตกต่างระหว่างเวลา5 

ตวัแปรทีเ่ปรยีบเทยีบ ก่อน MOU- 
หลงั MOU 1 เดอืน 

หลงั MOU 1 เดอืน- 
หลงั MOU 5 เดอืน 

หลงั MOU 5 เดอืน- 
หลงั MOU 9 เดอืน 

ผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณา/สถาน ี 0.454 0.007 0.016 
ผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณาผดิฎหมาย/สถานี  0.361 0.002 0.113 
ครัง้ของการโฆษณา/สถาน ี 0.701 0.075 0.007 
ครัง้ของการโฆษณาผดิกฎหมาย/สถานี 0.576 0.011 0.086 
ชิน้โฆษณาทัง้หมด/สถาน ี 0.260 0.007 0.068 
ชิน้โฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย/สถาน ี 0.400 0.002 0.182 

1: จ านวนผลติภณัฑแ์ละจ านวนชิน้โฆษณาในแต่ละสถานีอาจซ ้ากนัได้ 
2: ก่อนการวดัผลมกีารแทรกแซงโดยเชญิผูป้ระกอบการมารบัทราบความผดิและขอความร่วมมอืใหก้ระท าตามกฎหมาย 
3: ก่อนการวดัผลมกีารแทรกแซงโดยการบงัคบัใชก้ฎหมายและการใชม้าตรการทางสงัคม 
4: Friedman test 
5: Wilcoxon signed rank test, P< 0.0167 บ่งชีค้วามแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทางสถติติามหลกัการของ Bonferronni  

 
MOU (ร้อยละ 78.57-86.58 และ 80.82 ขึ้นกบัหน่วยนับ)
เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ในช่วง post1 จ านวนผลติภณัฑ ์จ านวน
ครัง้ และจ านวนชิน้โฆษณาในภาพรวมมปีรมิาณเพิม่ขึน้ทัง้
ในส่วนที่ผดิกฎหมายและปรมิาณทัง้หมด เช่น จ านวนครัง้
ของการโฆษณาที่ผดิกฎหมายเพิม่จาก 1,045 เป็น 1,109 
ครัง้ใน 30 วนั-สถานี หากพิจารณาในผลติภณัฑ์ยาพบว่า 
RIA ในช่วง post1 เพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับช่วง pre-MOU 

ในทุกหน่วยการนับ ในส่วนของผลิตภัณฑ์อาหารพบว่า 
จ านวนครัง้และจ านวนชิน้ของการโฆษณาทัง้ทีผ่ดิกฎหมาย
และปริมาณการโฆษณาโดยรวมลดลงเล็กน้อย แต่ RIA 
ในช่วง post1 (ร้อยละ 88.80-92.50 ขึ้นกับหน่วยนับ) ไม่
ต่างจากในช่วง pre-MOU มากนัก (ซึ่งมากกว่าร้อยละ 90) 
ผลการวจิยัชีว้่า การอบรมใหค้วามรูแ้ละการจดัท า MOU ไม่
สามารถลด RIA ได ้
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จากตารางที่ 3 จะเห็นว่า ในช่วง pre-MOU และ 
post-1 นัน้ ไม่มคีวามแตกต่างกนัในเรื่องค่าเฉลี่ยของการ
โฆษณาโดยรวมต่อสถานีและค่าเฉลีย่ของการโฆษณาทีผ่ดิ
กฎหมายต่อสถานี ทัง้ในแง่ของจ านวนผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณา 
จ านวนครัง้การโฆษณา และจ านวนชิน้ของการโฆษณา (P=
0.260-0.701) 

 
ผลของการติดตามการกระท าผิด-ให้ข้อมูลย้อนกลบั 

ผูว้จิยัเชญิผูป้ระกอบการ 13 ราย (จาก 15 ราย) ที่
ยงัคงกระท าผิดมาพบและชี้แจงรายละเอียดของความผดิ
เพื่อขอความร่วมมือให้ปฏิบัติตามกฎหมาย (ด าเนินการ
หลงัจากลงนามใน MOU 4 เดอืน) หวัหน้าสถานีทุกรายได้
เข้าประชุมด้วยตนเอง ตารางที่ 2 แสดงผลการประเมิน
ประสิทธิภาพของมาตรการนี้ที่ post5 พบว่า จ านวน
ผลติภณัฑ ์จ านวนครัง้ และจ านวนชิน้โฆษณาทีผ่ดิกฎหมาย
รวมกันลดลงอย่างมากถึง 3.69, 2.95 และ 2.87 เท่าตัว 
ตามล าดบั เช่น จ านวนครัง้ของการโฆษณาที่ผดิกฎหมาย
ลดลงจาก 1,109 ครัง้ใน post1 เหลือ 375 ครัง้ใน post5 
ส่วนจ านวนผลิตภัณฑ์ จ านวนครัง้ และจ านวนชิ้นของ
โฆษณาทัง้หมดลดลงอย่างมากเช่นกนัถงึ 2.02, 1.53 และ 
1.9 เท่าตัว ตามล าดับ เช่น ลดจากจาก 97 ผลิตภัณฑ์
ในช่วง post1 เหลือ 48 ผลิตภัณฑ์ใน post 5 (ตารางที่ 2) 
ส่วน RIA ในหน่วยของผลติภณัฑก์ล็ดลงจากรอ้ยละ 87.63 
เหลือร้อยละ 47.90 ในช่วงเวลาเดียวกัน จะเห็นว่า RIA 
ลดลงประมาณรอ้ยละ 30-40 (ขึน้กบัหน่วยการนบั) 

การพิจารณาจ าแนกตามผลิตภัณฑ์ (ยาหรือ
อาหาร) ก็พบผลในลักษณะเดียวกัน ในส่วนของยา การ
แทรกแซงโดยการเฝ้าระวงัและใหข้อ้มูลยอ้นกลบัท าให ้RIA 
ลดลงรอ้ยละ 40-54 ขึน้กบัหน่วยการนบั สว่นในอาหาร RIA 
ลดลงรอ้ยละ 15-37 ขึน้กบัหน่วยการนบั (ตารางที ่2) 

ตารางที่ 3 แสดงผลการเปรยีบเทยีบปรมิาณการ
โฆษณาทางสถติริะหว่าง post1 และ post5 การตดิตามการ
กระท าผิดและให้ข้อมูลย้อนกลบั สามารถลดปริมาณการ
โฆษณาทีผ่ดิกฎหมายลงอย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิัง้ในรูป
ของจ านวนผลลติภณัฑ ์จ านวนครัง้ และจ านวนชิน้โฆษณา 
(P=0.002-0.011) เข่น จ านวนครัง้ของการโฆษณาที่ผิด
กฎหมายเฉลีย่ลดลงจาก 73.93±73.99 ครัง้ต่อสถานีในช่วง 
post1 เหลอืเพยีง 25.00±53.75 ครัง้ต่อสถานีในช่วง post5 
(P=0.011) ปริมาณโฆษณาทัง้หมดในรูปของจ านวน
ผลติภณัฑ์และจ านวนชิ้นกล็ดลงด้วย ส่วนจ านวนครัง้ของ

การโฆษณาทัง้หมดกล็ดลงแต่ไม่มนีัยส าคญัทางสถิติ (P=
0.075) การส ารวจที่ post5 พบว่ามกีารโฆษณาอาหารและ
ยาใน 11 จาก 15 สถานีทีศ่กึษา ในจ านวนนี้พบการโฆษณา
อย่างผดิกฎหมาย 9 สถานี 
 
ผลของการบงัคบัใช้กฎหมาย 

เมื่อพบว่ายงัคงมกีารกระท าผดิ ผูว้จิยัใชม้าตรการ
ทางกฎหมายโดยการเปรียบเทียบปรบั ณ เวลา 7 เดือน
หลังการจดัท า MOU โดยมีมาตรการเสริมคือการลงโทษ
ทางสงัคม (การไม่ลงโฆษณาจากภาคธุรกิจ) และการไป
เยีย่มทีส่ถานีโดยพนักงานเจา้หน้าที ่ก่อนประเมนิผลทีเ่วลา 
post9 ผู้วจิยัสามารถเสนอผู้มอี านาจให้มกีารเปรยีบเทียบ
ปรบัสถานี 2 แห่งทีโ่ฆษณาฝ่าฝืนกฎหมาย (จากทัง้หมด 9 
แห่งที่ท าผดิ) เนื่องจากการจดัท าเอกสารในทางคดมีคีวาม
ซบัซอ้นและตอ้งใชเ้วลานาน 

สถานีแรกโฆษณายาที่ ไม่มี เลขทะเบียน 1 
ผลิตภัณฑ์ โฆษณายาโอ้อวดเกินจริง 1 ผลิตภัณฑ์ และ
โฆษณาสรรพคุณอาหารโดยไม่ขออนุญาต 4 รายการ การ
โฆษณายาดังกล่าวเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ. 2510 มาตรา 88 ทว ิในฐานความผดิการไม่ขออนุญาต
โฆษณา ซึง่มโีทษปรบัไม่เกนิหนึ่งแสนบาท แต่ระเบยีบการ
เปรยีบเทยีบปรบัของส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
พ. ศ. 2536 ไดก้ าหนดใหเ้ปรยีบเทยีบปรบัครัง้แรกจ านวน 
20,000 บาท ดังนัน้ผู้วิจ ัยจึงเปรียบเทียบปรับตามฐาน
ความผดิโฆษณายา 2 ผลติภณัฑร์วมเป็นเงนิ 40,000 บาท 
สถานีนี้ยงักระท าผดิตามพระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ.2522 
มาตรา 41 ที่ระบุว่า ผู้ใดประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์ 
คุณภาพ หรือสรรพคุณอาหารจะต้องได้รับอนุญาตก่อน 
สถานี ที่  1 โฆษณาผลิตภัณฑ์อ าหาร  4 ตัว  จึ ง ถู ก
เปรียบเทียบปรับเป็นรายผลิตภัณฑ์ผลิตภัณฑ์ละ 1,000 
บาท รวม 4,000 บาท รวมค่าปรบัทัง้หมด 4,4000 บาท 

สถานีที ่2 มคีวามผดิฐานโฆษณาสรรพคุณอาหาร
โดยไม่ได้รับอนุญาต 5 รายการ จึงถูกเปรียบเทียบปรบั
ผลิตภัณฑ์ละ 1,000 บาท รวม 5,000 บาท หวัหน้าสถานี
วิทยุทัง้สองมาพบพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ไม่ยินยอมจ่าย
ค่าปรบั โดยระบุเหตุผลว่าเป็นอตัราทีสู่งเกนิไป จงึขอใหน้ า
คดีขึ้นสู่ศาลเพื่อมีค าพิพากษาว่าจะต้องจ่ายเป็นจ านวน
เท่าไหร่ ผู้วิจ ัยได้ประสานงานกับฝ่ายกฎหมายเพื่อแจ้ง
ความรอ้งทุกขก์ล่าวโทษใหด้ าเนินคดกีบัหวัหน้าสถานีวทิยุ
ทัง้สอง 
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จากตารางที่ 2 การประเมินผลของมาตรการที่ 
post9 พบว่า การโฆษณาอาหารและยาที่ผิดกฎหมาย
ในช่วง 30 วัน-สถานีลดลงเหลือ 8 ผลิตภัณฑ์จาก 23 
ผลิตภัณฑ์ที่เวลา post5 คือ ลดลงประมาณ 3 เท่าตัว 
จ านวนครัง้ของการโฆษณาที่ผิดกฎหมายลดลงจาก 375 
ครัง้ใน post5 เป็น 46 ครัง้ใน post9 ซึ่งลดลงประมาณ 8 
เท่าตวั ส่วนจ านวนชิน้โฆษณาที่ผดิกฎหมายลดลงจาก 49 
ครัง้ใน post5 เหลอื 14 ครัง้ใน post9 หรอืลดลง 3.5 เท่าตวั 
ปรมิาณโฆษณาทัง้หมดทัง้ในรูปจ านวนผลติภณัฑ ์จ านวน
ครัง้ และจ านวนชิน้กล็ดลงอย่างมากเช่นกนั  RIA ใน post9 
ลดลงจาก post5 ประมาณรอ้ยละ 16-24 ขึน้กบัหน่วยนบั 

หากพิจารณาเฉพาะผลิตภัณฑ์ยา (ตารางที่ 2) 
พบว่า ที่เวลา post9 มีการโฆษณาที่ผิดกฏหมายเพียง 1 
ผลิตภัณฑ์, 1 ครัง้การโฆษณา และ 1 ชิ้นโฆษณาเท่านัน้
ในช่วง 30 วนั-สถานี เมื่อเทยีบกบั 9 ผลติภณัฑ์, 122 ครัง้ 
และ 18 ชิน้ทีเ่วลา post5  RIA ในช่วง post5 ทีส่งูประมาณ
รอ้ยละ 29.9-43.90 (ขึน้กบัหน่วยนับ) ลดลงเหลอืเพยีงรอ้ย
ละ 0.96-6.67 

จ านวนผลติภณัฑ ์จ านวนครัง้ และจ านวนชิน้ของ
การโฆษณาผลติภณัฑอ์าหารอย่างผดิกฎหมายกล็ดลงอยา่ง
มากเช่นกนั (ตารางที่ 2) เช่น จ านวนครัง้ของการโฆษณา
อาหารทีผ่ดิกฎหมายลดลงจาก 253 ครัง้ใน 30 วนั-สถานีที่
เวลา post5 เหลอืเพยีง 45 ครัง้ทีเ่วลา post9 

จากตารางที่ 3 จ านวนผลติภณัฑ์ที่โฆษณาอย่าง
ผดิกฎหมายกล็ดลงจาก 1.93±2.28 ร า ย ก า ร ต่ อ สถ า นี
(ในช่วง 2 วนั-สถานี) ใน post5 เหลอื 0.80±1.32 รายการ
ต่อสถานีใน post9 แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P=0.113) 
จ า น ว น ค รั ้ง ที่ โ ฆษณา อ ย่ า ง ผิ ด กฎหม าย ลดจ า ก 
25.00±53.75 ครัง้ต่อสถานีใน post5 เหลอื 3.07±5.50 ครัง้
ต่อสถานีใน post9 แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (P=0.086) 
เช่นเดยีวกบัจ านวนชิ้นโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายซึ่งลดลง แต่
ไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ (P=0.182) อย่างไรก็ตาม จ านวน
ผลิตภัณฑ์และจ านวนครัง้ที่โฆษณาโดยรวมลดลงอย่างมี
นยัส าคญัทางสถติ ิ(P=0.016 และ 0.007 ตามล าดบั) 
 
การเฝ้าระวงัปัญหาโฆษณาโดยเครอืข่ายในพืน้ท่ี 

ผลการเฝ้าระวงัปัญหาการโฆษณาที่ผดิกฎหมาย
โดยเครือข่ายในพื้นที่จ านวน 2 ครัง้ ได้ผลดังนี้  ที่เวลา 
post1 รพ.สต. 50 แห่งหรอืร้อยละ 40.00 ของทัง้หมด 125 
แห่งในพืน้ทีท่ีส่ถานีวทิยุทัง้ 15 แห่งตัง้อยู่ ไดส้ง่รายงานการ

ตรวจสอบโฆษณาแห่งละ 1 ชิน้ตามทีร่่วมกนัก าหนดขึน้ ใน
จ านวนนี้ 8 แห่งรายงานว่าไม่พบการโฆษณาอาหารและยา 
อกี 42 แห่งส่งรายงานการโฆษณาทีเ่กีย่วกบัผลติภณัฑ ์24 
ชนิด การตรวจสอบโดยผูว้จิยัพบวา่เป็นการรายงานโฆษณา
ที่ผิดกฎหมายจริง 33 รายงาน (ร้อยละ 78.57 ของ 42 
รายงาน) 

ส่วนที่เวลา post5 รพ.สต. 52 แห่งหรือร้อยละ 
41.60 ได้ส่งรายงานการตรวจสอบโฆษณา ในจ านวนนี้ 8 
แห่งรายงานว่าไม่พบการโฆษณาอาหารและยา อกี 44 แห่ง
ส่งรายงานการโฆษณาที่เกี่ยวกบัผลติภณัฑ์ 18 ชนิด การ
ตรวจสอบโดยผู้วิจ ัยพบว่าเป็นการรายงานโฆษณาที่ผิด
กฎหมายจรงิ 17 รายงาน (รอ้ยละ 38.63 ของ 44 รายงาน) 

รายงานเหล่านี้ถูกน าใบประกอบการให้ข้อมูล
ย้อนกลบัแก่สถานีวทิยุทอ้งถิน่ว่า เครอืข่ายในชมุชนมกีาร
ติดตามปัญหา นอกจากนี้กระบวนการนี้ยงัเป็นการพฒันา
ศกัยภาพของเครอืข่ายในชุมชนเพื่อการแก้ไขปัญหาอย่าง
ยัง่ยนื 
 

สรปุและการอภิปรายผล 
ขนาดของปัญหาก่อนการแทรกแซง 
 การศึกษานี้ตรวจสอบการโฆษณาในสถานีวิทยุ 
15 แห่ง ๆ ครัง้ละ 2 วนั (รวม 30 วนั-สถานี) ในช่วง pre-
MOU พบว่า สถานีวทิยุ 12 แห่งมกีารโฆษณาอาหารและยา 
ทุกแห่งมีโฆษณาที่ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิ้น ยามี 
RIA รอ้ยละ 58-67 ขึน้กบัหน่วยนบั สว่นการโฆษณาอาหาร
นัน้ผิดกฎหมายเกือบทัง้หมด คือ ร้อยละ 90-97 ขึ้นกับ
หน่วยนับ การศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2547-2556  จากทุก
ภูมภิาคของไทย (6-9) พบ RIA ของยา อาหาร เครื่องส าอาง 
และผลติภณัฑอ์ื่น ๆ (เช่นผลติภณัฑท์ีเ่ขา้ขา่ยเป็นเครื่องมอื
แพทย์) ร้อยละ 50-64, 46-84, 30-56 และ 68 ของจ านวน
ชิ้นโฆษณาตามล าดบั แม้  คสช. ได้มีค าสัง่ให้จดัระเบยีบ
การออกอากาศของสถานีวทิยใุนปี พ.ศ. 2557 แต่ RIA ของ
ผลิตภัณฑ์สุขภาพกลับไม่ได้ลดลง การศึกษาในปี พ.ศ.
2557-2560 พบ RIA ของยา อาหาร และเครื่องส าอาง รอ้ย
ละ63-100, 38-96 และ 6.97-100 ตามล าดบัขึน้กบัหน่วยนบั 
(10-16) ผลการวิจัยในครัง้นี้และการศึกษาในอดีตชี้ไป
ในทางเดียวกันว่า ปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ
อย่างผดิกฎหมายทางวทิยุทอ้งถิน่เป็นปัญหาทีม่คีวามชุกสงู
มากในทุกภูมภิาคของประเทศไทย ตลอดจนเป็นปัญหาที่
ด ารงคงอยู่ต่อเนื่องมายาวนานจากอดีตถึงปัจจุบัน ทัง้
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ในช่วงก่อนและหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครองโดย คสช. 
ซึ่งมนีโยบายให้ทุกฝ่ายปฏบิตัิตามกฎหมายอย่างเข้มงวด 
ทัง้นี้ไม่มแีนวโน้มว่าปัญหานี้จะลดน้อยถอยลง 
ผลของการจดัท า MOU และให้ความรู ้
 การประเมินที่เวลา post1 พบว่า  การอบรมให้
ความรู้และการลงนามใน MOU ไม่ได้ผล คือ RIA ของยา
เพิม่ขึน้เป็นรอ้ยละ 70-83 ขึน้กบัหน่วยนบั (เทยีบกบัรอ้ยละ 
58-67 ในช่วง pre-MOU) ส่วน RIA ของอาหารยังคงผิด
กฎหมายในระดบัทีส่งูมาก  คอื รอ้ยละ 88-92 ขึน้กบัหน่วย
นับ (เทยีบกบัร้อยละ 90-97 ในช่วง pre-MOU) การจดัท า 
MOU ตลอดจนการอบรมใหค้วามรูต่้าง ๆ มกัเป็นวธิกีารที่ 
สสจ. ต่าง ๆ นิยมใชเ้พื่อแกปั้ญหานี้ งานวจิยันี้และงานวจิยั
ในอดีต (18)  ได้ผลสอดคล้องกันและชี้ถึงความไม่มี
ประสทิธภิาพของมาตรการเหล่านี้ การวจิยัในอดตีศกึษาผล
ของการที่สถานีวิทยุเข้าร่วมการอบรมซึ่งจัดขึ้นโดยใช้
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนเ ป็นกรอบแนวคิด  การ
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมี
ความรู้เพิม่ขึน้อย่างมนีัยส าคญัทางสถิตใินหลายประเดน็ที่
ศกึษา แต่ RIA ในกลุ่มควบคุมและกลุ่มศกึษากลบัเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 8.31 และ 16.25 ตามล าดบั การศึกษาในครัง้นี้ให้
การแทรกแซงทีแ่รงกว่างานในอดตี (18) เพราะนอกจากให้
การอบรมความรูแ้ลว้ยงัมคีวามพยายามในการเปลีย่นแปลง
บรรทดัฐานในการโฆษณาที่ผดิกฎหมาย นัน่คอื การจดัให้
ประธานในการจดัท า MOU เป็นผู้ว่าราชการจงัหวดั โดยมี
ตวัแทนจาก กสทช. ตวัแทนทหาร และเครอืข่ายผู้บรโิภค
เขา้ร่วมด้วย เพื่อสร้างความรู้สกึว่า ทุกฝ่ายไม่เหน็ดว้ยกบั
การโฆษณาทีผ่ดิกฎหมายและใหค้วามส าคญักบัเรื่องนี้ แต่
การแทรกแซงดงักล่าวกไ็ม่ไดผ้ลในการลด RIA  

การไม่ประสบผลส าเร็จในการลด RIA อาจเกิด
เนื่องจากมาตรการทีใ่ชไ้ม่สามารถเปลีย่นเงื่อนไขต่อไปนี้ที่
พบในการวจิยัในอดตี (17) ว่ามผีลต่อการโฆษณาอย่างผดิ
กฎหมาย คือ 1) ความเชื่อของผู้ประกอบการที่มีมาอย่าง
ยาวนานว่า เจา้หน้าทีไ่ม่บงัคบัใชก้ฎหมายอย่างจรงิจงั ทัง้นี้ 
การจดัท า MOU อาจถูกมองว่าเป็นเพยีง “พธิกีรรม” ซึ่งมี
ผลท าให้ผู้ประกอบการหยัง่เชิงโดยกระท าพฤติกรรมเดมิ
และคอยสงัเกตปฏกิริยิาที่เกิดขึน้ของภาครฐั 2) ความเชื่อ
ว่า ตนมวีธิกีารรบัมอืกบัการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ผ่าน
วธิกีารต่าง ๆ 3) การตอ้งการก าไรและการอยู่รอดทางธุรกจิ 
หรือการโฆษณาอย่างผิดกฎหมายสร้างผลตอบแทนที่
มากกว่าผลลบที่จะประสบ 4) การขาดความรู้-ทักษะที่

เกี่ยวข้องกับการโฆษณาอย่างถูกกฎหมายแม้ผ่านการ
อบรม และ 5) ความเชื่อว่าการโฆษณาทีไ่ม่ถูกกฎหมายเป็น
เรื่องปกติในสงัคมไทย และไม่มีใครใส่ใจอย่างจริงจังทัง้
ภาครฐัและภาคประชาชน  

อย่ างไรก็ตาม การที่  RIA ยังคงสูงหลังการ
แทรกแซง อาจเนื่องมาจากการประเมนิผลของมาตรการนี้
ท าที่เวลา 1 เดือนหลังการจัดท า MOU ซึ่งสญัญาว่าจ้าง
โฆษณาอาจเหลอืเป็นระยะเวลานานมากกว่า 1 เดอืนหรอื
ผู้ประกอบการยงัไม่อาจปรบัเปลี่ยนผงัการโฆษณาได้เลย
ทนัท ี
ผลของการติดตามปัญหาและขอความรว่มมือ 

การตรวจสอบการกระท าผิด ให้ข้อมูลย้อนกลับ 
และขอความร่วมมอืจากผูป้ระกอบการท าใหม้กีารลดลงของ
จ านวนผลติภณัฑ์ จ านวนครัง้ และจ านวนชิน้โฆษณาทีไ่ม่
ถูกกฎหมายอย่างมากและมีนัยส าคญัทางสถิติ (2.87 ถึง 
3.69 เท่าตวัขึน้กบัหน่วยนบั) RIA ของอาหารและยารวมกนั
ลดลงจากร้อยละ 30-39 (ขึ้นกับหน่วยนับ) ผลการวิจัยนี้
สอดคลอ้งกบังานวจิยัในอดตีจ านวนมากทีช่ีว้่า การตดิตาม
เพื่อตรวจสอบพฤติกรรมและให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นส่วน
ส าคญัทีท่ าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงได ้(25) ทัง้ยงัสอดคลอ้ง
กบังานในอดตี (18) ทีศ่กึษาในสถานีวทิยุ 11 แห่งทีก่ระท า
ผดิกฎหมาย ซึง่พบว่า การทีพ่นักงานเจา้หน้าทีเ่ดนิทางไป
ยงัสถานีวทิยุเพื่อชีแ้จงต่อผูป้ระกอบการและนักจดัรายการ
ถงึประเดน็ทีผ่ดิกฎหมายและขอความร่วมมอืในการปฏบิตัิ
ตามกฎหมาย สามารถท าให้ RIA (ค านวณจากจ านวนชิ้น
โฆษณา) ลดลงร้อยละ 21.87 ภายในเวลา 1 เดอืน การให้
ข้อมูลย้อนกลับว่า เจ้าหน้าที่ทราบจ านวนโฆษณาที่ผิด
กฎหมาย ผลติภณัฑท์ีโ่ฆษณาผดิกฎหมาย และช่วงเวลาที่
กระท าผิด ท าให้ผู้ประกอบการทราบว่า เจ้าหน้าที่มีการ
ติดตามอย่างต่อเนื่องและอย่างจรงิจงั การแจ้งค่าปรบัหาก
ถูกด าเนินคดที าใหผู้ป้ระกอบการเหน็ผลเสยีทีจ่ะเกดิขึน้ซึ่ง
มนี ้าหนักมากกว่าผลดขีองการกระท าผดิกฎหมาย จงึท าให้
วธิกีารนี้มปีระสทิธภิาพ 

อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  ก า ร ป รับ พ ฤ ติ ก ร ร ม ข อ ง
ผู้ประกอบการอาจไม่ใช่ผลจากการให้ข้อมูลย้อนกลับแต่
เพยีงอย่างเดยีว แต่อาจเป็นผลจากการให้ความรู้และการ
จัดท า MOU ร่วมด้วย นอกจากนี้การประเมินผลการ
แทรกแซงท าในเวลา 1 เดอืนหลงัการใหข้อ้มลูยอ้นกลบั ผล
ทีเ่กดิขึน้จงึเป็นผลในระยะสัน้ซึง่ไม่อาจแน่ใจว่าจะคงอยู่ได้
นานเพยีงไร 
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ผลการแทรกแซงเพ่ิมเติมด้วยมาตรการทางกฎหมาย 
การใช้มาตรการทางกฎหมายพร้อมทัง้รายงาน

การกระท าผิดให้ กสทช. ได้รบัทราบ พร้อมทัง้การตรวจ
เยี่ยมสถานี มวีตัถุประสงค์เพื่อเปลี่ยนความเชื่อของสถานี
วิทยุที่ว่า เจ้าหน้าที่ไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง 
ตลอดจนความเชื่อทีว่่าตนมวีธิกีารรบัมอืกบัการด าเนินการ
ของเจา้หน้าที ่อกีทัง้โทษปรบัเมื่อกระท าผดิในการโฆษณา
ยาค่อนข้างสูงท าให้มีผลต่อการด าเนินธุรกิจของสถานี  
มาตรการเหล่านี้ท าให้การโฆษณาอาหารและยาอย่างผดิ
กฎหมายรวมกันลดจาก 1.93±2.28 เหลือ 0.80±1.32 
ผลติภณัฑต่์อสถานี, ลดจาก 25.00±53.75 เหลอื 3.07±5.50 
ครัง้ต่อสถานี และลดจาก 4.47±8.72 เหลอื 1.93±3.99 ชิ้น
โฆษณาต่อสถานี แมก้ารทดสอบทางสถติจิะพบว่า ปรมิาณ
การโฆษณาที่ผดิกฎหมายไม่ได้ลดลงอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถิติ แต่ผลการวิเคราะห์น่าจะเกิดจากการที่การศึกษามี
ขนาดตวัอย่างน้อยเพยีง 15 สถานีท าใหอ้ านาจการทดสอบ
ไม่มากพอ สิ่งที่ชี้ช ัดถึงประสิทธิภาพของวิธีนี้  คือ การ
โฆษณายาที่ผิดกฎหมายแทบจะหมดไป คือ เหลือการ
โฆษณายาอย่างผดิกฏหมายเพยีง 1 ครัง้ใน 30 วนั-สถานี 
(เทยีบกบั 122 ครัง้ก่อนการบงัคบัใชก้ฎหมาย)  

อย่างไรกต็าม ผลดงักล่าวเกดิจากการแทรกแซง
ทัง้หมดทีใ่หใ้นการศกึษาร่วมกนัตัง้แต่การใหค้วามรู ้การลง
นามใน MOU การให้ข้อมูลย้อนกลับ และการบังคับใช้
กฎหมาย นอกจากนี้ยงัเป็นที่น่าสงัเกตว่า ผลดงักล่าวเกดิ
หลงัจากการด าเนินคดกีบัผูก้ระท าผดิเพยีง 2 สถานี แต่จาก
ขอ้มูลพบว่า การกระท าผดิลดลงในทุกสถานีทัง้นี้น่าจะเกดิ
จากการที่ผู้วิจ ัยแจ้งข่าวการด าเนินคดีในไลน์กลุ่มของ
ผู้ประกอบการ (โดยปกปิดชื่อสถานีที่ถูกด าเนินคดี) 
ผลการวจิยัท าให้สรุปได้ว่า การเพิม่การบงัคบัใช้กฎหมาย
ในการแทรกแซงสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการแก้ไข
ปัญหานี้ให้ดียิ่งขึ้นได้ และการสื่อสารข้อมูลผ่านไลน์กลุ่ม
น่าจะมีบทบาทส าคญัในการปรบัความเชื่อและพฤติกรรม
ของสถานี 

การศกึษานี้มขีอ้จ ากดัหลายประการทีค่วรกล่าวถงึ 
ประการแรกขนาดตวัอย่างที่น้อยท าให้อ านาจการทดสอบ
น้อย ความแตกต่างระหว่างกลุ่มตอ้งมสีงูมากจงึจะใหผ้ลการ
ทดสอบมนีัยส าคญัทางสถติ ิอย่างไรกต็าม การทดสอบทาง
สถติใินหลายประเดน็พบความแตกต่างอย่างมนียัส าคญัทาง
สถติ ิเช่น ผลของมาตรการใหข้อ้มลูยอ้นกลบั ประการทีส่อง
แบบวจิยัทีใ่ชเ้ป็นแบบวดัผลก่อนและหลงัทีไ่ม่มกีลุ่มควบคุม 

ดังนัน้จึงไม่อาจสรุปได้อย่างชดัว่า การเปลี่ยนแปลงของ 
RIA เกดิมาจากการแทรกแซง แต่อาจเนื่องมาจากมาตรการ
อื่น ๆ ทีเ่กดินอกการวจิยั เช่น มาตรการต่าง ๆ ของรฐับาล 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจ ัยไม่ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงในเชิง
นโยบายหรือการแทรกแซงใด ๆ ที่มีนัยส าคัญจาก
หน่วยงานของรฐับาลในช่วงการวจิยั อกีทัง้การวดัผลของ
มาตรการต่าง ๆ ท าหลังจากการให้มาตรการเพียง 1-2 
เดอืน จงึมโีอกาสเป็นไปไดส้งูทีก่ารเปลีย่นแปลงนัน้เป็นผล
มาจากการแทรกแซงจรงิ ๆ  ประการที่ 3 การศกึษานี้เป็น
การศึกษาระยะสัน้จึงไม่อาจสรุปผลระยะยาวของการ
แทรกแซงได้ นอกจากนี้ เป็นไปได้ว่าผลการวจิยันี้อาจจะ
ผูกพันอยู่กับบริบทของการวิจัย เช่น ทักษะในการสร้าง
เครือข่ายของคณะผู้วิจ ัยหรือลักษณะอื่น ๆ ในเชิงพื้นที่ 
ดงันัน้การน าการวจิยัไปเพื่อขยายผลในจงัหวดัอื่น ๆ อาจ
ไดผ้ลทีต่่างออกไป 
ข้อเสนอแนะ 

 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควรจัด
อบรมเชงิปฏบิตัิการแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในส่วนภูมภิาค
เพื่อถ่ายทอดวิธีการแก้ปัญหานี้ที่เน้นการเฝ้าระวงัและให้
ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้ประกอบการ ตลอดจนการบังคับใช้
กฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพ ซึง่เป็นองคป์ระกอบของการแทรกแซงทีก่ารศกึษา
นี้พบว่ามปีระสทิธภิาพ ทัง้นี้การจดัอบรมจะต้องครบทัง้ใน
มติิของ head-hand-heart หรอืความรู้-ทกัษะ-ความพร้อม
ด้านจิตใจ โดยต้องไม่เป็นเพยีงแต่การอบรมให้ความรู้ซึ่ง
เน้นไปทีข่อ้มูล (head) แต่จะต้องมอีงคป์ระกอบของการฝึก
ปฏิบัติและท าจริง ( hand) ตลอดจนมีการเสริมสร้าง
ศกัยภาพของพนกังานเจา้หน้าทีใ่นมติต่ิาง ๆ ใหค้รบถว้นใน
การท าหน้าที่ เช่น ทกัษะในการต่อรองกบัผู้ประกอบการ 
ทักษะการสร้างภาคีเครือข่ายกับหุ้นส่วนที่ส าคัญ เช่น 
กสทช. ทักษะการแก้ไขความขดัแย้งกับผู้ประกอบ และ
ทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อกระจายข่าวแก่
ผู้ประกอบการอย่างสร้างสรรค์ นอกจากนี้พนักงาน
เจา้หน้าทีจ่ านวนมากใหค้วามส าคญักบัปัญหานี้น้อยเพราะ
เกรงว่าการด าเนินการกบัผูป้ระกอบการสถานีวทิยุจะน ามา
ซึง่ความยุ่งยากและผลเสยีต่อตนเอง การฝึกอบรมจะตอ้งท า
ให้เห็นว่า การแก้ปัญหาเหล่านี้เป็นไปได้ด้วยสนัติวธิแีละ
การเจรจาต่อรองดงัทีป่รากฏในงานวจิยันี้ (heart) 

ทกัษะทีค่วรเสรมิสรา้งเป็นอย่างยิง่ในเภสชักรผูท้ า
หน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค คือ ทักษะการสร้างเครือข่าย
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับหุ้นส่วนทางกลยุทธ์ที่ส าคัญ คือ 
กสทช. โดยเห็นได้ชัดเจนจากงานวิจัยนี้  ผู้วิจ ัยแล ะ
เจ้าหน้าที่ของ กสทช.ได้เขา้ตรวจเยี่ยมสถานีวทิยุด้วยกนั 
ท าใหผู้ป้ระกอบการสถานีวทิยุเกดิความกริง่เกรงต่อ กสทช. 
จนท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาโฆษณาอาหารและยาในสถานีวทิยุ
ไดร้บัความร่วมมอืมากขึน้  

ในอนาคตควรศึกษาถึงผลระยะยาวของการใช้
มาตรการในการวจิยันี้เพราะการศกึษานี้เป็นการศกึษาระยะ
สัน้เพยีง 9 เดอืนเท่านัน้ นอกจากนี้ควรศกึษาวธิกีารสรา้ง
ความเขม้แขง็ของเครอืขา่ยในชุมชนในการรายงานโฆษณา
ที่ผดิกฎหมาย ตลอดจนการปรบัปรุงวธิกีารรายงานขอ้มูล 
เนื่องจากที่ผ่านมาได้รับการรายงานจากภาคส่วนนี้น้อย 
นอกจากนี้ควรมีการวิจัยถึงความเป็นไปได้ในการสร้าง
อาชพีนักรอ้งเรยีนส าหรบัประชาชนซึง่จะไดค้่าตอบแทนใน
รูปของสนิบนน าจบัเพื่อสรา้งแรงจงูใจในการแจง้การกระท า
ผิด  ในอนาคตควรมีการพฒันาเทคโนโลยทีี่สามารถช่วย
ค้นหาการกระท าผิดกฎหมายโฆษณาทางวิทยุได้อย่าง
รวดเร็ว เช่น เทคโนโลยีการค้นหาค าที่บ่งชี้การฝ่าฝืน
กฎหมายจากแฟ้มเสยีงทีบ่นัทกึได ้(ตวัอย่างค าว่าเบาหวาน 
มะเรง็ หรอืขบัสารพษิ) เทคโนโลยดีงักล่าวจะท าใหพ้นกังาน
เจา้หน้าทีส่ามารถตดิตามการกระท าผดิไดอ้ย่างรวดเรว็และ
ตดิตามไดเ้ป็นประจ า 
 

กิตติกรรมประกาศ 
ผู้วิจ ัยขอขอบคุณ นายชาญณรงค์ แพรกปาน 

ผู้อ านวยการส านักงาน กสทช.เขต 12 นครศรธีรรมราช ที่
ได้ ให้การช่ วย เหลือด้านข้อมูลของสถานีวิทยุ  และ
ประสานงานการด าเนินงานกบัสถานีวทิยุในจงัหวดัพทัลุงได้
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เพิ่มเติมในระดบัที่สูงขึ้น  เภสชักรดุริพธั แจ้งใจ เภสชักร
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