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             วัตถุประสงค์: เพื่อส ารวจสถานการณ์การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายทางสถานีวิทยุท้องถิ่นที่มีการ
กระจายเสียงในจังหวัดลพบุรีภายหลังการจัดระเบียบการออกอากาศของสถานีวิทยุตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) วิธีการ: ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยบันทึกรายการที่ออกอากาศทางสถานีวิทยุท้องถิ่นที่เลือกมาอย่างสุ่มจ านวน 14 สถานี           
ตั้งแต่เวลาเปิดสถานีจนถึงเวลาที่ปิดท าการ สถานีละ 2 วัน ในช่วงเดือนธันวาคม 2557 ผู้วิจัยประเมินความถูกต้องตามกฎหมาย
ของโฆษณาที่พบตามแบบประเมินซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบจากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีประสบการณ์อย่างน้อย 10 ปี 
ผลการวิจัย: สถานีวิทยุทั้ง 14 แห่ง มีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิ้น การโฆษณาทั้งหมด 658 ครั้ง          
ผิดกฎหมายจ านวน 483 ครั้ง (ร้อยละ 73.4) จ านวนครั้งของการโฆษณาที่ผิดกฎหมายยา อาหาร เครื่องส าอาง และเครื่องมือแพทย์         
คือ ร้อยละ 73.5, 79.2 , 33.3 และ 100.0 ตามล าดับ ส่วนโฆษณาวัตถุอันตรายไม่พบว่าผิดกฎหมาย และไม่พบการโฆษณาวัตถุเสพติด 
ประเด็นการโฆษณาที่ผิดกฎหมายที่พบมาก ได้แก่  การแสดงสรรพคุณยาที่เกินความจริง และโฆษณาเป็นเท็จว่ารักษาได้อย่างศักดิ์สิทธิ์   
หรือหายขาด นอกจากนี้พบว่ามีการโฆษณายาที่ไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนจ านวน 3 ผลิตภัณฑ์ และโฆษณายาอันตรายที่ไม่สามารถ        
โฆษณาต่อประชาชนทั่วไปได้  2 ผลิตภัณฑ์  สรุป: การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายทางวิทยุท้องถิ่นในยุค คสช.       
ยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญ มาตรการการจัดระเบียบการออกอากาศและการจัดการปัญหาโฆษณาซึ่งผิดกฎหมายอาจไม่เพียงพอ
ในการแก้ปัญหา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรเร่งทบทวนผลการปฏิบัติงานในอดีตและหาแนวทางจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง 
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บทน า 
การโฆษณาเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการให้ข้อมูล

ด้านผลิตภัณฑ์แก่ผู้บริโภค ดังนั้นการโฆษณาผลิตภัณฑ์ยา
จึงมีส่วนส าคัญต่อการตัดสินใจใช้ยาของผู้บริโภค รายงาน
สถานการณ์การบริโภคยาของคนไทยสะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาการบริโภคยาที่ไม่เหมาะสมและเกินความจ าเป็น 
โดยพบว่าในช่วงเวลา 20 ปีที่ผ่านมา ค่าใช้จ่ายด้านยาของ
ประเทศเติบโตขึ้นร้อยละ 7-8 ต่อปี ใกล้เคียงกับค่าใช้จ่าย
โดยรวมด้านสุขภาพและสูงกว่าการเติบโตของผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ การบริโภคยาของคนไทย        
ใน พ.ศ. 2553 มีมูลค่า 144,570 ล้านบาท (1) และพบว่า
ในปี 2548 ค่าใช้จ่ายเรื่องยาคิดเป็นร้อยละ 42.8 ของ
รายจ่ายด้านสุขภาพซึ่ ง เป็นค่าใช้จ่ ายที่ สู งมา กเมื่ อ
เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ เช่น อเมริกาหรือญี่ปุ่นซึ่งมี
มูลค่าการบริโภคยาเพียงร้อยละ 12.3 และ 18.9  ของ
รายจ่ายด้านสุขภาพในปีเดียวกัน ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า คน
ไทยบริโภคยาอย่างไม่เหมาะสมและเกินความจ าเป็น
นอกจากนี้ยังพบว่ามีกระแสนิยมในการบริโภคผลิตภัณฑ์
เสริมอาหาร ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ.2552 
พบว่าคนไทยที่อายุ 60 ปี ขึ้นไปบริโภคผลิตภัณฑ์เสริม
อาหารร้อยละ 15.8 (3) ข้อมูลการส ารวจพฤติกรรมผู้บริโภค
พบว่าร้อยละ 41.25 เคยซื้อยาและอาหารที่แสดงสรรพคุณเป็น
ยาที่โฆษณาผ่านส่ือวิทยุกระจายเสียง ผลิตภัณฑ์ที่ซื้อมาก
ที่สุดคือ น้ าผลไม้เพื่อสุขภาพ (ร้อยละ 29.80) เพื่อใช้ในการ
รักษา ป้องกันโรค และบ ารุงร่างกาย (4)  
 การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายเป็น
ปัญหาส าคัญของประเทศ จากสถิติเรื่องร้องเรียนของศูนย์
เฝ้าระวังและรับเร่ืองร้องเรียนผลิตภัณฑ์สุขภาพ ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ปีงบประมาณ 2556 พบว่า  
ในจ านวนเรื่องร้องเรียนทั้งหมด 1,236 เรื่อง เป็นเรื่อง
โฆษณาเกินจริง/ไม่ได้รับอนุญาตมากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง 
โดยมีการร้องเรียนโฆษณาอาหาร 121 เรื่อง เครื่องมือแพทย์ 73 เรื่อง 
ยา 62 เรื่องและเครื่องส าอาง 54 เรื่อง (5) การส ารวจ
โฆษณาผลิตภัณฑ์ที่เข้าข่ายเป็นยาในสถานีวิทยุท้องถิ่น 
37 แห่งของจังหวัดสงขลา พ.ศ.2554 พบการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพ 25 สถานี ทั้ง 25 แห่งมีโฆษณาที่ผิด
กฎหมายอย่างน้อย 1 ชิ้น ผลการประเมินโฆษณายา 
อาหาร เคร่ืองส าอาง และผลิตภัณฑ์สุขภาพอื่น ๆ พบว่ามี

การละเมิดกฎหมายร้อยละ 64.0, 46.8, 30.9, และ 68.3  
ของจ านวนชิ้นโฆษณาตามล าดับ (2) 
 ส าหรับจังหวัดลพบุรี  ส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดลพบุรีได้มีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการ
โฆษณาโดยอาศัยกลยุทธ์ความมีส่วนร่วมจากเครือข่าย
ส่ือมวลชน ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค ในปี 2556-2557 
ได้ประสานความร่วมมือในเรื่องนี้ภายใต้คณะกรรมการ
พิทักษ์สิทธิผู้บริโภคด้านการโฆษณาผลิตภัณฑ์และบริการ
สุขภาพจังหวัดลพบุรี โดยได้อบรมพัฒนาศักยภาพและ
ส่ือมวลชนให้มีความรู้ความเข้าใจเรื่องกฎหมายและการ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา  การมีช่องทาง ให้
ผู้ประกอบการสามารถโฆษณาและขออนุญาตโฆษณาได้
อย่างถูกต้อง รวมทั้งการพัฒนาศักยภาพผู้บริโภคและ    
การส่งเสริมสมัชชาสุขภาพจังหวัดลพบุรีในการผลักดัน  
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณาให้เป็นวาระสุขภาพ
ของจังหวัดลพบุรี  อย่างไรก็ดี จากการแจ้งเบาะแส        
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่เข้าข่ายผิดกฎหมายของ
เครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภคจังหวัดลพบุรีในปีงบประมาณ 2557 
พบว่ามีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย จ านวน 17 ชิ้นได้แก่ โฆษณายาจ านวน 3 ชิ้น 
และโฆษณาอาหาร จ านวน 14 ชิ้น ซึ่งบ่งชี้ว่าการโฆษณา
ที่ผิดกฎหมายยังคงเป็นปัญหาในพื้นที่ 
 เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ประเทศไทยได้มี
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองครั้งส าคัญ โดยคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าควบคุมอ านาจในการ
ปกครองประเทศ (6) และได้จัดระเบียบการออกอากาศของ
สถานีวิทยุกระจายเสียง ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ฉบับที่ 79/2557 ก าหนดเงื่อนไขในการออกอากาศของสถานี
วิทยุกระจายเสียงว่า ต้องได้รับอนุญาตให้ทดลองประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียงและใช้เครื่องส่งที่ผ่านการตรวจสอบ
และเป็นไปตามมาตรฐานทางเทคนิคตามประกาศของ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เรือ่ง หลักเกณฑ์การอนุญาต
ทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง พ.ศ. 2555 (7)   
จึงเป็นเหตุให้สถานีวิทยุที่ไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งจาก 
กสทช. ต้องระงับการออกอากาศเป็นการถาวร        
รายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปี 2557 ของ กสทช.    
ระบุว่า ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2557 มีการออกใบอนุญาต
ทดลองประกอบกิจการวิ ทยุกระจาย เ สียง  5 , 657 
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ใบอนุญาต โดยเป็นใบอนุญาตส าหรับกิจการบริการธุรกิจ 
4,106 ใบ กิจการบริการสาธารณะ 1,087 ใบ และกิจการ
บริการชุมชน 554 ใบ อย่างไรก็ตาม มีสถานีที่เป็นไปตาม
ประกาศของ คสช. ฉบับที่ 79/2557 และประกาศของ 
กสทช. ข้างต้น 3,443 สถานีแบ่งเป็นประเภทกิจการ
บริการทางธุรกิจ 2,897 สถานีกิจการบริการสาธารณะ 392
สถานีและกิจการบริการชุมชน 154 สถานี (8) 
 ภายหลังการก าหนดเงื่อนไขข้างต้น กระทรวง
สาธารณสุขได้มีมาตรการในการแก้ไขปัญหาการโฆษณา  
ที่ผิดกฎหมายตามนโยบายของ คสช. โดยให้หน่วยงาน   
ทั้ ง ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เฝ้าระวังการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพอย่างเข้มงวด (9)  แต่อย่างไรก็ดียัง
พบว่ามีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย ข้อมูลการส ารวจตามโครงการเครือข่ายผู้บริโภค
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ภายใต้ความ
ร่วมมือระหว่าง กสทช. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภคและเครือข่าย
ผู้บริโภค พบว่าการโฆษณาผลิตภัณฑ์ยา อาหาร และ 
เครื่องส าอางทางส่ือวิทยุใน 10 จังหวัด ได้แก่ กรุงเทพฯ 
กาญจนบุรี เพชรบุรี ขอนแก่น ร้อยเอ็ด พะเยา ล าปาง สุ
ราษฎร์ธานี สงขลาและสตูล ระหว่างเดือนมิถุนายน-
กันยายน 2557     มีสถานีวิทยุที่โฆษณาไม่ถูกต้องจ านวน 
29 คล่ืนจากทั้งหมด 33 คล่ืน คิดเป็นร้อยละ 87.9 (10) 

ศูนย์ตรวจสอบคล่ืนความถี่ วิทยุ  ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เขต 7 
(นครราชสีมา) รายงานว่า ณ วันที่ 1 ธันวาคม 2557 
จังหวัดลพบุรีมีสถานีวิทยุที่ได้รับอนุญาตทดลองประกอบ
กิจการกระจายเสียงจ านวน 35 แห่ง จากการสุ่มฟัง
โฆษณาจากบางสถานีโดยผู้วิจัยซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามกฎหมายอาหารและยา พบว่าสถานีวิทยุยังมีการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ถูกต้อง ดังนั้นจึงควรมี
การศึกษาสถานการณ์การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ     
ในปัจจุบันซึ่งเป็นยุคของการจัดระเบียบการออกอากาศ
และการโฆษณา เพื่อประเมินว่ามาตรการดังกล่าวได้ผล   
ในการแก้ไขปัญหาหรือไม่อย่างไร หากพบว่าการโฆษณา
ผิดกฎหมายยังคงเป็นปัญหา ข้อค้นพบดังกล่าวสามารถ
เป็นข้อมูลน าไปใช้ในการวางแผนแก้ไขปัญหาเพื่อให้
ผู้บริโภคได้รับการคุ้มครองต่อไป 

 

วิธีการวิจัย 
ก า ร วิ จั ย นี้ เ ป็ น ก า ร ศึ ก ษ า เ ชิ ง พ ร รณน า           

แบบภาคตัดขวาง โดยศึกษาสถานการณ์การโฆษณา
ผลิตภัณฑ์ยา อาหาร เครื่องส าอาง เครื่องมือแพทย์      
วัตถุ อันตราย และวัตถุ เสพติดที่ ใช้ทางการแพทย์           
ที่เผยแพร่จากสถานีวิทยุที่มทีี่ตัง้อยู่ในจังหวดัลพบุรี ในช่วง
เดือนธันวาคม 2557 โดยมีระเบียบวิธีวิจัยดังนี้ 

ประชากรและตัวอย่าง 
สถานีวิทยุที่ได้รับอนุญาตทดลองประกอบกิจการ

กระจายเสียงและมีที่ตั้งอยู่ในเขตจังหวัดลพบุรีมีจ านวน
ทั้งหมด 35 แห่ง ขนาดตัวอย่างในการศึกษาค านวณจาก
สูตรส าหรับการประมาณค่าสัดส่วนดังนี้ n = (Z/e)2p(1-p) 
โดย n คือ จ านวนชิ้นโฆษณา  การวิจัยก าหนดระดับ    
ความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 ดังนั้น ค่า Z = 1.96  ส่วน p คือร้อยละ
ของชิ้นโฆษณาที่ผิดกฎหมาย งานวิจัยในปี 2554 พบโฆษณา
ยาที่ละเมิดกฎหมายร้อยละ 64.01 (2)  ส่วน e คือความคลาดเคล่ือน       
ที่ยอมได้ในที่นี้ก าหนดไว้ที่ 0.06 หรือประมาณร้อยละ 10 
ของค่า p ดังนั้นจ านวนชิ้นโฆษณาที่ต้องส ารวจ (n) คือ 
245.8 ชิ้น หรืออย่างน้อย246 ชิ้น งานวิจัยในอดีตพบ
โฆษณา 464 ชิ้น ใน 25 สถานี หรือ 18.56 ชิ้นต่อสถานี 
(2) ดังนั้นงานวิจัยต้องบันทึกรายการคือ246/18.56 เท่ากับ 
13.25 หรือ 14 สถาน ี

ผู้วิจัยเลือกตัวอย่างสถานีวิทยุจ านวน 14 แห่ง 
โดยการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นตามกลุ่มอ าเภอที่มี    
อาณาเขตติดต่อกัน กลุ่มเขตที่ 1 ได้แก่ อ าเภอเมืองและ
อ าเภอท่าวุ้ ง  ซึ่ งมีสถานีวิทยุตั้ งอยู่ จ านวน 16 แห่ง      
กลุ่มเขตที่  2 ได้แก่ อ าเภอบ้านหมี่  อ าเภอหนองม่วง 
อ าเภอโคกส าโรง และอ าเภอสระโบสถ์ ซึ่งมีสถานีวิทยุ
ตั้งอยู่จ านวน 2 แห่ง กลุ่มเขตที่ 3 ได้แก่ อ าเภอพัฒนานิคม และ
อ าเภอท่าหลวง ซึ่งมีสถานีวิทยุตั้งอยู่จ านวน 7 สถานี    
กลุ่มเขตที่ 4 ได้แก่ อ าเภอชัยบาดาล อ าเภอล าสนธิ และ
อ าเภอโคกเจริญมีสถานีวิทยุตั้ งอยู่ จ านวน 8 สถานี     
ผู้วิจัยสุ่มเลือกตัวอย่างจากสถานีวิทยุจากทั้ง 4 กลุ่มเขต
พื้นที่ จ านวน  7, 1, 3 และ 3 สถานีตามล าดับ รวมตัวอย่าง
สถานีวิทยุทั้งหมด 14 แห่ง 
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การบันทึกรายการ 
ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยรวม 4 คนบันทึกเสียง

รายการที่ออกอากาศในแต่ละสถานีตั้งแต่สถานีเปิดท าการ
จนกระทั่งปิดท าการ เป็นเวลา 2 วัน คือ สุ่มบันทึก 1 วัน
ในช่วงจันทร์-ศุกร์ และ สุ่มบันทึก  อีก 1 วันในวันเสาร์-อาทิตย์ 
ทั้งนี้เนื่องจากการบันทึกรายการเบื้องต้นพบว่า ผังรายการ
วิทยุและโฆษณาในช่วงวนัจันทร์-ศุกร์ และ ช่วงวันเสาร์-อาทติย ์
แตกต่างกันจึงบันทึกการออกอากาศช่วงละ 1 วัน 

เกณฑ์คัดเข้า/คัดออก 
โ ฆษณา ที่ ศึ ก ษ า  ไ ด้ แ ก่  ส ป อ ต โ ฆษณ า          

เพลงโฆษณา การพูดโฆษณาและการน าเสนอสาระ
สุขภาพโดยนักจัดรายการ  และการสัมภาษณ์หรือ        
การสนทนาทางโทรศัพท์ในรายการ โดยชิ้นโฆษณาเหล่านี้
ได้ระบุชื่อทางการค้าของผลิตภัณฑ์อย่างชัดเจน กรณีไม่ได้
ระบุชื่อทางการค้า แต่บริบทของการจัดรายการท าให้
ผู้บริโภคทราบได้ว่า ผลิตภัณฑ์ที่กล่าวถึงมีชื่อทางการค้า
ใดให้ถือว่าเป็นโฆษณาที่ต้องศึกษา แต่ทั้งนี้ไม่นับรวม         
การโฆษณาสถานประกอบการและการประกอบวิชาชีพถึงแม้ว่า
โฆษณาดังกล่าวจะระบุชื่อผลิตภัณฑ์ก็ตาม 

กรณีที่การโฆษณาชิ้นหนึ่งมีการออกอากาศซ้ า
และอาจปรากฏในหลายสถานี  หากมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
ถือว่าเป็นการโฆษณาชิ้นเดียวกัน 1) โฆษณาที่เหมือนกัน
ในทุกประการ เช่น เหมือนกันในเรื่องข้อความที่ใช้เสียง     
ผู้ประกาศและความเร็วในการอ่าน เป็นต้น 2) โฆษณาที่มี
เนื้อความโฆษณาเหมือนกัน แต่ต่างกันเฉพาะช่องทาง  
การส่ังซื้อ เช่น เบอร์โทรศัพท์เพื่อการส่ังซื้อ หรือสถานที่
จ าหน่าย 3) โฆษณาที่เนื้อความโฆษณาเหมือนกัน แต่
ต่างกันเฉพาะเสียงที่น าเสนอโฆษณาแต่ทั้งนี้ หากโฆษณา
มี ลักษณะเหมือนกันทุกประการ แต่การออกเสียง
ส่วนประกอบของชิ้นโฆษณาเน้นเสียงหนักเบาหรือ
ความเร็วในการพูดแตกต่างกันจนอาจท าให้ผลการประเมิน
โฆษณาว่าถูกกฎหมายหรือไม่นั้น แตกต่างกันหรือท าให้
ผู้บริโภคเข้าใจในผลิตภัณฑ์แตกต่างกัน ถือว่าเป็นโฆษณา    
คนละชิ้นกัน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินการโฆษณาขึ้นตาม

กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แก่ พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 
และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ

เครื่องมือแพทย์ พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ.2535 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติ       
วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 พระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 และตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
จากผู้เชี่ยวชาญของส านักงานสาธารณสุขจังหวัด จ านวน 
2 ท่าน ซึ่งมีประสบการณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภค        
ด้านผลิตภัณฑ์สุขภาพกว่า 10 ปีพร้อมทั้งแก้ไขตาม
ค าแนะน าก่อนน าไปใช้จริง ผู้วิจัยและพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้เชี่ยวชาญทั้งสองท่านประเมินโฆษณาอย่างละ 10 ชิ้น 
อย่างเป็นอิสระต่อกันโดยใช้แบบประเมินดังกล่าว  ผลการ
ประเมินพบว่ามีค่า Cohen’s kappa เท่ากับ 0.85 จึงถือว่า
การประเมินมีความเที่ยงเป็นที่พอใจ 

ผู้วิจัยประเมินความถูกต้องของการโฆษณาตาม
กฎหมายเพียงคนเดียว หากพบว่ามีข้อความหรือลักษณะที่
คลุมเครือซึ่งผู้วิจัยไม่อาจประเมินได้ ผู้วิจัยจะขอความเห็น
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ      ด้านการโฆษณา
จากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา หากมีข้อความที่
ผู้เชี่ยวชาญเห็นพ้องว่าคลุมเครือ ผู้วิจัยถือว่าข้อความดังกล่าว
ไม่ชัดเจนพอที่จะประเมินว่าถูกหรือผิดกฎหมาย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนาเพื่อ

บรรยายผลการวิจัยด้วยการน าเสนอค่าความถี่ ร้อยละ 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยพบว่าสถานีวิทยุทั้ง 14 แห่งมีการ

โฆษณาผลิตภัณฑ์ สุขภาพ และทุกแห่งมีการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิ้น การบันทึก
รายการวิทยุของ 14 สถานี สถานีละ 2 วันพบ โฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพทั้งหมด  658 ครั้ง/301 ชิ้นโฆษณา (ตารางที่ 1) 
เป็นการโฆษณาที่ผิดกฎหมายจ านวน 483 ครั้ง/239 ชิ้น
โฆษณา (ร้อยละ 73.4 และ 79.4 ตามล าดับ) จ านวนครั้งของ
การโฆษณาที่พบมากที่สุดคือการโฆษณายา (362  ครั้ง/32 ผลิตภัณฑ์) 
รองลงมาคือการโฆษณาอาหาร (260 ครั้ง/35 ผลิตภัณฑ์) 
โฆษณาเครื่องส าอาง (18 ครั้ง/9 ผลิตภัณฑ์) โฆษณาเครื่องมือแพทย์ 
(5  ครั้ง/ 1 ผลิตภัณฑ์) และโฆษณาวัตถุอันตราย (13  ครั้ง/ 2 
ผลิตภัณฑ์) ส่วนวัตถุเสพติดที่ใช้ทางการแพทย์ไม่พบการ
โฆษณา (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1.สถานการณ์การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายจ าแนกตามประเภทและรูปแบบการโฆษณา1 

รูปแบบ 
 

จ านวนโฆษณา
ทั้งหมด 

จ านวนที่ผิด
กฎหมาย 
(ร้อยละ) 

ยา อาหาร เคร่ืองส าอาง เคร่ืองมือแพทย ์ วัตถุอันตราย 
โฆษณา
ทั้งหมด 

ผิดกฎหมาย 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โฆษณา
ทั้งหมด 

ผิดกฎหมาย
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โฆษณา
ทั้งหมด 

ผิดกฎหมาย 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โฆษณา
ทั้งหมด 

ผิดกฎหมาย
จ านวน 
(ร้อยละ) 

โฆษณา 
ทั้งหมด2 

สปอต
โฆษณา 

ผลิตภัณฑ์ (N=67) 55 (82.1) 30 25(83.3) 28 26(92.9) 6 3(50.0) 1 1(100.0) 2 
ครั้ง (N=468) 306 (65.4) 260 164(63.1) 184 137(74.5) 13 3(23.1) 2 2(100.0) 9 
ชิ้นโฆษณา(N=135) 86 (63.7) 78 49(62.8) 42 32(76.2) 9 3(33.3) 2 2(100.0) 4 
ชั่วโมง (N=6.90) 5.19 (75.2) 4.03 3.05(75.7) 2.73 2.08(76.2) 0.09 0.05(55.6) 0.01 0.01(100.0) 0.04 

นักจัด
รายการพูด 

ผลิตภัณฑ์ (N=61) 57 (93.4) 25 25(100.0) 30 28(93.3) 3 3(100.0) 1 1(100.0) 2 
ครั้ง (N=119) 106 (89.1) 62 62(100.0) 45 38(84.4) 5 3(60.0) 3 3(100.0) 4 
ชิ้นโฆษณา(N=102) 89 (87.3) 51 51(100.0) 39 32(82.1) 5 3(60.0) 3 3(100.0) 4 
ชั่วโมง (N=11.40) 10.65 (93.4) 6.68 6.68(100.0) 4.48 3.87(86.4) 0.15 0.07(46.7) 0.03 0.03(100.0) 0.06 

การ
สัมภาษณ ์

ผลิตภัณฑ์ (N=35) 35 (100.0) 25 25(100.0) 10 10(100.0) 0 0(0.0) 0 0(0.0) 0 
ครั้ง (N=71) 71 (100.0) 40 40(100.0) 31 31(100.0) 0 0(0.0) 0 0(0.0) 0 
ชิ้นโฆษณา(N=64) 64 (100.0) 36 36(100.0) 28 28(100.0) 0 0(0.0) 0 0(0.0) 0 
ชั่วโมง (N=10.16) 10.16 (100) 6.68 6.68(100.0) 3.48 3.48(100.0) 0 0(0.0) 0 0(0.0) 0 

รวม ผลิตภัณฑ์ (N=79) 64 (81.0) 32 27(84.4) 35 30(85.7) 9 6(66.7) 1 1(100.0) 2 
ครั้ง (N=658) 483 (73.4) 362 266(73.5) 260 206(79.2) 18 6(33.3) 5 5(100.0) 13 
ชิ้นโฆษณา(N=301) 239 (79.4) 165 136(82.4) 109 92(84.4) 14 6(42.9) 5 5(100.0) 8 
ชั่วโมง (N=28.46) 26.00 (91.4) 17.39 16.41(94.4) 10.69 9.43(88.2) 0.24 0.12(50.0) 0.04 0.04(100.0) 0.10 

1:ข้อมูลการโฆษณาผลิตภัณฑ์สขุภาพทีพ่บจากการบันทึกการออกอากาศเป็นเวลา 48 ชั่วโมงตอ่สถาน ี(ไม่พบการโฆษณาวัตถเุสพติดทางการแพทย์) 
2: ไม่พบการโฆษณาวัตถุอันตรายที่ผิดกฎหมาย 
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ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่มีจ านวนครั้งของการโฆษณา
ที่ผิดกฎหมายมากที่สุดคือ ยา 266 ครั้งรองลงมาคือ 
อาหาร 206 ครั้ง เครื่องส าอาง 6 ครั้งและ เครื่องมือแพทย์ 
5 ครั้ง (ตารางที่ 1) การโฆษณาวัตถุอันตรายถูกต้องตาม
กฎหมายทั้งหมด สัดส่วนของจ านวนครั้งของการโฆษณา  
ที่ผิดกฎหมายมากทีสุ่ดคือ โฆษณาเครื่องมือแพทย์ ร้อยละ 100 
รองลงมาคือโฆษณาอาหารร้อยละ 79.2 โฆษณายา ร้อยละ 73.5 
และโฆษณาเครื่องส าอาง ร้อยละ 33.3 ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิ จั ย ในอดีตที่ จั งหวั ดสงขลาที่ พบการโฆษณา          
ผิดกฎหมายจ านวนมาก  (2 ) การวิจัยนี้บันทึกการ
ออกอากาศจากสถานีวิทยุ 14 แห่ง แห่งละ 48 ชั่วโมง     
รวมเวลาการออกอากาศ 672 ชั่วโมง การวิจัยพบว่า     
การโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพรวม 28.46 ชั่วโมง เป็นเวลา
ที่โฆษณาไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 26.00 ชั่วโมง (ร้อยละ 91.4) 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนได้รับฟังโฆษณาทางสถานี
วิทยุที่ไม่ถูกกฎหมายวันละ 55 นาทีต่อสถานี 
 ผลวิจัยพบว่ามีการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิด
กฎหมายทั้งหมด   64  ผลิตภัณฑ์จากทั้งหมด 79 ผลิตภัณฑ์ 
จ าแนกเป็นอาหาร 30 ผลิตภัณฑ์ ยา 27 ผลิตภัณฑ์ 
เครื่องส าอาง 6 ผลิตภัณฑ์ และเครื่องมือแพทย์ 1 ผลิตภัณฑ์  

การโฆษณาทั้งหมด 658 ครั้ง ส่วนใหญ่เป็น   
สปอตโฆษณา(468 ครั้ง) รองลงมาคือการโฆษณา       
โดยนักจัดรายการพูด (119 ครั้ง) ส่วนการโฆษณาโดยการ
สัมภาษณ์พบน้อยที่สุดคือ จ านวน 71 ครั้ง สัดส่วนการ
โฆษณาที่ผิดกฎหมายมากที่สุดคือ การสัมภาษณ์ผู้ที่เคยใช้
ผลิตภัณฑ์ (ร้อยละ 100) ซึ่งแสดงสรรพคุณยาโอ้อวด    
เกิ นจริ งทั้ งหมด การ สัมภาษณ์ดั งก ล่าว เป็นแบบ
ออกอากาศซ้ าๆ แสดงว่าเป็นการบันทึกเสียงไว้ไม่ใช่การ
สัมภาษณ์สด รองลงมาคือการโฆษณาโดยนักจัดรายการพูด 
( ร้ อ ย ล ะ  89.1 ผิ ด กฎหมาย )  ส่ ว นสปอต โฆษณา             
ผิดกฎหมายร้อยละ 65.4  

ทั้ งนี้ จากเวลาการโฆษณาที่ ไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายทั้งหมด 26.00 ชั่วโมง พบว่าเป็นการโฆษณา   
โดยนักจั ดรายการพูดมากที่ สุด  คือ  10.65 ชั่ ว โมง 
รองลงมาคือ การสัมภาษณ์จ านวน 10.16 ชั่วโมง  และ
โฆษณาโดยใช้สปอต 5.19 ชั่วโมง (ตารางที่ 1) อย่างไรก็ดี
การศึกษาของมัลลิกา จันทรวงศ์ พบว่าการสัมภาษณ์น่าจะมี
อิทธิพลต่อการรับรู้ของประชาชนมากเนื่องจากมีการรับรอง
สรรพคุณโดยบุคคลที่มีประสบการณ์การใช้ว่าได้ผลดี (11)  

นอกจากนี้ การสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งใชเ้วลานาน คือ 300-
2,000 วินาที บางรายการมีการโฆษณาผลิตภัณฑ์เดิม ๆ 
2-3 ผลิตภัณฑ์สลับกันไปมาระหว่างการพูดของนักจัด
รายการ การสัมภาษณ์ และสปอตโฆษณา ซึ่งส่งผลให้
ภาพรวมของรายการทั้ งหมดเป็นการโฆษณาที่แสดง
สรรพคุณยาอันเป็นเท็จหรือ  โอ้อวดเกินจริงเกือบทั้งหมด      
ซึ่งการรับรองผลซ้ า ๆ กันหลาย ๆ ครั้ง อาจส่งผลให้
ผู้บริโภคหลงเชื่อได้ 

 
การโฆษณาผลิตภัณฑ์ยา 

การวิจัยพบการโฆษณายาทั้งหมด 32 ผลิตภัณฑ์ 
โดยเป็นยาที่มีทะเบียนยา 29 ผลิตภัณฑ์ และเป็นยาที่ไม่มี
ทะเบียนยา 3 ผลิตภัณฑ์ (ตารางที่ 2)  ได้แก่ 1. ยาสมุนไพร
ล้างต้อตาทิพย์ (ไม่พบทะเบียนยาในฐานข้อมูลผลิตภัณฑ์บน
เว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา)  2. ยา
กระษัยตราเครื่องบินลูกโลก (เคยได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
ยาแผนโบราณที่ไม่ใช่ยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ 
จ านวน 9 ผลิตภัณฑ์  ซึ่งปัจจุบันทุกผลิตภัณฑ์ได้ถูกยกเลิก
ทะเบียนยาทั้งหมด)  และ 3. ยาเม็ดสมุนไพรเบอร์ 2 (ยกเลิก
ทะเบียนยาเมื่อปี 2553) ส าหรับยาที่มีทะเบียนยาจ านวน 
29 ผลิตภัณฑ์นั้นพบว่าเป็นยาแผนปัจจุบันจ านวน 11 
ผลิตภัณฑ์ และเป็นยาแผนโบราณจ านวน 18 ผลิตภัณฑ์  

จากข้อมูลดั งกล่าวพบว่ามี การโฆษณายา
อันตรายที่ไม่สามารถโฆษณาต่อประชาชนทั่วไปได้ตาม
กฎหมายยา 2 ผลิตภัณฑ์ คือ  ยาแคปซูล glucosamine 
 
ตารางที่ 2.ทะเบียนและประเภทของยาที่โฆษณาทางวิทยุ
ท้องถิ่นจังหวัดลพบุรี 
ทะเบียนยา/ประเภท จ านวน (ผลิตภัณฑ์) 
ยาไม่มีทะเบียน 
ยาแผนปัจจุบัน 
ยาควบคุมพิเศษ 
      ยาอันตราย 
      ยาที่ไม่ใช่ยาอันตรายหรือ 
ยาควบคุมพิเศษ 
      ยาสามัญประจ าบ้าน 
ยาแผนโบราณ 
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sulfate ซึ่งเป็นยาบรรเทาอาการข้อเข่าอักเสบโดยการเพิ่ม
ปริมาณและความหนืดของน้ าเล้ียงไขข้อ และยารับประทาน
แก้ปวดอักเสบกล้ามเนื้อ piroxicam     ซึ่งเป็นยาอันตราย
ที่ต้องจ่ายโดยแพทย์ ทันตแพทย์ หรือเภสัชกรเท่านั้น 

ผลการประเมินโฆษณายาตามพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ.2510 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม และระเบียบส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาว่าด้วยหลักเกณฑ์การโฆษณา
ขายยา แสดงดังตารางที่ 3 ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ.2510 มาตรา 88 ทวิ ได้ระบุไว้ว่าการโฆษณาขายยา
ต้องได้รับอนุมัติข้อความหรือเสียงที่ใช้ในการโฆษณา    
จากผู้อนุญาตก่อน ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าการโฆษณายา    
ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายจ านวน 266 ครั้งจากโฆษณา
ทั้งหมด 362 ครั้ง (ตารางที่ 1) อาจเป็นการโฆษณายาที่
ไม่ได้รับใบอนุญาตด้วย 
 จากตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่าลักษณะการโฆษณายาที่
ฝ่าฝืนกฎหมายมากที่สุดคือ การแสดงสรรพคุณยาเป็นเท็จ
หรือเกินความจริง (156 ครั้งจาก 266 ครั้งหรือร้อยละ 58.6 
ของจ านวนครั้งที่ผิดกฎหมาย) เช่น สามารถรักษาโรคได้เกิน
ความเป็นจริง ละลายไขมันได้ ล้างพิษ รักษาอาการต่าง ๆ ได้
สารพัดโรค หรือมีการโฆษณาเกินกว่าสรรพคุณที่ได้รับ
อนุญาตในทะเบียนยา เช่น ขึ้นทะเบียนยาเป็นยาที่ไม่ใช่ยา
อันตรายหรือยาควบคุมพิเศษที่มีสรรพคุณแก้ปวดเมื่อย 
แต่โฆษณาสรรพคุณรักษาโรคเก๊าต์ นิ้วล็อค มือชา เท้าชา 
อัมพฤกษ์  ไข้รูมาติก บ ารุงปอด วัยทอง ความดันโลหิตสูง     
ไมเกรน ตกขาว และช่วยให้มีบุตรง่าย บางผลิตภัณฑ์ขึ้น
ทะเบียนเป็นยาแผนปัจจุบันใช้บรรเทาอาการปวดตามข้อ
และข้อต่อเส่ือม แต่โฆษณาว่าสามารถเพิ่มผลิตความหนืด
ของน้ าเล้ียงข้อหรือบางผลิตภัณฑ์ขึ้นทะเบียนเป็นยา
ป้องกันการขาดวิตามินบีรวม แต่โฆษณาเป็นยาบ ารุงสมอง 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบการแสดงสรรพคุณยาเป็นเท็จ   
ในกลุ่มยาสตรีที่ขึ้นทะเบียนเป็นยาแก้ประจ าเดือนไม่ปกติ 
แต่โฆษณาว่าเป็นยาที่ ส่งผลให้มีผิวพรรณเปล่งปล่ัง 
แก้ปัญหาสิว ฝ้า ปัสสาวะบ่อย อั้นปัสสาวะไม่อยู่ ท าให้มดลูก
กระชับ ส่งผลให้ความสาวกลับคืนมา สามีหลงใหล           
แก้ตกขาว บรรเทาอาการปวดประจ าเดือน มดลูกผิดปกติ 
เป็นต้น 
 การโฆษณาที่พบว่าฝ่าฝืนกฎหมายมากเป็น
อันดับที่สอง คือ การโอ้อวดสรรพคุณยาว่าศักดิ์สิทธิ์หรือ
หายขาด (125 ครั้งหรือร้อยละ 47.0 ของจ านวนครั้งที่ผิด

กฎหมาย) โดยใช้ข้อความต่างๆ รับรองว่าท าให้หายจาก
โรคหรือป้องกัน บ าบัด บรรเทา รักษาได้ และปลอดภัย
แน่นอน เช่น ใช้ค าว่า หายห่วง หายขาด ปลอดภัยที่สุด  
ไม่ท าให้เกิดอาการแพ้ ไม่มีผลข้างเคียง เห็นผลไวได้ผลจริง 
เป็นต้น โฆษณาแต่ละครั้งอาจฝ่าฝืนกฎหมายได้ในหลาย
ลักษณะ 
 การโฆษณาที่ผิดกฎหมายมากเป็นอันดับที่ 3 คือ 
การแสดงสรรพคุณยาว่าสามารถบ าบัด บรรเทา รักษาหรือ
ป้องกันโรค หรืออาการของโรคที่รัฐมนตรีประกาศ ได้แก่ 
เบาหวาน มะ เร็ ง  อั มพาต วัณโรค โรค เรื้ อนและ           
โรคหรืออาการของโรคของสมอง หัวใจ ปอด ตับ ม้าม ไต 
จ านวนครั้งของการโฆษณาที่ไมถู่กตอ้งในประเด็นนี้จ านวน 
108 ครั้งหรือร้อยละ 40.6 ของจ านวนครั้งที่ผิดกฎหมาย   
การโฆษณาลักษณะดังกล่าวพบในยาที่ขึ้นทะเบียนเป็นยา
แผนโบราณที่ไม่ใช่ยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ 
เท่านั้น โดยเป็นยาจ าพวกยาบ ารุงโลหิตส าหรับสตรี       
ยาแผนโบราณแก้ปวดเมื่อย เป็นต้น  
 การโฆษณายาที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่ส าคัญอีก
ประการหนึ่งคือ การไม่แสดงชื่อยาในโฆษณาให้ชัดเจน 
หรือแสดงชื่อยาที่ไม่ใช่ชื่อที่ได้รับการขึ้นทะเบียนตาม
กฎหมาย เช่น ใช้ชื่อร้านยา ชื่อคลินิกแพทย์แผนไทย หรือ
ชื่อนักจัดรายการวิทยุ เป็นต้นและพบว่ามีการโฆษณายาที่
ไม่ใช่ยาอันตรายหรือยาควบคมุพิเศษโดยท าให้เข้าใจผิดได้
ว่าเป็นยาอันตราย เนื่องจากได้รับการขึ้นทะเบียนยาเป็น
ชื่ อพ้ อ ง เ สี ย งกั น  เ ช่ น  โฆษณายานวดแก้ปวดชื่ อ 
YAPIRCAN® (นามสมมติ) ซึ่งเป็นยาที่ไม่ใช่ยาอันตราย
หรือยาควบคุมพิ เศษ ให้ เข้ า ใจว่ า เป็นยาPIRCAN®     
(นามสมมติ) ชนิดรับประทานแก้ปวดอักเสบ ซึ่งเป็นยา
อันตรายทั้งนี้แม้ว่าโฆษณาดังกล่าวได้แสดงรายละเอียด  
ตัวยาส าคัญของยานวดแก้ปวดไว้แล้วก็ตาม แต่ข้อความ
ดังกล่าวเป็นการพูดที่รวดเร็วมากจนผู้บริโภคไม่สามารถ
ฟังเข้าใจได้และเนื่องจากผลิตภัณฑ์ยาอันตรายที่มีชื่อ
ดังกล่าวเป็นที่รู้จักมาช้านาน จึงอาจท าให้ผู้บริโภคเขา้ใจได้
ว่าเป็นการโฆษณายาแก้ปวดอักเสบที่เป็นยาอันตรายได้ 
 นอกจากนี้  ยังพบว่ามีการโฆษณาในลักษณะที่
ชักชวนให้ใช้ยาพร่ าเพรื่อหรือเกินความจ าเป็น เช่น ยาระบาย
ทานวั นละนิ ดจิ ตแจ่ ม ใส  ทานน้ อย เป็ นยาระบาย                  
ทานมาก ๆ เป็นยาถ่ายหรือยานี้ดีเหมาะซื้อเป็นของฝาก 
เป็นต้น 
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 ประเด็นส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การโฆษณา
โดยแสดงข้อเท็จจริงที่ผิดกฎหมาย ได้แก่ การโฆษณาที่
ส่งเสริมให้เกิดการขายยาโดยไม่ได้รับอนุญาต  เนื่องจากยาส่วนใหญ่ 
ที่โฆษณาเป็นยาที่ไม่ใช่ยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ        
ซึ่ งไม่ ใช่ยาสามัญประจ าบ้ านจึ งไม่สามารถจ าหน่าย          

โดยบุคคลทั่วไปได้ ต้องจ าหน่ายในร้านยาเท่านั้น จากการ
ประเมินพบว่ามีการโฆษณาขายยาโดยให้ติดต่อส่ังซื้อจาก
สถานีวิทยุ นักจัดรายการ ร้านขายของช า รวมทั้งการ
โฆษณาขายยาว่ารับจัดส่งทางไปรษณีย์ เป็นต้น 

 
       ตารางที่ 3.ลักษณะการโฆษณายาที่ผิดกฎหมาย 

ประเด็นการละเมิดกฎหมาย จ านวนครั้งที่โฆษณา 
รวม(ครั้ง) 

 

สปอต
โฆษณา 

นักจัด
รายการพูด 

การ
สัมภาษณ ์

1. แสดงสรรพคุณยาเป็นเท็จหรือเกินความจริง 98 34 24 156 

2. โอ้อวดสรรพคุณยาว่าศักด์ิสิทธิ์หรือหายขาด 67 28 30 125 

3. แสดงสรรพคุณยาหรืออาการของโรคที่รมต.ประกาศ1 60 12 36 108 

4. รับรองหรือยกย่องสรรพคุณยาโดยบุคคลอ่ืน 17 10 70 97 

5. ไม่แสดงชื่อยาในการโฆษณาให้ชัดเจน 29 36 18 83 

6. ไม่แสดงค าเตือนตามที่กฎหมายก าหนด 19 13 18 50 

7. โฆษณาชักชวนให้ใช้ยาพร่ าเพรื่อเกินความจ าเป็น 14 14 15 43 

8. ไม่แสดงชื่อยาตามใบส าคัญการขึ้นทะเบียนยา 
    /ตรวจข้อมูลไม่พบทะเบียนยา 

24 8 8 40 

9. โฆษณาโดยแสดงข้อเท็จจริงที่ผิดกฎหมาย 2 18 10 30 

10. โฆษณาขายยาโดยร้องร าท าเพลง 22 0 0 22 

11. ท าให้เข้าใจว่าเป็นยาบ ารุงกามยาคุมก าเนิด 21 0 0 21 

12. โฆษณาขายยาโดยไม่สุภาพ 19 0 2 21 

13. โฆษณาขายยาโดยแสดงความทุกข์ทรมานของผู้ป่วย 12 0 2 14 

14. แสดงสรรพคุณยาอันตรายหรือยาควบคุมพิเศษ 8 3 0 11 

15. เปรียบเทียบทับถมผลิตภัณฑ์อื่น 0 0 7 7 

16. ท าให้เข้าใจว่าเป็นยาท าให้แท้งลูกขับระดูอย่างแรง 0 0 0 0 

17. โฆษณาขายยาโดยวิธีแถมพกชิงโชค ออกฉลากรางวัล 0 0 0 0 

18. โฆษณาในระหว่างที่มีค าส่ังแจ้งให้ระงับโฆษณา 0 0 0 0 

19. โฆษณาท าให้ส าคัญผิดในส่วนประกอบของยา 0 0 0 0 

การประเมินในภาพรวมพบว่าผิดกฎหมาย2 164 62 40 266 

1. เบาหวาน มะเร็ง อัมพาต วัณโรค โรคเรื้อน หรืออาการของโรคสมอง หัวใจ ปอด ตับ ม้าม ไต 
2. หากพบว่าเป็นโฆษณาที่มีลักษณะที่ไม่ถูกต้องตามข้อ 1-19 อย่างน้อย 1 ประเด็นถือว่ามีผลการประเมินในภาพรวมว่า 
ผิดกฎหมาย 



  
 
วารสารเภสัชกรรมไทย ปีที่ 7 เล่มที่ 2 กค.-ธค. 2558 
http://tjpp.pharmacy.psu.ac.th 
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การโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร 
ผลการวิจัยพบการโฆษณาอาหารจ านวน 35 

ผลิตภัณฑ์/260 ครั้ง  เมื่อตรวจสอบจากฐานข้อมูลของ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาพบว่าผลิตภัณฑ์
ทั้งหมดมีเลขสารบบอาหารถูกต้อง การโฆษณาอาหาร
จ านวน 5 ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้แสดงสรรพคุณ คุณภาพ หรือ
คุณประโยชน์ของอาหาร ดังนั้นจึ งไม่จ า เป็นต้องมี
ใบอนุญาตโฆษณาอาหาร ส่วนอีก 30 ผลิตภัณฑ์เป็นการ
โฆษณาที่แสดงสรรพคุณ คุณภาพ หรือคุณประโยชน์ของ
อาหาร จึงต้องมีใบอนุญาตโฆษณา จากการประเมินพบว่า
ทั้ง 30 ผลิตภัณฑ์มีการโฆษณาที่ผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 
ประเด็น ดังนั้นเป็นไปได้ว่าอาหารทั้ง 30 ผลิตภัณฑ์นั้น
ไม่ได้รับใบอนุญาตโฆษณาดังแสดงในตารางที่ 4 

ลักษณะการโฆษณาอาหารที่พบว่าผิดกฎหมาย
มากที่สุด คือ การแสดงสรรพคุณเป็นยามากที่สุด (158 
ครั้งหรือร้อยละ 76.7 ของจ านวนครั้งที่ผิดกฎหมาย)รองลงมา
คือการแสดงสรรพคุณอาหารเป็นเท็จหรือเกิน 

ความเป็นจริง (147 ครั้งหรือร้อยละ 71.4 ของจ านวนครั้งที่ 
ผิดกฎหมาย) การโฆษณาโดยอ้างข้อมูลความรู้-วิชาการที่
เชื่อถือไม่ได้  (67 ครั้งหรือร้อยละ 32.5 ของจ านวนครั้งที่ผิด
กฎหมาย)และการโฆษณาโดยมีบุคลากรทางการแพทย์แนะน า
หรือรับรอง แสดงแบบ (49 ครั้งหรือร้อยละ 23.80 ของจ านวน
ครั้งที่ผิดกฎหมาย) 
 ตัวอย่างการโฆษณาอาหารที่แสดงสรรพคุณในการ
บ าบัด บรรเทา รักษาโรค หรือแสดงสรรพคุณเป็นยาโอ้อวด
เกินจริง เช่น 1) ดีท็อกซ์ลดสารพิษ ลดไขมันในเส้นเลือด 
ช่วยให้ตับสะอาด ป้องกันหัวใจตีบตัน 2) สร้างเม็ดเลือดแดง 
ต่อต้านเชื้อโรค รักษาอาการหอบหืด ผื่นคัน ภูมิแพ้        
3) ลดอาการตกขาว มดลูกกระชับ ความสาวกลับคืนมา 
สามีหลงใหล 4) ป้องกันต้อหิน ต้อลม ตาพร่ามัว           
จอประสาทตาเส่ือม เบาหวานขึ้นตา 5) บ ารุงสายตา 
ป้องกันรังสี UV น าเลือดไปเล้ียงดวงตา 6) ลดความอ่อนล้าของ
ดวงตาได้ ออกแดดก็ไม่แสบร้อน 7) ลดความอ้วน  ก าจัดไขมัน
ส่วนเกิน ลดน้ าหนัก หรือควบคุมน้ าหนัก 8) ช่วยบ ารุง

 
ตารางที่ 4.ลักษณะการโฆษณาอาหารที่ผิดกฎหมาย 

ประเด็นการละเมิดกฎหมาย จ านวนครั้งที่โฆษณา 
รวม(ครั้ง) 

 

สปอต
โฆษณา 

นักจัด
รายการพูด 

การ
สัมภาษณ ์

1. โฆษณาสรรพคุณเป็นยา 98 29 31 158 

2. แสดงสรรพคุณฯ อาหารเป็นเท็จหรือเกินความจริง 95 25 27 147 

3. โฆษณาโดยใช้ความรู้ข้อมูลวิชาการที่เชื่อถือไม่ได้ 51 10 6 67 

4. โฆษณามีบุคลากรทางการแพทย์แนะน าหรือรับรองแสดงแบบ 30 9 10 49 

5. โฆษณาสรรพคุณการใช้ผิดวัตถุประสงค์ของผลิตภัณฑ์ 11 22 9 42 

6. โฆษณาสรรพคุณแยกตามส่วนประกอบที่อยู่ในต ารับ 21 7 3 31 

7. โฆษณารับรองความปลอดภัยที่ไม่ได้มาตรฐาน 6 11 9 26 

8. โฆษณาชื่ออาหารไม่ตรงตามที่ขึ้นทะเบียน 13 0 13 26 

9. เปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ของผู้อื่น 0 0 4 4 

10. โฆษณาในระหว่างที่มีค าส่ังระงับโฆษณา 0 0 0 0 

การประเมินโฆษณาในภาพรวมพบว่าผิดกฎหมาย1 137 38 31 206 
   1: หากพบว่าเป็นโฆษณาที่มีลักษณะที่ไม่ถูกต้องตามข้อ 1-10 อย่างน้อย 1 ประเด็นถือว่ามีผลการประเมินในภาพรวมว่าผิด 
      กฎหมาย 
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สมองท าให้ฉลาด ความจ าดี 9) ลดอัลไซเมอร์ โรคล าไส้ 
เบาหวาน มะเร็ง หัวใจ สมอง 

นอกจากนี้ยังพบการโฆษณาสรรพคุณอาหารเป็น
เท็ จห รื อ เกิ นคว าม เป็ นจ ริ ง  เ ช่ น  รั กษาหายขาด          
เปล่งประกายออร่า ปลอดภัย ดีที่สุด ได้ผลจริงมหัศจรรย์..
เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบการโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิด       
ในวัตถุประสงค์ของผลิตภัณฑ์ เช่น การโฆษณากาแฟช่วยให้
ลดน้ าหนัก หรือท าให้รูปร่างผอม ดูดีขึ้น  

ผลการวิจัยยั งพบว่ามีการโฆษณาที่ฝ่ าฝืน
กฎหมายโดยการใช้ข้อมูลความรู้-วิชาการหรือผลการวิจัย
ที่เชื่อถือไม่ได้ประกอบการโฆษณา เช่นบรรยายความรู้
เกี่ยวกับคุณประโยชน์ของดีท็อกซ์ในการล้างสารพิษออก
จากทางเดินอาหาร หรือความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหาร
เสริมกับดวงตา โดยเป็นข้อมูลที่เชื่อถือไม่ได้ หรือโฆษณา
ให้ความรู้เกี่ยวกับสรรพคุณของส่วนประกอบต่าง ๆ ที่อยู่
ในผลิตภัณฑ์และพบการเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์อื่น   
เช่น ทานแล้วหายจากอาการกรดไหลย้อน ไม่ต้องพึ่งยา…
เป็นต้น 

ประเด็นส าคัญอีกประการที่พบ คือมีการโฆษณา
ชื่ออาหารไม่ตรงตามที่ขึ้นทะเบียน โดยโฆษณาชื่ออาหาร
ว่าเป็นสมุนไพร ก โอสถหาซื้อได้ที่ร้านขายยา… หรือ
โฆษณาว่าผลิตภัณฑ์ ข เป็นยา 13 ราศี และมีการโฆษณา
สลับไปมาระหว่างการโฆษณายาและโฆษณาอาหาร 
ตลอดจนแสดงสรรพคุณอาหารว่าสามารถรักษาโรคได้ 
สามารถซื้อได้ที่ร้านขายยา เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผลให้
ผู้บริโภคเข้าใจผิดในสาระส าคัญว่าผลิตภัณฑ์อาหาร
ดังกล่าวนั้นเป็นยาได ้
 
การโฆษณาเคร่ืองส าอาง 
 การวิจัยพบโฆษณาเครื่องส าอางจ านวนไม่มากนัก 
โดยพบเพียง 18 ครั้งใน 9 ผลิตภัณฑ์ โฆษณาฝ่าฝืน
กฎหมาย 6 ครั้ ง /6  ผ ลิตภัณฑ์  เครื่ องส าอางทั้ ง  9 
ผ ลิ ต ภั ณฑ์ มี ก า ร จ ด แ จ้ ง ถู ก ต้ อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย                
แต่มี 1 ผลิตภัณฑ์ที่ใช้ชื่อเครื่องส าอางไม่ตรงตามที่ได้จด
แจ้งไว้ คือ จดทะเบียนชื่อครีมคุณหญิงแต่โฆษณาว่าครีม
หน้าเด้งคุณหญิง (นามสมมติ) ซึ่งเป็นการใช้ชื่อผลิตภัณฑ์
เป็นเท็จหรือท าให้เข้าใจว่ามีผลต่อการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างของร่างกายคือสามารถท าให้หน้าเด้งได้ 

 การประเมินโฆษณาพบว่าจากโฆษณาทั้งหมด 18 
ครั้ง มีการโฆษณาเป็นเท็จหรือเกินจริง จ านวน 6 ครั้ง (ร้อยละ 
33.3)  โดยเป็นสปอตโฆษณา 3 ครั้งและนักจัดรายการพูด 
3 ครั้ง การโฆษณาเครื่องส าอางไม่มีการโฆษณาโดยวิธีการ
สัมภาษณ์ ตัวอย่างการโฆษณาที่มีลักษณะเป็นเท็จหรือเกินจริง 
เช่นโฆษณาว่าโลชันบ ารุงผิวสามารถรักษาแผลไฟไหม้     
น้ ากัดเท้าได้ โฆษณาสบู่ว่าเมื่อใช้แล้วจะเห็นผลท าให้
ผิวพรรณเปล่งปล่ังภายใน 2 สัปดาห์ โฆษณายาสีฟัน
แก้ปัญหาเหงือกร่น เหงือกอักเสบ เหงือกบวม  และ
โฆษณาแชมพูสระผมสูตรข้าวหอมนิล สามารถป้องกันผม
หงอก ผมร่วง  
 
การโฆษณาเคร่ืองมือแพทย์ 
 การเก็บข้อมูลพบโฆษณาเครื่องมือแพทย์เพียง    
5 ครั้ง/1 ผลิตภัณฑ์ คือเครื่องท าหน้าเรียว ซึ่งไม่สามารถ
ตรวจสอบการขึ้นทะเบียนได้เนื่องจากในโฆษณาไม่ได้ระบุ
ชื่อทางการค้า  การโฆษณาท าโดยนักจัดรายการพูด
จ านวน 3 ครั้ง และสปอตโฆษณาจ านวน 2 ครั้ง          
การประเมินพบว่าเป็นการโฆษณาผิดกฎหมายทั้งหมด 
เพราะส่ือให้เข้าใจผิดว่าท าให้หน้ายกกระชับ หน้าเรียว
แหลมโดยไม่ต้องท าศัลยกรรม …ทั้งยัง มีการใช้ข้อความ
โฆษณาว่า “ซื้อเครื่องเดียว ท าให้หน้าคุณเรียบเนียนและรักษาสิว 
...ท าให้ใบหน้าเรียวเป็นรูปไข่เหมือนดารา เหลาแก้ม เหลาคาง
โดยไม่ต้องไปท าศัลยกรรม...เครื่องมือแพทย์เครื่องนี้เครื่องเดียว 
ใช้ทุกวันลบรอยตีนกา ร่องแก้ม หน้าผากย่น  ใช้ทุกวันได้ที่
บ้านค่ะ” การโฆษณานี้ฝ่าฝืนกฎหมายในประเด็นการไม่
แสดงชื่อผลิตภัณฑ์ ค าเตือน และชื่อที่อยู่ของสถานที่น าเข้า/
สถานที่จ าหน่าย ตลอดจนเป็นการแสดงคุณประโยชน์อันเป็น
เท็จหรือเกินจริงและชักน าให้ใช้พร่ าเพรื่อเป็นประจ า 
 
การโฆษณาวัตถุอันตราย 

การศึกษานี้พบโฆษณาวัตถุอันตรายจ านวน 2 
ผลิตภัณฑ์ คือ สเปรย์สมุนไพรไล่ยุง และยาจุดกันยุง       
โดยมีการโฆษณาจ านวน 13 ครั้ง เป็นการโฆษณาโดยการ
ใช้สปอตโฆษณา 9 ครั้ง และโฆษณาโดยนักจัดรายการพูด 
จ านวน 4 ครั้ง พบว่าไม่มีการแสดงสรรพคุณยาและเป็น
การโฆษณาที่ถูกต้องตามกฎหมายทั้งหมด 
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สรุปผลและข้อเสนอแนะ  
 สถานีวิทยุทั้ง 14 แห่งในงานวิจัยมีการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมายอย่างน้อย 1 ชิ้น   จาก
โฆษณาที่พบรวมทั้งหมด 658 ครั้ง เป็นการโฆษณาที่ผิด
กฎหมายจ านวน 483 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 73.4 ประเด็นการ
โฆษณายาที่ผิดกฎหมายสูงสุด  3 อันดับแรก ได้แก่ การแสดง
สรรพคุณยาที่เกินความจริง โฆษณาเป็นเท็จว่ารักษาได้อย่าง
ศักดิ์สิทธิ์หรือหายขาด และการแสดงสรรพคุณยาหรือโรคที่
รัฐมนตรีประกาศห้ามโฆษณา นอกจากนี้ยังพบว่ามีการโฆษณา
ยาที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียน 3 ผลิตภัณฑ์ และโฆษณายาอันตรายที่ไม่
สามารถโฆษณาต่อประชาชนทั่วไปได้  2 ผลิตภัณฑ์ สถานการณ์
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิด
กฎหมายทางวิทยุท้องถิ่นยังคงเป็นปัญหาส าคัญไม่ต่างจากที่พบ
ในการวิจัยในอดีตก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองโดย 
คสช. (2)  การท าให้ประชาชนผู้บริโภคหลงเชื่อโฆษณา
ผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ไม่ถูกต้อง นอกจากจะมีผลกระทบ
เฉพาะบุคคล ได้แก่การเสียค่าใช้จ่ายจากการบริโภคที่ไม่
จ าเป็นและสูญเสียโอกาสและค่าใช้จ่ายในการรักษาแล้ว    
ยังมีผลต่อระบบการสาธารณสุขและระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ เนื่องจากภาครัฐต้องเสียงบประมาณในการดูแล
รักษาผู้ป่วยทั้งทางตรงและทางอ้อมซึ่งมีมูลค่ามากมาย
มหาศาล ในปัจจุบัน คสช. ได้มีนโยบายจัดการการกระท า
ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ภาครัฐที่มี ส่วนรับผิดชอบ
โดยตรง ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กสทช. ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.)  
และ กองบังคับการปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.)  ได้ประสานการด าเนินการ
ร่วมกัน มอบนโยบายและก าหนดมาตรการแก่หน่วยงาน   
ในส่วนภูมิภาคได้แก่ กสทช.ระดับเขตและส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดในการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง  (12)    
แต่อย่างไรก็ดี การจัดการปัญหาดังกล่าวควรมีมาตรการที่
ชัดเจนและเป็นระบบ เนื่องจากปัญหานี้เป็นปัญหาที่เรื้อรัง
มานาน การแก้ไขปัญหาควรเน้นการพัฒนาศักยภาพ
ผู้ประกอบการให้มีความรู้และตระหนักในการโฆษณาให้
ถูกต้อง โดยมาตรการเชิงรุก งานวิจัยในอดีตชี้ว่า การเข้า
พบผู้ประกอบการเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผู้ประกอบการได้
โฆษณาอย่างกฎหมายนั้นได้ผลในการลดปัญหา แต่การจัด
อบรมได้ผลเพียงการเพิ่มความรู้ของผู้ประกอบการโดยไม่

มีผลต่อพฤติกรรมการโฆษณา (13) นอกจากนี้ควรพัฒนา
ศักยภาพผู้บริโภคให้มีความรู้และวิจารณญาณในการ
บริโภคผลิตภัณฑ์สุขภาพ ส าหรับกลไกการควบคุมก ากับ
นั้น ภาครัฐควรเร่งด าเนินการจัดการปัญหาโฆษณาที่ผิด
กฎหมายอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ควรมีระบบฐานข้อมูล
ก า ร อ นุ ญ า ต โ ฆษณา ใ ห้ ห น่ ว ย ง า น ส่ ว นภู มิ ภ า ค 
ผู้ประกอบการ และประชาชน สามารถเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าวได้ และหามาตรการในการป้องกันการโฆษณาที่โอ้
อวดเกินจริง การใช้ชื่อผลิตภัณฑ์ที่ ส่ือสารให้เข้าใจผิด 
รวมถึงการโฆษณาในลักษณะที่อาจท าให้ประชาชนเข้าใจ
ผิดในสาระส าคัญได้ 

ทั้งนี้ การจัดการปัญหาโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ
ควรเร่งรัดจัดการปัญหาอย่างเป็นระบบ ที่ส าคัญสถานีวิทยุ
ส่วนใหญ่มีที่ตั้งอยู่ในส่วนภูมิภาค ดังนั้นการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวควรมีการก าหนดยุทธศาสตร์และเป้าหมายระยะ
ส้ันและระยะยาวร่วมกันระหว่างภาคีเครือข่ายทั้งส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค ตลอดจนมีการประเมินและปรับปรุง       
แนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระยะ  การส่งเสริม            
การด าเนินงานในส่วนภูมิภาคโดยหน่วยงานส่วนกลางนับว่า
เป็นส่ิงที่ส าคัญอย่างยิ่ง  
กิตติกรรมประกาศ 

 การวิจัยครั้งนี้ส าเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์จาก
หน่วยงานและบุคคลดังต่อไปนี้ วิทยาลัยคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านยาและสุขภาพแห่งประเทศไทย สภาเภสัชกรรมที่
ส นั บ สนุ นทุ น ก า ร วิ จั ย  ร อ ง ศ า สต ร า จ า ร ย์ ส ง ว น              
ลือเกียรติบัณฑิต มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ที่ 
สนับสนุนความรู้ในการวิจัย ส านักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเ สียง  กิ จการโทรทั ศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เขต 7 (นครราชสีมา) ที่สนับสนุน
ข้อมูลสถานีวิทยุท้องถิ่น เภสัชกรพรพรรณ สุนทรธรรม 
เภสัชกรหญิงพนิตนาฎ ค านุ้ย เภสัชกรชาญชัย วสุธา
ลัยนันท์ คุณชาติชาย ตั้งทรงสุวรรณ์ ที่ให้ความอนุเคราะห์
ในการเป็นที่ปรึกษาและให้ความเห็นในการประเมิน
ข้อความโฆษณาที่มีลักษณะคลุมเครือ และผู้ช่วยวิจัยที่
เอื้อเฟื้อในการอัดเสียงโฆษณา ได้แก่ เภสัชกรวุฒิศักดิ์ 
พุฒศรี คุณพรประเสริฐ ศรีพรหม คุณนภาพร ศรีปานันท์ 
และคุณสุรพงศ์ สาริกา  นอกจากนี้ยังมีอีกหลายท่านที่ยัง
ไม่ได้เอ่ยนาม ผู้วิจัยขอขอบคุณมาอย่างสุดซึ้ง ณ โอกาสนี้ 
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                    Objective: To determine the situation of illegal advertising of health products among local radio in 
Lopburi after the reform of radio broadcasting by the Declaration of the National Council for Peace and Order 
(NCPO).  Method: Researcher and research assistant recorded the programs broadcasted by 14 randomly selected          
local radios from the beginning time to the closing time of the stations. The broadcasting programs were recorded 
for 2 days in each station during December 2014. The researcher assessed whether the identified advertising 
conformed to the law using the evaluation form developed in the study and examined by officers with at least 10 
years of working experience. Results: All 14 local radios had at least one pieces of illegal advertising. Among the 
total of 658 times of advertising, 483 (73.4%) were illegal. Numbers of times of illegal advertising according to     
drug law, food law, cosmetics law and medical device law were accounted for 73.5, 79.2, 33.3 and 100%, 
respectively. The advertising on dangerous substance was legal. No advertising on narcotics were identified.         
The most frequent illegal characteristics of the advertising were over claim of the benefits and false statement       
on miraculous or complete cure. Furthermore, there were advertisings on 3 unregistered drugs and 2 dangerous 
drugs not legally allowed for advertising to public. Conclusion: Illegal advertising of health products on local radios 
in the era of NCPO remains an important problem. Measures for broadcasting reform and handling illegal 
advertising are not adequate to curb the problem. Relevant parties should review the result of past effort and 
seriously invent the measures to reduce this problem. 
 


