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วัตถุประสงค์ : เพื่อประเมินการปฏิบัติตามกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตและการก าหนดสถานที่ อุปกรณ์ และวิธี
ปฏิบัติทางเภสัชกรรมชุมชนพ.ศ.2556  ของร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ขย.1) ในจังหวัดล าพูน วิธีการวิจัย: พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มี
หน้าที่ตรวจเฝ้าระวังร้านขายยาสัมภาษณ์ผู้รับอนุญาตขายยาแผนปัจจุบันเพื่อรวบรวมความคิดเห็นต่อการปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงฯ โดยใช้แบบส ารวจที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น  และตรวจประเมินร้านขายยาแผนปัจจุบัน 72 แห่ง ด้วยแบบประเมินตามกฎ
กระทรวงฯ ผลการวิจัย: ร้านขายยาแผนปัจจุบันในจังหวัดล าพูนเกือบทุกร้าน(ร้อยละ 98.61) ทราบ และร้อยละ 93.06เห็นด้วย
กับกฎกระทรวงฯ  ร้านขายยาร้อยละ 55.56 กล่าวว่า ตนสามารถปฏิบัติได้ตามหลักเกณฑ์ทั้งหมดในกฎกระทรวง ร้านขายยา 
ร้อยละ 44.44 สามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ได้บางส่วน  ร้านขายยาร้อยละ 54.17 คาดว่าจะสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ได้
ทั้งหมดภายใน 2 ปี  ผลการตรวจประเมิน พบว่า ร้านขายยาแผนปัจจุบันมากกว่าร้อยละ 95 ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ด้าน
ภาพรวมสถานที่ขายยา 7 ข้อจากทั้งหมด 9 ข้อ  ร้านยาร้อยละ 45.83 สามารถควบคุมสภาวะแวดล้อมในร้านให้เหมาะสมต่อการ
รักษาคุณภาพผลิตภัณฑ์ยา ร้านขายยามากกว่าร้อยละ 95 มีการจัดสัดส่วนของพื้นที่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ 2 จาก 6 ข้อ ร้าน
ยาน้อยกว่าครึ่งท าได้ตามเกณฑ์ที่เหลืออีก 4 ข้อในด้านการจัดสัดส่วนพื้นที่ ในด้านป้ายและอุปกรณ์ต่างๆ ร้านขายยามากกว่า
ร้อยละ 90 ท าได้มาตรฐานตามเกณฑ์ 2 จาก 6 ข้อ ร้านยาร้อยละ 65-76 ท าได้ตามเกณฑ์อีก 3 ข้อ ร้านขายยาเพียง 11 แห่ง 
(ร้อยละ 15.28) มีอุปกรณ์ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดส่วนใหญ่ไม่มีที่วัดส่วนสูงและอุปกรณ์ดับเพลิง  มาตรฐานด้านนี้มีร้าน
ยาผ่านน้อยเน่ืองมาจากเกณฑ์ด้านนี้เป็นเกณฑ์ใหม่ที่เพิ่มเติมขึ้นมาจากกฎกระทรวงฉบับเดิม และเกิดจากปัญหาด้านโครงสร้าง
สถานที่เดิมและเร่ืองงบประมาณในการปรับปรุงสถานที่ ส่วนในด้านการปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติทางเภสัชกรรมชุมชน ร้านขายยาก
ว่าร้อยละ 85 ปฏิบัติผ่านมาตรฐาน 4 ข้อจากทั้งหมด 6 ข้อ  ร้านยาน้อยกว่าร้อยละ 50 มีแบบบัญชีต่างๆ และมีซองส าหรับบรรจุ
ยาที่มีข้อมูลครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด สรุป: ร้านขายยาแผนปัจจุบันในจังหวัดล าพูน สามารถปฏิบัติตามกฎกระทรวงฯ ใน
หลายเกณฑ์ แต่ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาอีกมากในหลายเกณฑ์ พนักงานเจ้าหน้าที่ ควรจัดการชี้แจงรายละเอียดของ
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวงสาธารณสุข และส่งคืนข้อมูลการประเมินให้กับผู้รับอนุญาตขายยาแผนปัจจุบัน พร้อมทั้งให้
ค าปรึกษา ตลอดจนการตรวจเยี่ยมแนะน าร้านขายยาแต่ละแห่งในการปรับปรุงให้ได้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
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บทน า 
 ร้านขายยาเป็นสถานบริการสาธารณสุขในระดับ
ต้นที่ส าคัญของชุมชน ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 
เพราะร้ านยากระจายอยู่ตามชุมชนต่างๆ เป็นที่ ที่
ประชาชนพึ่งพาตนเองด้วยการซื้อยารักษาตนเองเมื่อเกิด
อาการเจ็บป่วย  ร้านขายยาถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติ
ยา พ.ศ.2510 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งก าหนดว่า ผู้ที่จะ
ประกอบกิจการขายยา ต้องได้รับอนุญาตตามกฎกระทรวง
ที่ก าหนด (1)  ในปี 2556 กระทรวงสาธารณสุข ได้ออก
กฎกระทรวงฉบับใหม่ คือ กฎกระทรวงว่าด้วยการขอ
อนุญาตและการออกใบอนุญาตขายยาแผนปัจจุบัน พ.ศ.
2556  ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 25 มิถุนายน 2557 
(2)กฎกระทรวงได้ก าหนดให้ผู้รับอนุญาตและผู้มีหน้าที่
ปฏิบัติการต้องปฏิบัติตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
เรื่อง การก าหนดเกี่ยวกับสถานที่ อุปกรณ์ และวิธีปฏิบัติ
ทางเภสัชกรรมชุมชนในสถานที่ขายยาแผนปัจจุบันตาม
กฎหมายว่าด้วยยา ซึ่งออกประกาศเมื่อวันที่ 30 กันยายน 
2557  และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 6 พฤศจิกายน 2557 
(3)  สถานที่ขายยาแผนปัจจุบันที่ได้รับอนุญาตก่อนวันที่
กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ จะต้องด าเนินการตามประกาศ
กระทรวงดั งก ล่าวภายในไม่ เกิน  8  ปี  นับแต่ วันที่
กฎกระทรวงใช้บังคับ (2)  ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา ได้จัดท าแบบประเมินร้านขายยาแผนปัจจุบันตาม
กฎกระทรวงข้างต้น ซึ่งเป็นการประเมินตามหลักเกณฑ์ 4 
ด้าน คือ ด้านภาพรวมสถานที่ขายยา ด้านการจัดสัดส่วน
ของพื้นที่ขายยา ด้านป้ายและอุปกรณ์ต่างๆ และด้านการ
ปฏิบั ติ ต ามวิ ธี ปฏิบั ติ ทาง เภ สัชกรรมชุมชน( Good 
Pharmacy Practices : GPP)  โดยมีการเผยแพร่แบบ
ประเมินดังกล่าวให้ทุกพนักงานเจ้าหน้าที่ในทุกจังหวัด
น าไปใช้ (4) จังหวัดล าพูนมีร้านขายยาแผนปัจจุบัน (ขย.1) 
ที่ ไ ด้ รั บ อนุญาตแ ล้ว  จ านวน 7 2  แห่ ง  ( 5)  แม้ ว่ า
กฎกระทรวงก าหนดให้ร้านขายยาเหล่านี้ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศกระทรวง (3) ภายใน 8 ปี  แต่ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดล าพูน มีนโยบายให้ร้านขายยาเริ่ม
แก้ ไขปรับปรุงร้ านให้ผ่ านมาตรฐานโดยไม่ต้องรอ
ระยะเวลาถึง 8 ปี 
 ร้านยาที่ได้รับการรับรองจากสภาเภสัชกรรม มี
คุณภาพดีกว่าร้านยาแผนปัจจุบันทั่วไปในหลายด้าน อาทิ

เช่น สถานที่สะอาดมากกว่า มีการติดตั้งเครื่องปรับอากาศ
มากกว่า  มีการแยกอุปกรณ์นับเม็ดยาเพื่อป้องกันการ
ปนเปื้อนมากกว่า  เภสัชกรมีการแสดงตนแยกจาก
บุคลากรอื่นมากกว่า  และมีการใช้ซองบรรจุยาที่จัดท าขึ้น
เฉพาะส าหรับร้านของตนมากกว่า (6)  การศึกษาของ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาพบว่า ร้านขายยาที่
ศึกษาทั้งหมด จ านวน 50 ร้าน เชื่อว่า ตนสามารถปฏิบัติ
ตามร่างประกาศกระทรวงสาธารณสุขฯ ได้เกือบทั้งหมด
ทันที หรือหากปรับปรุงเพียงเล็กน้อยก็สามารถปฏิบัติได้
ตามเกณฑ์ จ านวน 13 ข้อ จาก 20 ข้อ  แต่ร้านขายยา
เพียง ร้อยละ 50 เท่านั้นที่สามารถปฏิบัติตามเกณฑ์เรื่อง
ซองบรรจุยาที่จัดท าขึ้นเฉพาะร้านของตน (7) ในการ
ส ารวจความพร้อมของผู้ประกอบการร้านยาต่อการปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ในร่างกฎกระทรวงฯ พบว่า ร้านขายยา
กล่าวว่า ต้องใช้ เวลาในการปรับปรุงให้ เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ เฉล่ีย 5.89 ปี โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 40) กล่าว
ว่าต้องใช้เวลา 1-5 ปี (8) 
 ผู้วิจัยท าการศึกษาครั้งนี้เพื่อประเมินว่า ร้านขาย
ยาแผนปัจจุบันในจังหวัดล าพูนสามารถปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาต และการก าหนดสถานที่ 
อุปกรณ์ และวิธีปฏิบัติทางเภสัชกรรมชุมชน ได้มากน้อย
เพียงใด  และมีปัญหาอุปสรรคใดที่ท าให้ปฏิบัติไม่ได้  ทั้งนี้ 
เพื่อหาแนวทางการส่งเสริมร้านขายยาให้สามารถปฏิบัติได้
ถูกต้องและสอดคล้องตามกฎหมายต่อไป 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้ด าเนินการในระหว่างเดือนตุลาคม 
2557 – เดือนมกราคม 2558  ผู้วิจัยส ารวจความคิดเห็น
ของผู้รับอนุญาตขายยาแผนปัจจุบันทุกร้าน (72 แห่ง) ใน
จังหวัดล าพูนตามแบบส ารวจที่ผู้ วิจัยสร้างขึ้น  การ
สัมภาษณ์ผู้รับอนุญาตมีในประเด็นต่อไปนี้  ผู้รับอนุญาต
ทราบรายละเอียดของกฎกระทรวงนี้หรือไม่  ทราบจากที่
ใด  เห็นด้วยหรือไม่  คิดว่าจะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ได้
หรือไม่  หากไม่สามารถปฏิบัติได้ อะไรเป็นปัญหาหรือ
อุปสรรค  และคิดว่าจะสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์นี้ได้
ทุกข้อภายในระยะเวลาเท่าใด   

ผู้วิจัยยังตรวจประเมินร้านขายยาแผนปัจจุบันทุก
ร้านด้วยแบบประเมินตามกฎกระทรวงว่าด้วยการขอ
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อนุญาตและการออกใบอนุญาตขายยาแผนปัจจุบัน พ.ศ.
2556 (4) ซึ่งส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเป็น
ผู้จัดท าและเผยแพร่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ในทุกจังหวัด
น าไปใช้  แบบประเมินมีเกณฑ์มาตรฐาน 4 ด้าน คือ ด้าน
ภาพรวมสถานที่ขายยา (มีเกณฑ์ 9 ข้อ)  ด้านการจัด
สัดส่วนของพื้นที่ขายยา (มีเกณฑ์ 6 ข้อ)ด้านป้ายและ
อุปกรณ์ต่างๆ (มีเกณฑ์ 6 ข้อ)  และด้านการปฏิบัติตามวิธี
ปฏิบัติทางเภสัชกรรมชุมชน (มีเกณฑ์ 6 ข้อ)  รวมทั้งส้ิน 
27 ข้อ  ผู้วิจัยประเมินว่า ร้านขายยาสามารถปฏิบัติ ได้
อย่างเหมาะสมหรือถูกต้องตามเกณฑ์แต่ละข้อหรือไม่โดย
ใช้วิธีการซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับการอบรมมาจาก
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา การประเมินใช้การ
สังเกตสถานที่ การจัดสัดส่วนของพื้นที่ขายยาป้ายและ
อุปกรณ์ต่างๆ และการปฏิบัติในร้านยา ตลอดจนสัมภาษณ์
เพื่อรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน  เช่น ส าหรับ
เกณฑ์ “เภสัชกรและพนักงานร้านยามีความเข้าใจในการ
จัดวางยาอันตราย ยาควบคุมพิเศษ วัตถุออกฤทธิ์ และยา
เสพติด เป็นแต่ละกลุ่มแยกจากกัน และจัดวางยาใน
ลักษณะที่ป้องกันไม่ให้ผู้รับบริการเข้าถึงยาดังกล่าวด้วย
ตัวเอง” ประเมินโดยให้เภสัชกรและพนักงานร้านยา
ยกตัวอย่างยาอันตราย ยาควบคุมพิเศษ วัตถุออกฤทธิ์ 
และยาเสพติด อย่างละ 3 รายการสัมภาษณ์ถึงเหตุผลและ
ความจ าเป็นที่ต้องจัดวางยาอันตราย ยาควบคุมพิเศษ 
วัตถุออกฤทธิ์ และยาเสพติดสังเกตการจัดเก็บยาแต่ละ
กลุ่มว่า เป็นการเก็บแยกกันหรือไม่ และสามารถป้องกัน
ไม่ให้ผู้รับบริการเข้าถึงยาดังกล่าวด้วยตัวเองหรือไม่ 

ผู้ที่ท าหน้าที่สัมภาษณ์และตรวจประเมินเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดล าพูน 
จ านวน 2 คน ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจเฝ้าระวัง
ร้านขายยา เคยผ่านการอบรมโดยส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาและส านักงานสาธารณสุขจังหวัดล าพูน และ
เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและมีประสบการณ์ในการ
ตรวจสอบเฝ้าระวังร้านขายยามาแล้วมากกว่า 10 ปี  ใน
การสัมภาษณ์และตรวจประเมิน พนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งสอง
คนเข้าเก็บข้อมูลพร้อมกันในทุกร้าน พร้อมทั้งบันทึกข้อมูล
ในแบบส ารวจและแบบประเมิน  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่า
ร้อยละ ฐานนิยม และความถี่ในการสรุปข้อมูล 

  
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัย ประกอบด้วยสองส่วน คือ ผลการ
ส ารวจความคิดเห็นของผู้รับอนุญาตขายยาแผนปัจจุบันต่อ
การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎกระทรวงฯ และผลการ
ตรวจประเมินร้านขายยาแผนปัจจุบันตามหลักเกณฑ์ GPP
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ความคิดเห็นของผู้รับอนุญาตขายยาแผนปจัจบุัน 
 การส ารวจความคิดเห็นของผู้รับอนุญาตขายยา
แผนปัจจุบัน72 คน ในจังหวัดล าพูน เรื่อง การปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ของกฎกระทรวงฯ พบว่า  ผู้รับอนุญาตขายยา
แผนปัจจุบัน 71 คน จากจ านวนทั้งหมด 72 คน (ร้อยละ 
98.61) ทราบรายละเอียดของกฎกระทรวงฯ  ผู้ที่ทราบ
รายละเอียด 70 คน จาก 71 คน (ร้อยละ 98.59)ได้รับ
ข้อมูลนี้จากส านักงานสาธารณสุขจังหวัดล าพูน โดย
รับทราบจากการประชุมชี้แจง จ านวน 51 คนจากหนังสือ
ชี้แจงจ านวน 19 คน  และจากส่ือออนไลน์ จ านวน 1 คน 
 ผู้รับอนุญาตขายยาแผนปัจจุบัน 67 คน (ร้อยละ 
93.06)เห็นด้วยกับรายละเอียดของกฎกระทรวงฯ  โดยให้
เหตุผลว่า ร้านขายยาจะได้มีคุณภาพและมาตรฐานดีขึ้น 
เป็นการพัฒนาและยกระดับมาตรฐานวิชาชีพเภสัชกรรม 
ท าให้ประชาชนเชื่อถือ ระบบการขายยาถูกต้องมากขึ้น 
คุ้มครองผู้บริโภคดีขึ้น และประชาชนได้รับความปลอดภัย
มากขึ้น  ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยให้เหตุผลว่า หลักเกณฑ์
ปฏิบัติได้ยากจึงไม่เห็นด้วย 
 ผู้รับอนุญาตขายยาแผนปัจจุบัน จ านวน 40 คน 
คิด เป็นร้อยละ 55 .56คิดว่ าจะสามารถปฏิบัติ ตาม
หลักเกณฑ์ของกฎกระทรวงได้จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อย
ละ 44.44 กล่าวว่าตนสามารถปฏิบัติได้บางส่วนและไม่มี
ร้านใดที่กล่าวว่าไม่สามารถปฏิบัติได้ผู้รับอนุญาตขายยา
แผนปัจจุบัน 39 คน(ร้อยละ 54.17) คาดว่าจะปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ในกฎกระทรวงได้ทั้งหมดทุกข้อ ภายใน 2 ปี  
อีก 14 คน(ร้อยละ 19.44) คาดว่าจะปฏิบัติได้ทั้งหมดทุก
ข้อ ภายใน 1 ปี  มี 8 คน(ร้อยละ 11.11) คาดว่าจะปฏิบัติ
ได้ทั้งหมด ภายใน 6 เดือนและผู้รับอนุญาตขายยา 11 คน
(ร้อยละ 15.28) คาดว่าจะปฏิบัติได้ทั้งหมดทุกข้อ ภายใน 3 
เดือน 
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ผลการประเมินตามแบบประเมินในกฎกระทรวง 
 ผลการตรวจประเมินร้ านยาโดยพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ด้วยแบบประเมินตามกฎกระทรวงฯ ซึ่ ง
ประกอบด้วยเกณฑ์ 27 ข้อ  พบว่า ร้านขายยาแผน
ปัจจุบัน 35 แห่ง (ร้อยละ 48.61) ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
21 – 25 ข้อ ร้านขายยา30 แห่ง (ร้อยละ 41.67) ผ่าน
เกณฑ์ 16 – 20 ข้อ  และร้านขายยาที่ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ มี
จ านวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 4.17  ทั้งนี้ ไม่มีร้านขายยา
ที่ผ่านเกณฑ์น้อยกว่า 11 ข้อ 
 
ผลการตรวจด้านภาพรวมของสถานที่ขายยา 
 ตารางที่  1 แสดงผลการตรวจประเมินด้าน
ภาพรวมของสถานที่ขายยา  ร้านขายยาแผนปัจจุบัน

ทั้งหมดหรือเกือบทั้งหมด (มากกว่าร้อยละ 95) มีสถานที่
ได้มาตรฐานตามเกณฑ์7 จาก 9 ข้อ นั่นคือ สถานที่ขายยา
เป็นส่ิงปลูกสร้างที่มั่นคงถาวร มีทะเบียนบ้านถูกต้อง 
ตั้งอยู่ในสถานที่ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ มีตู้
หรือชั้นวางยาที่สามารถแยกเก็บยาเป็นหมวดหมู่ และไม่
วางยาสัมผัสกับพื้นโดยตรง มีแสงสว่างเพียงพอ มีระบบ
การก าจัดส่ิงปฏิกูลและการรักษาความสะอาด มีการ
ควบคุมป้องกันสัตว์แมลงรบกวน ไม่มีสัตว์เล้ียงในบริเวณ
ขายยา และมีตู้หรือล้ินชักเก็บวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 3 
หรือประเภท 4 และยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 แยก
เป็นสัดส่วนเฉพาะ  แต่มีร้านขายยา 39 แห่ง คิดเป็นร้อย
ละ 54.17 ที่ไม่ผ่านตามเกณฑ์เรื่องการจัดการควบคุม
สภาวะแวดล้อมที่เหมาะต่อการรักษาคุณภาพผลิตภัณฑ์ 

 
ตารางที่ 1. ผลการตรวจประเมนิด้านภาพรวมของสถานทีข่ายยา(N = 72) 

เกณฑ์ด้านภาพรวมของสถานทีข่ายยา 

เหมาะสม/
ถูกต้อง 

ควรปรับปรุง/ 
ไม่ถูกต้อง 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1 สถานที่ขายยาเป็นส่ิงปลูกสร้างที่มั่นคงถาวร 72 100 0 0 

2 มีทะเบียนบ้านที่ออกโดยส่วนราชการ(มีหมายเลขรหัสประจ าบ้าน) 72 100 0 0 

3 ตั้งอยู่ในสถานที่ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ (มิใช่พื้นที่รโหฐานหรือพื้นที่ส่วน
บุคคล กรณีเป็นอาคารชุด ต้องเป็นพื้นที่ที่อนุญาตให้ประกอบกิจการไม่ใช่ที่พักอาศัย) 

72 100 0 0 

4มีแสงสว่างเพียงพอในการอ่านเอกสาร อ่านฉลาก ผลิตภัณฑ์ยา และป้ายแสดงต่างๆ 
ได้อย่างชัดเจน 

72 100 0 0 

5 มีระบบการก าจัดส่ิงปฏิกูล และการรักษาความสะอาด 72 100 0 0 

6 มีตู้หรือล้ินชักเก็บวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 3 หรือ 4 และตู้หรือล้ินชักเก็บยาเสพติดให้
โทษในประเภท 3 แยกเป็นสัดส่วน (กรณีมีการขออนุญาตขายยาเหล่านี้) 

72 100 0 0 

7 มีตู้หรือชั้นวางยาที่สามารถแยกเก็บยาเป็นหมวดหมู่ตามประเภทของยา ทั้งส่วนของ
หน้าร้าน และพื้นที่เก็บส ารองยา (ถ้ามี) และไม่วางยาสัมผัสกับพื้นโดยตรง 

69 95.83 3 4.17 

8 มีการควบคุมป้องกันสัตว์แมลงรบกวน ไม่มีสัตว์เล้ียงในบริเวณขายยา 62 86.11 10 13.89 

9 มีการจัดการควบคุมสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการรักษาคุณภาพผลิตภัณฑ์ให้มี
ประสิทธิภาพที่ดีในการรักษา อากาศถ่ายเทดี แห้ง สามารถควบคุมอุณหภูมิให้ไม่เกิน 
30 องศาเซลเซียส และสามารถป้องกันแสงแดดไม่ให้ส่องโดยตรงถึงผลิตภัณฑ์  

33 45.83 391 54.17 

1: ส่วนใหญ่ไม่ได้ติดเคร่ืองปรบัอากาศ 
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ให้มีประสิทธิภาพที่ดีในการรักษา อากาศถ่ายเทดี แห้ง 
สามารถควบคุมอุณหภูมิให้ไม่เกิน 30 องศาเซลเซียส และ
สามารถป้องกันแสงแดดไม่ให้ส่องโดยตรงถึงผลิตภัณฑ์
โดยส่วนใหญ่ไม่ได้ติดเครื่องปรับอากาศภายในร้าน
นอกจากนี้ร้านขายยา 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ13.89 ไม่
ผ่านตามเกณฑ์เรื่องการควบคุมป้องกันสัตว์แมลงรบกวน 
ไม่มีสัตว์เล้ียงในบริเวณขายยา ร้านยาท าตามเกณฑ์สอง
ข้อหลังนี้ได้น้อยกว่าเกณฑ์ข้ออื่น เพราะการท าตามเกณฑ์
ดังกล่าวต้องมีการลงทุนเพิ่มเติม 
 
ผลการตรวจด้านการจัดสัดสว่นของพื้นที ่
 ตารางที่ 2 แสดงผลการตรวจประเมินด้านการจัด
สัดส่วนของพื้นที่ร้านขายยาแผนปัจจุบันทั้งหมดหรือเกือบ

ทั้งหมด (มากกว่าร้อยละ 95) มีการจัดสัดส่วนของพื้นที่ได้
มาตรฐานตามเกณฑ์2 จาก 6 ข้อ นั่นคือมีพื้นที่เพียงพอ
ส าหรับให้ผู้เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสะดวก และเรื่อง
พื้นที่ เก็บส ารองยาที่มีพื้นที่ เพียงพอเป็นระเบียบและ
เหมาะสม 

ร้านยาน้อยกว่าร้อยละ 45 ผ่านเกณฑ์ 4 จาก 6 
ข้อในเรื่อง ลักษณะและขนาดของพื้นที่ส่วนให้บริการโดย
เภสัชกรและส่วนให้ค าปรึกษาแนะน า โดยส่วนใหญ่ไม่มี
บริเวณให้ค าปรึกษาแนะน า และพื้นที่ทั้งสองส่วนรวมกัน
ไม่ถึง 8 ตารางเมตร (ผ่านร้อยละ 43.06) ไม่ได้จัดแบ่ง
พื้นที่ขายยาให้เป็นสัดส่วนโดยส่วนใหญ่ไม่มีบริเวณให้
ค าปรึกษาแนะน า หรือมีแต่ยังไม่เหมาะสม(ผ่านร้อยละ 
40.08)  ไม่ได้จัดพื้นที่ให้ค าปรึกษาแนะน าให้เป็นสัดส่วน 

 
ตารางที่ 2. ผลการตรวจประเมนิด้านการจัดสัดส่วนของพื้นที่ (N = 72) 

เกณฑ์ด้านการจัดสัดส่วนของพืน้ที่ 

เหมาะสม/
ถูกต้อง 

ควรปรับปรุง/ 
ไม่ถูกต้อง 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1 มีพื้นที่เพียงพอส าหรับให้ผู้เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติหน้าที่โดยสะดวก ไม่ว่าจะเป็นผู้รับ
อนุญาต ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการ ผู้มาใช้บริการ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะเข้าปฏิบัติหน้าที่ 

72 100 0 0 

2 กรณีมีพื้นที่เก็บส ารองยาเป็นการเฉพาะจะต้องมีพื้นที่เพียงพอ ส าหรับการจัดเก็บ
รักษาอย่างเป็นระเบียบ เหมาะสม และไม่วางยาสัมผัสกับพื้นโดยตรง  

71 98.61 1 1.39 

3 ส่วนให้บริการโดยเภสัชกร และส่วนให้ค าปรึกษาแนะน า ต้องอยู่ในบริเวณที่ติดต่อกัน 
และมีพื้นที่ทั้งสองส่วนรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ตารางเมตร โดยความยาวของด้านที่ส้ัน
ที่สุดของพื้นที่ต้องไม่น้อยกว่า ๒ เมตร 

31 43.06 41 56.94 

4 พื้นที่จัดเป็นสัดส่วน ประกอบด้วยส่วนให้บริการโดยเภสัชกร ส่วนให้ค าปรึกษาแนะน า
ส่วนส าหรับให้ลูกค้าบริการตนเอง และพื้นที่เก็บส ารองยาเป็นการเฉพาะ (ถ้ามี) 

29 40.28 431 59.72 

5 ส่วนให้ค าปรึกษาแนะน ามีการจัดเป็นสัดส่วนโดยมีพื้นที่บนเคาเตอร์ หรือโต๊ะซึ่ง
เพียงพอต่อการให้บริการ สามารถวางแฟ้มประวัติผู้ป่วย และอุปกรณ์หรือหนังสือที่
ประกอบการให้ค าปรึกษาแนะน า ตลอดถึงยาที่ผู้ป่วยได้รับ  รวมถึงมีเก้าอี้ส าหรับเภสัช
กร และผู้มาขอรับค าปรึกษาแนะน า พร้อมทั้งมีป้ายแสดงชัดเจน 

21 29.17 51 70.83 

6 จัดให้มีม่านหรือวัสดุทึบส าหรับใช้ปิดบังบริเวณส่วนให้บริการโดยเภสัชกรในขณะที่
เภสัชกรไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ พร้อมทั้งข้อความแจ้งให้ทราบว่าเภสัชกรไม่อยู่ แสดงไว้ให้
เห็นได้ชัดเจนจากภายนอกสถานที่ 

17 23.61 55 76.39 

1: ส่วนใหญ่ไม่มบีริเวณให้ค าปรกึษาแนะน า หรือมีแต่ยังไม่เหมาะสม 
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มีพื้นที่ เพียงพอ และมีป้ายแสดงชัดเจน (ผ่านร้อยละ 
29.17) และไม่ได้จัดให้มีวัสดุส าหรับปิดบังบริเวณส่วน
ให้บริการโดยเภสัชกร และข้อความแจ้งว่าเภสัชกรไม่อยู่
เพื่อใช้ในขณะที่เภสัชกรไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ (ผ่านร้อยละ 
23.61)ร้านยาท าตามเกณฑ์ส่ีข้อหลังนี้ได้น้อยกว่าเกณฑข์อ้
อื่น เพราะเป็นข้อก าหนดใหม่ที่ต้องมีการลงทุนเพิ่มเติม
หรือปรับปรุงโครงสร้างอาคารสถานที่เดิม 
 
ผลการตรวจด้านปา้ยและอปุกรณ์ต่างๆ 
 ตารางที่ 3 แสดงผลการตรวจประเมินด้านป้าย
และอุปกรณ์ต่าง ๆ  ร้านขายยาแผนปัจจุบันทั้งหมดหรือ
เกือบทั้งหมด (มากกว่าร้อยละ 90) มีป้ายและอุปกรณ์ต่าง 
ๆ ไดม้าตรฐานตามเกณฑ์ 2 จาก 6 ข้อ นั่นคือมีป้ายแสดง

ชื่อสถานที่ขายยาแผนปัจจุบันถูกต้องตามหลักเกณฑ์และมี
อุปกรณ์เครื่องใช้ที่สะอาด และมีอุปกรณ์ท าความสะอาด
เพียงพอ เพื่อลดการปนเปื้อนกับยากลุ่มที่อาจก่อให้เกิด
อาการแพ้  ร้านยาน้อยกว่าร้อยละ 80 ผ่านเกณฑ์ 3 จาก 6 
ข้อในเรื่องมีตู้ เย็นในสภาพที่ ใช้งานได้ตามมาตรฐาน 
ส าหรับการจัดเก็บยาเป็นสัดส่วนเฉพาะ (ร้อยละ 76.39) มี
ถาดหรืออุปกรณ์นับเม็ดยาส าหรับยาในกลุ่มเพนนิซิลิน 
หรือยากลุ่มซัลโฟนาไมด์ หรือ NSAID แยกใช้เด็ดขาดจาก
ยากลุ่มอื่นๆ (ร้อยละ 69.44) และมีป้ายแสดงรายละเอียด
ของผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการถูกต้อง (ร้อยละ 65.28) อย่างไรก็
ตาม ร้านขายยาเพียง 11 แห่ง (ร้อยละ 15.28) มีอุปกรณ์
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดโดยไม่มีที่วัดส่วนสูงและ
อุปกรณ์ดับเพลิง 

 
ตารางที่ 3. ผลการตรวจประเมนิด้านป้ายและอุปกรณ์ต่างๆ (N = 72) 

เกณฑ์ด้านป้ายและอุปกรณ์ต่างๆ 

เหมาะสม/
ถูกต้อง 

ควรปรับปรุง/ 
ไม่ถูกต้อง 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1 มีป้าย “สถานที่ขายยาแผนปัจจุบัน” ติดในบริเวณที่ผู้มารับบริการมองเห็นได้ชัดเจน 
สามารถมองเห็นได้จากภายนอกอาคาร 

69 95.83 3 4.17 

2 มีอุปกรณ์เครื่องใช้ที่สะอาด และมีอุปกรณ์ท าความสะอาดเพียงพอ เพื่อลดการ
ปนเปื้อนกับยากลุ่มที่อาจก่อให้เกิดอาการแพ้ 

67 93.06 5 6.94 

3 มีตู้เย็น (หากมียาที่ต้องเก็บรักษาในอุณหภูมิที่ต่ ากว่าอุณหภูมิห้อง) ในสภาพที่ใช้งาน
ได้ตามมาตรฐาน มีพื้นที่เพียงพอส าหรับการจัดเก็บยาแต่ละชนิดเป็นสัดส่วนเฉพาะ ไม่
ใช้เก็บของปะปนกับส่ิงของอื่น 

55 76.39 17 23.61 

4 มีถาดนับเม็ดยาอย่างน้อย 2 ถาด ต้องมีการแบ่งบรรจุยากลุ่มเพนนิซิลิน หรือยากลุ่ม
ซัลโฟนาไมด์ หรือ NSAID ทั้งนี้อุปกรณ์นับเม็ดยาเหล่านี้ให้แยกใช้เด็ดขาดจากยากลุ่ม
อื่นๆ  มีการติดป้ายให้เห็นชัดเจนที่อุปกรณ์และไม้นับยา 

50 69.44 22 30.56 

5 มีป้ายแสดงชื่อตัว ชื่อสกุล วิทยฐานะ ของผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการ รูปถ่ายผู้มีหน้าที่
ปฏิบัติการ เลขที่ใบประกอบวิชาชีพ และเวลาปฏิบัติการ ติดในบริเวณที่ผู้มารับบริการ
มองเห็นได้ชัดเจนสามารถมองเห็นได้จากภายนอกอาคาร 

47 65.28 25 34.72 

6 มีอุปกรณ์ดังนี้ อย่างน้อย 1 เครื่อง--เครื่องวัดความดันโลหิต (ชนิดอัตโนมัติ)เครื่องชั่ง
น้ าหนักส าหรับผู้มารับบริการอุปกรณ์ที่วัดส่วนสูงส าหรับผู้มารับบริการ และอุปกรณ์
ส าหรับดับเพลิงโดยอุปกรณ์อยู่ในสภาพที่พร้อมใช้งาน/ใช้ได้ดีตามมาตรฐาน 

11 15.28 611 84.72 

1: ส่วนใหญ่ไม่มทีี่วัดส่วนสูงและอุปกรณ์ดับเพลิง 
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ร้านยาท าตามเกณฑ์สองข้อนี้ได้น้อยกว่าเกณฑ์ข้ออื่น 
เพราะยังไม่ได้ปรับตัวจัดหาอุปกรณ์ตามที่กฎหมายก าหนด
เพิ่มเติมจากเดิม 
 
ผลการตรวจด้านการปฎบิัติตามGPP 
 ตารางที่ 4 แสดงผลการตรวจประเมินการปฏิบัติ
ตามGPP ร้านขายยาแผนปัจจุบันทั้งหมดหรือเกือบ
ทั้งหมด (มากกว่าร้อยละ 94) ปฏิบัติได้มาตรฐานตาม
เกณฑ์ 2 จาก 6 ข้อ นั่นคือไม่มีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
ยาสูบ และเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ และ
เภสัชกรและพนักงานร้านยา มีความเข้าใจและจัดวางยา
อันตราย ยาควบคุมพิเศษ วัตถุออกฤทธิ์ และยาเสพติด
ถูกต้อง  ร้านขายยาแผนปัจจุบันร้อยละ 85-86 ปฏิบัติได้
มาตรฐานตามเกณฑ์ 2 จาก 6 ข้อ นั่นคือเภสัชกรแต่งกาย
ถูกต้อง และพนักงานร้านยาและบุคลากรอื่นภายในร้าน
แต่งกายถูกต้อง  อย่างไรก็ตาม ร้านขายยา 45 แห่ง คิด
เป็นร้อยละ 62.50 ไม่มี ชื่อร้าน ที่อยู่ และหมายเลข

โทรศัพท์ส าหรับติดต่อบนซองส าหรับบรรจุยา และร้านขาย
ยา 39 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 54.17 ที่มีแบบบัญชีต่างๆ ตาม
กฎกระทรวงฉบับใหม่ยังไม่ครบถ้วนหรือยังเป็นแบบตาม
กฎกระทรวงฉบับเก่า ร้านยาท าตามเกณฑ์สองข้อหลังนี้ได้
น้อยกว่าเกณฑ์ข้ออ่ืน เพราะการท าตามเกณฑ์ดังกล่าวตอ้ง
มีการลงทุนเพิ่มเติมในการแก้ไขซองยา และการไม่ได้ปรับตัว
เปล่ียนแปลงแบบฟอรม์ตามที่กฎหมายก าหนดขึ้นใหม่ 
 
อุปสรรคที่ท าใหไ้ม่สามารถปฏิบัติตามกฎกระทรวง 
 จากการสัมภาษณ์ ผู้รับอนุญาตขายยาแผน
ปัจจุบันกล่าวว่า เหตุผลที่ท าให้ตนไม่สามารถปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ในแบบประเมินตามกฎกระทรวงได้ คือ 1) ไม่
สามารถจัดหาเภสัชกรมาอยู่ตลอดเวลาที่เปิดท าการได้ 
เพราะเงินทุนไม่เพียงพอ 2) ร้านมีพื้นที่จ ากัดซึ่งไม่
เพียงพอต่อการแบ่งพื้นที่ตามกฎหมาย เช่น พื้นที่ ให้
ค าปรึกษาแนะน า 3) การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เพิ่มภาระ
ค่าใช้จ่าย ทางร้านขาดงบประมาณในการปรับปรุงสถานที่

 
ตารางที่ 4. ผลการตรวจประเมนิด้านการปฏิบัติตามวธิีปฏิบัตทิางเภสัชกรรมชุมชน (N = 72) 

เกณฑ์ด้านการปฎิบัติตามGPP 

เหมาะสม/
ถูกต้อง 

ควรปรับปรุง 
/ไม่ถูกต้อง 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1 ไม่มีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยาสูบ และเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ 71 98.61 1 1.39 

2 เภสัชกรและพนักงานร้านยา มีความเข้าใจในการจัดวางยาอันตราย ยาควบคุมพิเศษ 
วัตถุออกฤทธิ์ และยาเสพติด เป็นแต่ละกลุ่มแยกจากกัน และจัดวางยาในลักษณะที่
ป้องกันไม่ให้ผู้รับบริการเข้าถึงยาดังกล่าวด้วยตัวเอง 

68 94.44 4 5.56 

3 เภสัชกรแต่งกายด้วยเส้ือกาวน์สีขาว ติดเครื่องหมายสัญลักษณ์ของสภาเภสัชกรรม 
และแสดงตนว่าเป็นเภสัชกร 

63 87.50 9 12.50 

4 พนักงานร้านยาและบุคลากรอื่นภายในร้านขายยา ต้องใส่สีเส้ือ ป้ายแสดงตน ไม่ส่ือไป
ในทางที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจว่าเป็นเภสัชกร 

62 86.11 10 13.89 

5 มีแบบบัญชีต่างๆ ตามที่กฎกระทรวงก าหนด-บัญชีการซื้อยา บัญชีการขายยาควบคุม
พิเศษ บัญชีการขายยาอันตรายเฉพาะรายการที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา
ก าหนด และบัญชีการขายยาตามใบสั่งยาของผู้ประกอบวิชาชีพฯ 

33 45.83 391 54.17 

6 มี ชื่อร้าน ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ส าหรับติดต่อบนซองส าหรับบรรจุยา 27 37.50 45 62.50 

1: มีไม่ครบถว้น หรือแบบไม่ถูกต้องยังเป็นแบบเก่า 
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ในบางประเด็น เช่น การติดเครื่องปรับอากาศ การกั้นห้อง
ติดกระจก การท าซองยาที่ต้องมีข้อมูลครบถ้วนตาม
กฎหมาย คือ ต้องมีชื่อร้าน ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์
ส าหรับติดต่อ 4) ยังไม่ได้ศึกษาข้อมูลรายละเอียดใน
กฎกระทรวง จึงท าให้ปฏิบัติไม่ถูกต้องในบางข้อ 5) คิดว่า
เกณฑ์บางข้อไม่มีความจ าเป็น เช่น วัสดุทึบปิดบังส่วนของ
ยาอันตราย  เพราะร้ านมี เภ สัชกรอยู่ ปฏิบัติหน้ าที่
ตลอดเวลา 6) การปฏิบติตามกฎกระทรวงท าให้เพิ่มภาระ
งาน 7) มาตรฐานของเกณฑ์ในบางข้อสูงเกินไป เช่น ต้อง
ควบคุมอุณหภูมิภายในร้าน ให้ไม่เกิน 30 องศาเซลเซียส
และ 8) ไม่สามารถแข่งขันกับร้านที่เปิดทั้งวันได้ ส่งผลต่อ
ก าไร และความคุ้มทุนในการประกอบกิจการต่อไป เพราะ
ร้านมีเวลาเปิดท าการเฉพาะหลังเลิกงานประจ า จึงมีรายได้
และก าไรจากการประกอบกิจการไม่มากนัก ท าให้ไม่มี
เงินทุนมากพอที่จะปรับปรุงอาคาร สถานที่  หรือเพิ่ม
อุปกรณ์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ได้  ขณะนี้  ร้านอยู่
ระหว่างการพิจารณาเปล่ียนแปลงเวลาท าการขายยา 
 

สรุปผลและการอภปิรายผล 
 ร้านขายยาแผนปัจจุบันในจังหวัดล าพูนกล่าวว่า 
ตนสามารถปฏิบัติตามกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาต 
และการก าหนดสถานที่ อุปกรณ์ และวิธีปฏิบัติทางเภสัช
กรรมชุมชนได้  ร้านขายยาเกือบทั้งหมด รับทราบ และ
เห็นด้วยกับกฎกระทรวงฯ พ.ศ.2556  โดยให้เหตุผลว่า ท า
ให้ร้านขายยามีคุณภาพและมาตรฐานดีขึ้น เป็นการพัฒนา
และยกระดับมาตรฐานวิชาชีพเภสัชกรรม สามารถคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้ดีขึ้น ส่งผลให้ประชาชนเชื่อถือและได้รับความ
ปลอดภัยมากขึ้น  ร้านขายยาส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55.56) 
เชื่ อว่ าตนเองสามารถปฏิบัติ ได้ตามหลักเกณฑ์ใน
กฎกระทรวง  อุปสรรคที่ร้านขายยากล่าวว่าท าให้ไม่
สามารถปฏิบัติได้ในบางหลักเกณฑ์ ได้แก่ ไม่สามารถ
จัดหาเภสัชกรมาอยู่ตลอดเวลาที่เปิดท าการได้  สถานที่
จ ากัด พื้นที่ไม่เพียงพอต่อการจัดแบ่งพื้นที่ให้เป็นสัดส่วน  
เพิ่มภาระค่าใช้จ่าย ขาดงบประมาณในการปรับปรุง
สถานที่และอุปกรณ์  และคิดว่าเกณฑ์บางข้อไม่มีความ
จ าเป็น เช่น วัสดุทึบปิดบังส่วนของยาอันตราย เพราะ
เภสัชกรอยู่ปฏิบัติหน้าที่ตลอดเวลา  ทั้งนี้ ร้านขายยาส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 54.17) คาดว่าจะสามารถปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ได้ทั้งหมด  ภายใน 2 ปี  และร้านขายยา ร้อย
ละ 45.83 คาดว่าจะสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ได้ 
ภายในเวลาน้อยกว่า 2 ปี  ซึ่งสอดคล้องกับการส ารวจ
ความพร้อมของผู้ประกอบการร้านยาในอดีต ที่พบว่า ร้าน
ขายยา ร้อยละ 40 จะใช้เวลา 1-5 ปี ในการปรับปรุงร้านให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ โดยร้านทั้งหมดจะใช้เวลาเฉล่ีย 
5.89 ปี (8)และสอดคล้องกับการศึกษาความเป็นไปได้ของ
ร้านยาในการปฏิบัติตามร่างประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ว่าด้วยเรื่องวิธีปฏิบัติที่ดีทางเภสัชกรรมชุมชน ที่พบว่า 
ร้านขายยาที่ศึกษาทั้งหมด จ านวน 50 ร้าน สามารถปฏิบัติ
ตามร่างประกาศกระทรวงสาธารณสุขได้เกือบทั้งหมดทันที 
หรือแก้ไขเพียงเล็กน้อยก็สามารถปฏิบัติได้ (7)   
 การตรวจด้วยแบบประเมินตามกฎกระทรวงฯ  
พบว่า ร้านขายยาแผนปัจจุบันมากกว่าร้อยละ 95 ได้
มาตรฐานตามเกณฑ์ด้านภาพรวมสถานที่ขายยา 7 ข้อจาก
ทั้งหมด 9 ข้อ  ร้านยาร้อยละ 45.83 สามารถควบคุม
สภาวะแวดล้อมในร้านให้เหมาะสมต่อการรักษาคุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ยา ร้านขายยามากกว่าร้อยละ 95 มีการจัด
สัดส่วนของพื้นที่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ 2 จาก 6 ข้อ ร้าน
ยาน้อยกว่าครึ่งท าได้ตามเกณฑ์ที่เหลืออีก 4 ข้อในด้าน
การจัดสัดส่วนพื้นที่ ในด้านป้ายและอุปกรณ์ต่างๆ ร้าน
ขายยามากกว่าร้อยละ 90 ท าได้มาตรฐานตามเกณฑ์ 2 
จาก 6 ข้อ ร้านยาร้อยละ 65-76 ท าได้ตามเกณฑ์อีก 3 ข้อ 
ร้านขายยาเพียง 11 แห่ง (ร้อยละ 15.28) มีอุปกรณ์
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนใหญ่ไม่มีที่วัดส่วนสูง
และอุปกรณ์ดับเพลิง มาตรฐานด้านนี้มีร้านยาผ่านน้อย
เนื่องมาจากเกณฑ์ด้านนี้เป็นเกณฑ์ใหม่ที่เพิ่มเติมขึ้นมา
จากกฎกระทรวงฉบับเดิม และ เกิดจากปัญหาด้าน
โครงสร้างสถานที่เดิมและเรื่องงบประมาณในการปรับปรุง
สถานที่ ส่วนในด้านการปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติทางเภสัช
กรรมชุมชน ร้านขายยากว่าร้อยละ 85 ปฏิบัติผ่าน
มาตรฐาน 4 ข้อจากทั้งหมด 6 ข้อ  ร้านยาน้อยกว่าร้อยละ 
50 มีแบบบัญชีต่างๆ และมีซองส าหรับบรรจุยาที่มีข้อมูล
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดผลการศึกษาสอดคล้องกับ
การศึกษาความเป็นไปได้ของร้านยาในการปฏิบัติตามร่าง
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยเรื่องวิธีปฏิบัติที่ดีทาง
เภสัชกรรมชุมชน ที่พบว่ามีร้านขายยาเพียง ร้อยละ 50 
เท่านั้น ที่มีซองบรรจุยาที่จัดท าขึ้นเฉพาะร้านของตน (7) 
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 เกณฑ์มาตรฐานการประเมินที่ร้านขายยาท า
ไม่ได้มากที่สุด8 เกณฑ์แรก คือ 1) การมีอุปกรณ์ครบถ้วน
ตามรายการ โดยส่วนใหญ่ไม่มีอุปกรณ์ที่วัดส่วนสูงส าหรับ
ผู้มารับบริการ และอุปกรณ์ส าหรับดับเพลิง  (ร้อยละ 
84.72 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 2) การจัดให้มีวัสดุส าหรับ
ปิดบังบริเวณส่วนให้บริการโดยเภสัชกร  และข้อความแจ้ง
ว่า เภสัชกรไม่อยู่ เพื่อใช้ในขณะที่เภสัชกรไม่อยู่ปฏิบัติ
หน้าที่  โดยส่วนใหญ่ไม่มีวัสดุส าหรับปิดบัง และไม่มี
ข้อความแจ้ง ในขณะที่เภสัชกรไม่อยู่ปฏิบัติหน้าที่  (ร้อยละ 
76.39 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 3) การจัดพื้นที่ส่วนให้
ค าปรึกษาแนะน าให้เป็นสัดส่วน มีพื้นที่เพียงพอ และป้าย
แสดงชัดเจน  (ร้อยละ 70.83 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 4) ซอง
ส าหรับบรรจุยามี ชื่อร้าน ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์
ส าหรับติดต่อ  (ร้อยละ 62.50 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 5) การ
จัดแบ่งพื้นที่ขายยาให้เป็นสัดส่วน โดยส่วนใหญ่ไม่มี
บริเวณให้ค าปรึกษาแนะน า หรือมีแต่ยังไมเ่หมาะสม  (ร้อย
ละ 59.72 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 6) ลักษณะและขนาดของ
พื้นที่ ส่วนให้บริการโดยเภสัชกรและส่วนให้ค าปรึกษา
แนะน าโดยส่วนใหญ่ไม่มีบริเวณให้ค าปรึกษาแนะน า และ
พื้นที่ทั้งสองส่วนรวมกันไม่ถึง 8 ตารางเมตร  (ร้อยละ 
56.94 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 7) การจัดการควบคุมสภาวะ
แวดล้อมที่เหมาะสมต่อการรักษาคุณภาพผลิตภัณฑ์ให้มี
ประสิทธิภาพที่ดีในการรักษาโดยส่วนใหญ่ไม่ได้ติด
เคร่ืองปรับอากาศภายในร้าน (ร้อยละ 54.17 ท าไม่ได้ตาม
เกณฑ์) 8) แบบบัญชีต่างๆ ตามที่กฎกระทรวงก าหนด 
ส่วนใหญ่ยังมีไม่ครบถ้วนหรือยังเป็นแบบเก่า  (ร้อยละ 
54.17 ท าไม่ได้ตามเกณฑ์) 
 งานวิจัยครั้งนี้มีจุดอ่อนหลายประการ ประการ
แรก การวิจัยเป็นการตรวจประเมินโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ 
2 คน ของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดล าพูน ซึ่งไม่มีการ
สอบมาตรฐานเทียบความถูกต้องกับผู้ประเมินอื่น  ทั้งยัง
ไม่มีข้อมูลว่าการประเมินมีความเที่ยงหรือประเมินในแต่ละ
ครั้งได้ผลเหมือนกันเพียงไร  แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้
ประเมินเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ที่ผ่านการอบรมความรู้
เกี่ยวกับการตรวจสอบเฝ้าระวังร้านขายยา จากส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาและส านักงานสาธารณสุข
จังหวัดล าพูน   เป็นผู้ มี ความรู้ ความช านาญและมี
ประสบการณ์ในเรื่องนี้มาแล้วมากกว่า 10 ปี  ท าให้มั่นใจ
ในความถูกต้องและความเที่ยงของการประเมินได้  

ประการต่อมาคือ ผู้รับอนุญาตร้านขายยาได้รับการชี้แจง
เกี่ยวกับกฎกระทรวงนี้มาล่วงหน้าแล้วและทราบถึง
ก าหนดการตรวจเยี่ยมล่วงหน้า ทางร้านอาจปรับปรุงเท่าที่
ท าได้ ณ เวลาที่ประเมิน แต่ไม่ได้คงสภาพการปฎิบัติงาน
หลังการประเมิน  ผลการประเมินจึงได้ผลดีกว่าสภาพจริงก็
เป็นได้  จุดอ่อนอีกข้อหนึ่ง คือ เกณฑ์การประเมินบางข้อมี
ลักษณะอัตวิสัยมาก การประเมินต่างเวลากัน (โดยผู้
ประเมินคนเดียวกัน) หรือการประเมินโดยผู้ประเมินต่าง
คนกันอาจได้ผลต่างกัน ผลประเมินแต่ละข้อมีสองประเภท 
คือ เหมาะสม/ควรปรับปรุง หรือ ถูกต้อง/ไม่ถูกต้อง อาจไม่
ละเอียดพอ  หากระดับของผลการประเมิน คือ ท าได้ -ท า
ไม่ได้-ท าได้บางส่วน จะท าให้ผลการประเมินละเอียดมาก
ขึ้น  นอกจากนี้ การวิจัยนี้ไม่ได้มีการตัดสินว่าร้านขายยา
ใดผ่านมาตรฐานตามกฎกระทรวงหรือไม่ ซึ่งหากจะตัดสิน
ว่าร้านผ่านมาตรฐาน จะต้องมีการปฏิบัติตามเกณฑ์
ถูกต้องทุกข้อ  งานวิจัยครั้งนี้มีจุดแข็งอยู่ที่เป็นการประเมิน
ร้านขายยาทุกแห่งทั่วทั้งจังหวัด โดยไม่มีการสุ่มตัวอย่าง  
และเป็นการลงพื้นที่จริงท าให้ผลการวิจัยสะท้อนสภาพที่
แท้จริงของร้านทั้งจังหวัด  นอกจากนี้การวิจัยนี้ประเมิน
ร้านยาทั้งหมดโดยผู้ประเมินสองคนเดิม ท าให้ลดความผัน
แปรจากการใช้ผู้ประเมินที่หลากหลาย 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดล าพูน ควรชี้แจง
รายละเอียดของกฎกระทรวงว่าด้วยการขออนุญาตและการ
ออกใบอนุญาตขายยาแผนปัจจุบนั พ.ศ.2556 และประกาศ
กระทรวงสาธารณสุขที่เกี่ยวข้อง  ให้กับผู้รับอนุญาตขาย
ยาแผนปัจจุบันทั้งหมดในจังหวัดล าพูน และส่งคืนข้อมูลผล
จากการตรวจประเมินตามหลักเกณฑ์ในกฎกระทรวง  ให้
ร้านขายยาแต่ละแห่งอย่างเป็นความลับ คือไม่เปิดเผยกับ
ร้านอื่น ๆ พร้อมกับการให้ค าแนะน าอย่างเป็นกัลยาณมิตร
ในประเด็นข้อบกพร่อง  วิธีการนี้น่าจะได้ผลในการพัฒนา
ร้ านขายยา  การวิ จั ย ในอดีตพบว่ า  กา รจั ด อบรม
ผู้ประกอบการสามารถเพิ่มความรู้ที่เกี่ยวข้องในผู้เข้าอบรม
ได้ แต่ไม่อาจแก้ปัญหาการกระท าที่ผิดกฎหมายได้ ส่วน
การไปพบผู้ประกอบการโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายเพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับและให้ค าแนะน า จะ
สามารถลดการฝ่าฝืนกฎหมายได้ดีกว่ามาก (9) ดังนั้น 
ผลดีน่าจะเกิดสูงสุดหากมีการตรวจเยี่ยมร้านยาซ้ าอีกและ
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ให้ค าแนะน าร้านขายยาแต่ละแห่งในเรื่องที่ต้องด าเนินการ
แก้ไข เพื่ อปรับปรุ งร้ านขายยาให้ ได้มาตรฐานตาม
หลักเกณฑ์ในกฎกระทรวง 
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Objective: To inspect the compliance to the Ministerial rule on licensing, premises, and good pharmacy practices 
(GPP) BE 2013 among type1 drugstores in Lamphun province. Method: The officer responsible on drugstore 
inspection interviewed type1 drugstore licensees to collect the data on their opinion on the Ministerial Rule using 
the instrument developed by the researcher, and then inspected 72 type1 drugstores according to the assessment 
form in the Ministerial Rule. Results: Nearly all type1 drugstores licensees (98.61 %) had heard the Ministerial Rule 
and 93.06 %supported it. About 55.56% of drugstores reported that it was possible to comply with the Rule, while 
44.44% said they could partially comply to the rule. 54.17% of drugstore licensees estimated that they could 
completely comply to the Rule within 2 years. The inspection of drugstores revealed that more than 95% of 
drugstores satisfied the standard on premises by passing 7 from the total of 9 criteria. 45.83% of drugstores were 
able to control the store conditions to be appropriate for drug storage. More than 95% of drugstores passed 2 out of 
6 criteria in space allocation. Less than half of the drugstores could satisfy the other 4 criteria in this standard. For 
the standard on signs and instruments, More than 90% of drugstores passed 2 out of 6 criteria. About 65-76% 
passed the other 3 criteria in this standard. Only 11 drugstores (15.28%) had a complete set of instruments as 
required by law. The majority had no measuring scales for height and fire extinguishers. The passing rate in this 
standard was low because it was a new requirement not appearing in the earlier Ministerial Rule, and, in addition, 
there were barriers in satisfying the standard due to the use of existing layout of drugstores and budget constraints 
for renovation.   For the standard on GPP, 85% of drugstores passed 4 out of 6 criteria. Less than 50% of 
drugstores had report forms and medication bags with a complete set of information as required by law. 
Conclusions: Drugstores in Lamphun could comply with many criteria in the Ministerial Rue, but also need an 
improvement in many criteria especially those in space allocation. The officers should inform drugstore licensees on 
the Rule and related declarations, and give feedback on the result of assessment to them. Moreover, the officers 
should arrange the consultation, drugstore visit and supervision in order to give advice on how to improve the 
compliance with legal requirements. 


