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บทคัดยอ 

วัตถุประสงค : พัฒนากรณีศึกษาที่ใชวัดความไวตอประเด็นจริยธรรมสําหรับนักศึกษาเภสัชศาสตร และมุงพัฒนาวิธีการ 
ใชแบบประเมินดังกลาว วิธีการ : การศึกษานี้แบงเปนสองชวง ชวงแรกเปนการพัฒนากรณีศึกษาสี่กรณีที่ซอนประเด็นจริยธรรมไว 
14 ประเด็น ประเด็นเหลานี้ถูกกลาวถึงในจดหมายขาววิชาชีพและทางสื่อตาง ๆ  การทดสอบขั้นตนทําโดยสัมภาษณนักศึกษา 
เภสัชศาสตร 20 คนหลังจากอานกรณีศึกษาวา นักศึกษาเห็นวามีประเด็นใดบางที่มีความสําคัญตอการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม 
โดยไมบอกวาเปนการทดสอบเกี่ยวกับเรื่องจริยธรรม นอกจากนี้ กรณีศึกษายังผานการตรวจสอบจากอาจารยคณะเภสัชศาสตร 4 
คนและเภสัชกรชุมชน 4 คน ในชวงที่สองของการศึกษา ผูวิจัยเปรียบเทียบการใชแบบวัดในรูปแบบการสัมภาษณและในรูปของ
แบบสอบถามชนิดตอบเอง โดยสุมแยกนักศึกษาเภสัชศาสตร 50 คนเปนสองกลุม กลุมแรกใชการสัมภาษณ อีกกลุมใชแบบวัดใน
รูปของแบบสอบถาม ตัวอยางอานกรณีศึกษาที่หนึ่งและสอง และตอบวามีประเด็นใดที่ตนเองคิดวามีความสําคัญตอการประกอบ
วิชาชีพในกรณีศึกษา หากนักศึกษาตอบในประเด็นจริยธรรมที่ซอนไวก็จะไดคะแนนตามจํานวนประเด็นที่ตอบ การวิจัยนี้ใชผู
สัมภาษณlทั้งหมดสามทานที่ผานการอบรมวิธีการสัมภาษณ ผลการวิจัย : กรณีศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีคุณสมบัติตามตองการ ผลการ
ประเมินโดยอาจารย พบวา ประเด็นที่ซอนไวมีความสําคัญระดับปานกลางถึงมากตามที่ตั้งใจไว แบบวัดนี้ตองใชโดยการสัมภาษณ 
โดยไมควรใชในรูปของแบบสอบถามที่ตัวอยางตองเขียนตอบ เพราะการเขียนตอบเปนภาระแกผูตอบอยางมาก ทําใหไมใหความ
รวมมืออยางเต็มที่ คําตอบจากแบบสอบถามเกือบทุกฉบับจะคลุมเครือ-ไมชดัเจน ทําใหไมอาจประเมินไดวาตัวอยางเห็นประเด็น
ทางจริยธรรมหรือไม นอกจากนี้ คะแนนจากการสัมภาษณ (3.24+1.13 จากคะแนนเต็ม 6) ยังสูงกวาคะแนนจากแบบสอบถามอยาง
มาก (1.88+1.29) สรุป : การศึกษานี้ทําใหไดกรณีศึกษาที่มีความเหมาะสม ซึ่งสามารถนําไปพัฒนาในขั้นตอไปเพ่ือวัดความไวตอ
ประเด็นจริยธรรมสําหรับนักศึกษาเภสัชศาสตร แบบวัดที่ไดตองใชการสัมภาษณในการประเมิน 
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บทนํา 
วิชาชีพคืออาชีพที่ไดรับการพัฒนาจนมีลักษณะดัง 

นี้ 1) เปนอาชพีที่ตองทํางานเต็มเวลา 2) มีสถานศึกษาเพื่อ
อบรมอาชีพอยางเปนทางการ 3) มีการรวมตัวของบุคคลเปน
องคกรโดยกลุมบุคคลในอาชีพ 4) มีการออกใบอนุญาตเพื่อ
คุมครองการประกอบอาชีพ และ 5) มีกฎเกณฑจริยธรรมของ
การประกอบอาชีพ (1) กฎจริยธรรมเปนตัวบงชี้หนึ่งของ
ความเปนวิชาชีพ ดังเห็นไดจากการที่บุคคลในวิชาชีพตาง ๆ 
รวมทั้งวิชาชีพเภสัชกรรมใหความสําคัญกับเรื่องนี้ ตลอดจน
สรางกลไกตาง ๆ เพ่ือสรางหลักประกันแกสังคมวาวิชาชีพจะ
ดํารงอยูในกรอบจริยะ อาทิเชน การประกาศใชจรรยาบรรณ
วิชาชีพ การมีกลไกรับเรื่องรองทุกข กลาวโทษผูประกอบ
วิชาชีพ รวมถึงการสอนเนื้อหาจริยธรรมแกนักศึกษาในคณะ
เภสัชศาสตร เปนตน 

อยางไรก็ตาม การปลูกฝงจริยธรรมวิชาชีพในคณะ
เภสัชศาสตรมีอุปสรรคหลายประการ ในป 2541 คณะเภสัช
ศาสตรทั่วประเทศสอนวิชาที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจริยธรรมวิชา 
ชีพโดยตรงเพียงรอยละ 0.22-0.71 ของจํานวนหนวยกิต 
รวมตลอดหลักสูตร (2) นอกจากนี้ ในการระดมสมองของ
อาจารยในการประชุมเภสัชศาสตรศึกษาแหงชาติครั้งที่ 2 
พ.ศ. 2545 ยงัระบุปญหาที่พบในการสอนจริยธรรมเพ่ิมเติม
คือการสอนมีลักษณะแยกสวน ขาดการบูรณาการกับวิชาอื่น 
ๆ การขาดความสัมพันธอันดีของศิษย-อาจารยที่เอ้ือตอการ
ปลูกฝงจริยธรรมในสถานศึกษา นอกจากนี้ ผูสอนบางสวน
ไมเปนตัวอยางที่ดีทางดานจริยธรรม และการขาดวิธีประเมิน 
ผลที่เหมาะสม เปนตน (3) ผลการสํารวจการเรียนการสอน
ทางจริยธรรมที่เผยแพรในป 2552 ไดผลในทํานองเดียวกัน 
คณะเภสัชศาสตรสวนใหญมีรายวิชาที่มีเนื้อหาทางจริยธรรม
เพียง 1-3 หนวยกิตในหลักสูตร สวนใหญเปนหนวยกิต 
บรรยายเทานั้นและรวมอยูกับวิชากฎหมาย การสอนในเรื่อง
จริยธรรมมักใชการบรรยายรวมกับกรณีศึกษา ในสวนของ
การประเมินผลมักใชวิธีสอบที่มุงการวัดความรู รวมกับการ
ประเมินผลจากงานมอบหมาย (4)  

การจัดการสอนมักอิงประสบการณและอุดมการณ
ของผูสอน ตลอดจนสถานการณตาง ๆ ที่เกิดในวิชาชีพ เชน 
การกระทําผิดของบุคคลในวิชาชีพที่มีผลกระทบสูงตอสังคม
เปนตน จากการทบทวนวรรณกรรมในเรื่องนี้ยังไมพบอยาง
ชัดเจนวาการสอนจริยธรรมของคณะเภสัชศาสตรไดอิงหลัก

ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมซึ่งไดมีการศึกษาไวแลวอยาง
กวางขวางและลึกซึ้งในทางสาขาจิตวิทยา (เชนแบบจําลองสี่
องคประกอบของพฤติกรรมจริยธรรมของ Rest (5) เปนตน) 
ประโยชนของการใชทฤษฎีเปนกรอบในการสอนคือ ทฤษฎี
ชวยบงชี้วาการสอนตองมีลักษณะอยางไรจึงจะไดผล (เชน 
งานวิจัยในอดีตพบวา การอภิปรายปญหาจริยธรรมตองมี
ลักษณะแลกเปลี่ยนความคิดระหวางผูเรียน (transactive) (6) 
คือผูเรียนตองรับฟงเหตุผลของผูที่มีความคิดตรงขามอยาง
ใครครวญ และพยายามคิดวาทําไมเหตุผลดังกลาวจึงไมดี 
มิใชการปกปองความเห็นของตนฝายเดียว)  เปาหมายการ
สอนควรเปนอยางไร (เชนตามแนวคิดของ Rest (5) เปา 
หมาย คือ พัฒนาการของสี่องคประกอบในแบบจําลอง โดย
มิใชการเกิดพฤติกรรมจริยธรรมเพียงอยางเดียว) และการ
ประเมินการสอนตองทําอยางไร วัดอยางไร ฯลฯ การขาด
การประเมินดานจริยธรรมที่เปนรูปธรรมก็พบเชนกันในการ 
ศึกษาของวิชาชีพอ่ืน การทบทวนงานวิจัยดานแพทยศาสตร 
ศึกษาในอดีตจนถึงป พ.ศ. 2541 พบวา มีการวิจัยมากกวา 
400 เร่ือง แตไมมีรายงานการวิจัยที่เกี่ยวกับการสอนเวชจริย
ศาสตรและการประเมินผลนักศึกษาแพทย ดานคุณธรรมหรือ
จริยธรรมเลย (7)  

การสอนจริยธรรมที่อิงหลักทางทฤษฎีรวมกับ
ประสบการณ ตาง ๆ ของผูสอนจะชวยแกไขปญหาที่พบใน
การสอนจริยธรรมอยางหนึ่งในปจจุบัน คือ การขาดวิธีการ
ประเมินผลที่ดี (4) เพราะทฤษฎีจะชวยชี้วาตองประเมินอะไร 
อยางไรเพื่อวัดพัฒนาการทางจริยธรรม วิธีการประเมินอยาง
เปนระบบยังทําใหการสอนมีลักษณะเปน evidence-based 
คือ บอกไดวาอะไรไดผล-ไมไดผล ดังนั้นการถายทอดเทคนิค
การสอนในหมูอาจารยยอมเปนไปไดงายขึ้น เพราะการสอน
มิไดอิงประสบการณและความสามารถสวนตัวเพียงอยาง
เดียว แตมีหลักวิธีและหลักฐานที่ชัดเจนมารองรับ 

การวิจัยนี้มุงสรางเครื่องมือประเมินผลการสอน
จริยธรรม นั่นคือ แบบวัดเพ่ือประเมินความไวตอประเด็น
จริยธรรมสําหรับนักศึกษาเภสัชศาสตร แบบวัดที่พัฒนาจาก 
งานวิจัยนี้จะเปนเคร่ืองชวยประเมินผลการสอนจริยธรรมวา 
ประสบผลสําเร็จเพียงไร ทั้งยังใชติดตามมาตรการตาง ๆ ใน 
ทางจริยธรรม ตัวแปรนี้เปนองคประกอบแรกขององคประ 
กอบทั้งส่ีในแบบจําลองของ Rest (5) และเปนเปาหมายหนึ่ง
ของการสอนจริยธรรม ในที่นี้ขอกลาวถึงแบบจําลองดังกลาว
แบบยอ ๆ  
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แบบจําลองสี่องคประกอบของพฤติกรรมจริยธรรมของ 
Rest (5) และความไวทางจริยธรรม 

พฤติกรรมจริยธรรมเปนกระบวนการที่มี 4 องค-
ประกอบที่สืบเนื่องกัน มิใชเปนเหตุการณเดี่ยว การทําผิด
จริยธรรมอาจเกิดจากความบกพรองในองคประกอบอยาง
หนึ่งอยางใดใน 4 อยางดังนี้  

1. ความไวทางจริยธรรม (moral sensitivity) คือ
ความสามารถในการเล็งเห็นวาสถานการณที่เกิดขึ้น หรือการ
กระทําหนึ่ง ๆ เชน การฝาฝนจรรยาบรรณวิชาชีพ มีผลตอ
สวัสดิภาพของผูอื่น ไมวาทางตรงหรือทางออม หากเภสัชกร
มองไมออกวา ตนกําลังเผชิญกับสถานการณทางจริยธรรม 
หรือไมเขาใจผลกระทบจากการกระทําของตนตอผูอื่นแลว 
พฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงคจะไมเกิดขึ้น งานวิจัยนี้
พยายามพัฒนาเครื่องมือท่ีวัดตัวแปรนี้ 

2. การใชเหตุผลจริยธรรม (moral reasoning) คือ
ความสามารถทางความคิดหรือการใชเหตุผลเพ่ือตัดสินใจวา
การกระทําใดมีความเหมาะสมที่สุด การใชเหตุผลตองบูรณา
การความตองการ-ความคาดหวังของบุคคล กลุมคน สังคม 
กฎหมาย และหลักการจริยธรรมเขาดวยกัน หากเภสัชกร
เห็นประเด็นจริยธรรม (มีองคประกอบที่หนึ่ง) แตใชเหตุผลที่
ไมเหมาะสมในการตัดสินใจเลือกกระทําก็จะไมเกิดพฤติกรรม
จริยธรรมที่พึงประสงค  

3. ความมุงมั่นทางจริยธรรม (moral commitment) 
คือ ความมุงมัน่จะกระทําในสิ่งที่ตนคิดวาถูกตองตามเหตุผล
ในองคประกอบที่ 2 การขาดแรงจูงใจในการปฏิบัติพฤติกรรม
จริยธรรมเกิดเนื่องจากมีส่ิงที่ตนเห็นวาสําคัญกวาในชีวิตของ
ตน ตัวอยางของการขาดความมุงมั่นคือ เภสัชกรตระหนักดี
วา ตนควรอธิบายการใชยาแกผูปวยใหละเอียดมากขึ้น แต
มิไดกระทําเนื่องจากไมมีเวลา หรือคิดวาผูปวยไมตองการ 

4. พฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior) คือการ
ลงมือกระทําในส่ิงที่ตนเองคิดวาถูกตอง ในขั้นนี้ผูกระทําตอง
เผชิญกับอุปสรรคทั้งที่คาดการณไว และไมไดคาดการณไว 
ตลอดจนความผิดหวัง แรงตอตาน ความเหนื่อยลา ฯลฯ 
ความอดทน ความพยายามและความกลาหาญเปนส่ิงสําคัญ
ในองคประกอบนี้ องคประกอบนี้จึงเรียกอีกชื่อไดวา ความ 
กลาหาญทางจริยธรรม 

 
 

 
ทําไมตองวัดความไวทางจริยธรรม 

การศึกษาเรื่องความไวทางจริยธรรมเปนส่ิงจําเปน
เพราะเปนองคประกอบแรกในกระบวนการตัดสินใจในเรื่อง
จริยธรรม ถาเภสัชกรไมรูวาเกิดปญหาจริยธรรมขึ้นแลว ก็
ยากที่จะใชเหตุผลอยางเหมาะสม หรือยากที่จะเลือกกระทํา
อยางเหมาะสม เครื่องมือท่ีพัฒนาจากงานวิจัยนี้จะเปนส่ิงที่
ชวยประเมินผลการสอนจริยธรรมวาประสพผลสําเร็จเพียงไร 
ทั้งยังใชติดตามมาตรการตางๆ ในการสงเสริมจริยธรรม เชน 
การประเมินวิธีสอนจริยธรรมแบบใหม  
 งานวิจัยในอดีตชี้วา ความไวทางจริยธรรมและการ
ใชเหตุผลทางจริยธรรม (ซึ่งวัดดวย DIT หรือ the Defining 
Issue Test) มีความสัมพันธกันไมสูง คือ อยูในชวง 0.20-
0.50 (8) ดังนั้นจึงอาจเปนไปไดวา บุคคลอาจเห็นประเด็น
จริยธรรม แตไมมีความสามารถในการใชเหตุผลที่เหมาะสม
เพ่ือตัดสินใจเลือกกระทํา หรือวาบุคคลอาจไมเห็นประเด็น 
จริยธรรมในสถานการณที่ตนประสบ แตวามีทักษะในการใช
เหตุผลเพ่ือแกปญหา หากจริยศึกษาคือการพัฒนาทั้งส่ีองค 
ประกอบในแบบจําลองของ Rest แลว ก็ควรมีการประเมินผล
ในทั้งส่ีองคประกอบ ผลการวิจัยที่กลาวมาชี้วา พัฒนาการใน
องคประกอบที่หนึ่งและสองไมไดสัมพันธกันมากนัก ดังนั้น
การสรางเครื่องมือวัดแยกกันในแตละองคประกอบจึงเปนส่ิง 
จําเปน 
 งานวิจัยในอดีตพบวา การใชเหตุผลเชิงจริยธรรม
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมจริยธรรมได
เพียงรอยละ 10-15 เทา นั้น (9-10) เปนไปไดวา ผูที่ทําผิด
จริยธรรมอาจไมไดตระหนักหรือเล็งเห็นวาการกระทํานั้น ๆ 
เปนมีประเด็นจริยธรรมแฝงอยู จึงไมไดคิดอยางรอบครอบ
กอนตัดสินใจกระทํา การวัดความไวทางจริยธรรมจึงอาจชวย
ทําใหเขาใจพฤติกรรมจริยธรรมไดดีขึ้น การศึกษาความไว
ทางจริยธรรมยังมีความนาสนใจทางจริยศึกษา เพราะวา
สามารถนํามากําหนดเนื้อหาของรายวิชา (วานักศึกษาควรไว
ฯ ในเรื่องอะไร) และสามารถใชเปนเปาหมายในการเรียนการ
สอน (ประเมิน ความไวฯ) 

นักวิจัยในตางประเทศไดพัฒนาแบบวัดความไวตอ
ประเด็นจริยธรรมสําหรับนักศึกษาทันตแพทย (11) นักศึกษา
แพทย (12-14) นักจิตวิทยา (15) ผูตรวจสอบบัญชี (16) 
นักวิจัยตลาด (17) อยางไรก็ตาม แบบวัดดังกลาวไมอาจ
ประยุกตใชกับนักศึกษาเภสัชศาสตรไทยได เนื่องจากความ
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แตกตางของลักษณะงานในวิชาชีพ ประเด็นจริยธรรมที่พบ 
ตลอดจนกฎจรรยาบรรณ ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนาแบบวัด
ความไวทางจริยธรรมขึ้นสําหรับนักศึกษาเภสัชศาสตร 
 
ภาพรวมของการศึกษา 

ในการศึกษานี้ ความไวตอจริยธรรมทางเภสัชกรรม
คือ การมองเห็นส่ิงที่ขัดกับจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเภสัช
กรรม หรือการตระหนักถึงผลกระทบของประเด็นดังกลาวตอ
สวัสดิภาพของผูอื่น และการใหความสําคัญตอประเด็นดัง 
กลาว จากนิยามจะเห็นวา แบบประเมินมุงวัดการตระหนักถึง
การกระทําที่ขัดกับจรรยาบรรณแหงวิชาชีพของเภสัชกรเทา 
นั้น  โดยไมนับการมองเห็นการกระทําผิดของบุคคลอื่น ๆ ที่
ไมใชเภสัชกร เชน เจาของธุรกิจ เจาหนาที่ของรัฐ เปนตน 
จากนิยามนี้ นักศึกษาอาจไมทราบถึงขอความที่ระบุอยูใน
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเภสัชกรรม แตก็อาจมีความไวตอ
จริยธรรมทางเภสัชกรรมได เชน เห็นวาการแขวนปายเปนส่ิง
ผิด โดยไมทราบวาจรรยาบรรณกําหนดเรื่องนี้ไวอยางไร 

นักศึกษาในการวิจัยนี้หมายถึงนักศึกษาปริญญาตรี
ของคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรในทั้ง 2
หลักสูตร คือ หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตสาขาวิชาเภสัช
ศาสตร (5 ป) และสาขาวิชาการบริบาลเภสัชกรรม (6 ป) 
เน่ืองจากสาขาวิชาบริบาลเภสัชกรรมมีนักศึกษาจํานวนนอย 
(ประมาณ 30 คนตอชั้นป) ทําใหไมอาจเปรียบเทียบความ
แตกตางของนักศึกษาทั้งสองหลักสูตรไดอยางมีความหมาย 
ดังนั้น การศึกษานี้จึงรวมนักศึกษาทั้งสองหลักสูตรดวยกัน  

การวิจัยนี้ไดผานการพิจารณาของคณะกรรมการ
จริยธรรมในการวิจัย ของคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทรแลว งานวิจัยนี้แบงเปนส่ีการศึกษายอย คือ 
1) การพัฒนากรณีศึกษา 2) การทดสอบแบบวัดในเรื่อง
วิธีการเก็บขอมูล และความเที่ยงระหวางผูประเมิน 3) การ
ทดสอบความเที่ยงของแบบวัดทั้งส่ีกรณีศึกษา และ 4) การ 
ศึกษาในตัวอยางกลุมใหญ บทความตอนที่หนึ่งจะครอบคลุม
สองการศึกษาแรก 
 

การศึกษาที่ 1 การพัฒนากรณีศึกษา 
 
วิธีการ 
ผูวิจัยวางแผนการสรางแบบวัดในลักษณะเดียวกับ

แบบวัดในงานวิจัยของ Sparks และ Hunter (17) โดยสราง

กรณีศึกษาที่ซอนประเด็นจริยธรรมเอาไว นักศึกษาซึ่งเปน
ตัวอยางในการวิจัยจะถูกขอใหอานกรณีศึกษา และผูวิจัยจะ
ใหนักศึกษาระบุวามีประเด็นใดที่สําคัญในกรณีศึกษา ทั้งนี้
ผูวิจัยจะไมบอกตัวอยางวาเปนการทดสอบเกี่ยวกับจริยธรรม 
ผูวิจัยพัฒนาแบบวัดโดยมุงหมายใหมีลักษณะหกประการ ดัง 
ตอไปนี้ 
 1. ประกอบดวยประเด็นจริยธรรมผสมกับประเด็นที่
ไมเกี่ยวกับจริยธรรม ทั้งนี้เพ่ือเปนการเบี่ยงเบนความสนใจ
ของผูตอบ มิใหเห็นประเด็นจริยธรรมไดอยางงายดายเกินไป 
วิธีนี้เชื่อวาจะทําใหแบบวัดสามารถจําแนกผูที่มีความไวทาง
จริยธรรมแตกตางกันได  นอกจากนี้ การผสมประเด็นยังทํา
ใหกรณีศึกษาสมจริง เน่ืองจากในความเปนจริง ประเด็น
จริยธรรมมักเกิดขึ้นโดยถูกแวดลอมดวยประเด็นอื่น ๆ ที่ไม
เกี่ยวกับจริยธรรม  
 2. ประเด็นจริยธรรมที่ซอนตองเปนส่ิงที่พบเห็นได
บอยในการปฏิบัติหนาที่ของเภสัชกร ดังนั้น ผูวิจัยจึงคัดเลือก
ประเด็นจริยธรรมจากคําสั่งลงโทษทางจรรยาบรรณของสภา
เภสัชกรรม (เชน ประเด็นการแขวนปาย การเพิกเฉยตอการ
กระทําผิดของเจาของกิจการ ฯลฯ) รวมทั้งประเด็นที่เปนที่
วิพากษวิจารณอยางกวางขวางในวิชาชีพ (เชน การปฏิบัติ
หนาที่ของผูแทนยา หรือการปฏิบัติงานโดยไมมีใบประกอบ
วิชาชีพ)   

3. เหตุการณในเปนกรณีศึกษามีความสมจริงและมี
ความถูกตองตามหลักวิชาการ 

4. เปนกรณีศึกษาที่ชัดเจนและอานงาย นั่นคือ เน้ือ 
หาของกรณีศึกษาอื่น ๆ สามารถเขาใจไดโดยนักศึกษาชั้นป
แรก ๆ โดยไมตองอาศัยความรูทางเภสัชศาสตร สวน
ประเด็นจริยธรรมตองถูกคนพบได หรือเขาใจไดโดยไมตอง
อาศัยความรูทางเภสัชศาสตรเชนกัน  ตัวอยางสามารถอาน
กรณีศึกษาไดโดยใชเวลาไมเกิน 10 นาทีตอหนึ่งกรณีศึกษา 

5. ประกอบดวยประเด็นจริยธรรมที่ผูวิจัยวางแผน
ซอนเอาไวเทานั้น โดยไมมีประเด็นจริยธรรมอื่น ๆ  

6. ประเด็นจริยธรรมที่ซอนไวมีความสําคัญหรือมี
น้ําหนักที่หลากหลาย คือมีความสําคัญปานกลางถึงความ 
สําคัญมาก ไมควรมีเฉพาะประเด็นจริยธรรมที่สุดโตงเทานั้น 
เพราะจะทําใหตัวอยางมองเห็นประเด็นจริยธรรมงายเกินไป 
และไมอาจจําแนกผูที่มีความไวทางจริยธรรมแตกตางกันได 
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ขั้นตอนการพัฒนากรณีศึกษา 
 การพัฒนากรณีศึกษาทําดังนี้ 

1. ผูวิจัยสรางกรณีศึกษาจากประเด็นการกระทําผิด
ทางจริยธรรมของเภสัชกรมที่เผยแพรในจดหมายขาวสภา-
เภสัชกรรมตั้ง แตป พ.ศ. 2544-2552 รวมทั้งประเด็นที่เปนที่
วิพากษวิจารณอยางกวางขวางในวิชาชีพ และเพ่ิมเติมอีก 1
กรณีศึกษาที่เกี่ยวกับการทํางานของผูแทนยาจากประเด็นที่มี
การกลาวถึงในหนังสือพิมพ  

2. หลังจากนั้นทดสอบในนักศึกษาเภสัชศาสตรทกุ
ชั้นป ชั้นปละหาคน โดยเลือกตัวอยางแบบตามสะดวกจากผู
ที่ยินดีใหความรวมมือ การทดสอบทําโดยใหนักศึกษาอาน
กรณีศึกษา แลวสัมภาษณวากรณีศึกษาขางตนมีประเด็นใด 
บางที่มีความสําคัญตอการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม โดย
ไมบอกวาเปนการทดสอบเกี่ยวกับเรื่องจริยธรรม นักศึกษา
ตองระบุดวยวาประเด็นที่ตนเห็นวาสําคัญนั้นมีความสําคัญ
ระดับใดตั้งแต 1 (ไมสําคัญเลย) ถึง 7 (สําคัญมากที่สุด) 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดสอบถามตัวอยางวา เขาใจในเนื้อหา
ของกรณีศึกษาหรือไม อยางไร และใหแสดงความเห็นตอ
กรณีศึกษา นักศึกษาแตละคนจะไดรับการสัมภาษณในทั้งส่ี
กรณีศึกษา ลําดับของกรณีศึกษาที่ใชสัมภาษณเลือกโดยวิธี 
การสุมอยางงาย  

3. ตอจากนั้นผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาปรับกรณีศึกษา 
ใหชัดเจนและอานงายขึ้น ตัดเนื้อหาสวนที่ตองใชความรูทาง
เภสัชบําบัดในการทําความเขาใจ แกไขใหกรณีศึกษาส้ันลง 
และปรับแกเน้ือหาเพ่ือขจัดสวนที่สอใหเขาใจวา มีประเด็น
จริยธรรมอื่นที่ผูวิจัยไมไดตั้งใจซอนไว เชน ตัดขอความที่วา
รานยาในบริเวณดังกลาวมีการใชกลยุทธตางๆ เพ่ือแขงขัน
กันมาก เพราะตัวอยางบางคนมองวาผิดจริยธรรมเนื่องจากผู
ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมตองไมชักจูงผูมารับบริการของผู 
อ่ืนมาเปนของตน หรือตัดคําวายาแผนโบราณออกจากเนื้อ 
หา เพราะไมเปนที่เขาใจของนักศึกษาชั้นปแรก ๆ  

4. หลังจากนั้น กรณีศึกษาถูกประเมินโดยอาจารย
ประจําคณะเภสัชศาสตรส่ีทานที่สอนในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานในวิชาชีพ โดยสามทานเปนอาจารยจากภาควิชา
เภสัชกรรมคลินิก และอีกหนึ่งทานจากภาควิชาบริหารเภสัช
กิจ ผูประเมินอานกรณีศึกษาและคําเฉลยถึงประเด็นที่ซอนไว 
หลังจากนั้นใหประเมินวา ส่ิงที่เกิดในกรณีศึกษาพบไดบอย
ในการปฏิบัติหนาที่ของเภสัชกรหรือไม สมจริงหรือไม มี
ความถูกตองตามหลักวิชาการหรือไม ชัดเจนและอานงาย 

เขาใจไดโดยนักศึกษาชั้นปแรก ๆ โดยไมตองอาศัยความรู
ทางเภสัชศาสตรหรือไม ประกอบดวยประเด็นจริยธรรมที่
ผูวิจัยวางแผนซอนเอาไวเทานั้น โดยไมมีประเด็นจริยธรรม
อื่น ๆ หรือไม  ความเหมาะสมของประเด็นจริยธรรมที่ซอน
ไว ระดับความสําคัญของประเด็นจริยธรรมที่ซอนไวตั้งแต 1 
(ไมสําคัญเลย) ถึง 7 (สําคัญมากที่สุด) นอกจากนี้ผูประเมิน
ยังใหความเห็นในเรื่องอื่น ๆ อยางอิสระไดดวย 

5. ผูวิจัยนํากรณีศึกษาที่ปรับแกตามขอคนพบไป
สัมภาษณเภสัชกรชุมชนส่ีทานซึ่งทํางานในเขตชุมชนของ
อําเภอหาดใหญ การเลือกโดยใชวิธีเลือกแบบตามสะดวกจาก
ผูที่สมัครใจเขารวมการวิจัย การทดสอบทําโดยใหเภสัชกร
อานกรณีศึกษา แลวสัมภาษณวากรณีศึกษาขางตนมีประเด็น
ใดบางที่มีความสําคัญตอการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมโดย 
ไมบอกวาเปนการทดสอบเกี่ยวกับเรื่องจริยธรรม หลังจาก
สัมภาษณครบทั้งส่ีกรณีศึกษาแลว ผูวิจัยจะสัมภาษณซ้ําอีก
หนึ่งรอบโดยใหเภสัชกรระบุวา มีประเด็นปญหาจริยธรรม
อะไรบางในกรณีศึกษา ลําดับของกรณีศึกษาที่ใชสัมภาษณ
เลือกโดยวิธีการสุม หลังจากนั้นใหประเมินกรณีศึกษาคลาย
กับกลุมอาจารย แตไมไดใหประเมินความสําคัญของกรณี 
ศึกษา 
 

การวิเคราะหขอมูล   
ใชสถิติเชิงพรรณนาเพื่อหาคาเฉลี่ยความสําคัญของ

ประเด็นจริยธรรม 
 

ผลการศึกษาและการอภปิราย 
กรณีศึกษาทั้งส่ีที่ไดแสดงในภาคผนวกที่ 1 กรณี 

ศึกษามีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวดังนี้ คือ 1) ประกอบดวย
ประเด็นจริยธรรมผสมกับประเด็นที่ไมเกี่ยวกับจริยธรรม  2) 
ประเด็นจริยธรรมที่ซอนเปนส่ิงที่พบเห็นไดบอยในการปฏิบัติ
หนาที่ของเภสัชกร (จากการประเมินของอาจารยและเภสัช
กร) 3) เปนกรณีศึกษาที่สมจริง และเหตุการณที่กลาวถึงมี
ความถูกตองตามหลักวิชาการ (จากการประเมนิของอาจารย
และเภสัชกร)  4) เปนกรณีศึกษาที่ชัดเจนและอานงาย (จาก
การประเมินโดยอาจารย เภสัชกร และนักศึกษาทุกชั้นป) 
สามารถอานไดโดยใชเวลาไมเกิน 10 นาทีตอหนึ่งกรณีศึกษา 
5) ประกอบดวยประเด็นจริยธรรมที่ผูวิจัยวางแผนซอนเอาไว
เทานั้น โดยไมมีประเด็นจริยธรรมอื่น (ประเมินจากการ
สัมภาษณอาจารย เภสัชกร และนักศึกษาทุกชั้นป) 
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ตารางที่ 1 แสดงประเด็นที่ซอนไวในแตละกรณี 
ศึกษาและการประเมินความสําคัญของประเด็นที่ซอนไวโดย
อาจารย ประเด็นจริยธรรมที่ซอนไวมีความสําคัญหรือมีน้ํา 
หนักที่หลากหลาย คือมีความสําคัญปานกลาง (3.75) ถึง
ความสําคัญมาก (6.50) ตามทีก่ําหนดไว (จากคะแนนเต็ม 7) 
(ตารางที่ 1) ลักษณะดังกลาวมีความสําคัญเพราะ การมี
เฉพาะประเด็นจริยธรรมที่สุดโตงจะทําใหตัวอยางมองเห็น
ประเด็นจริยธรรมงายเกินไป และวัดความไวทางจริยธรรมได
ไมดีนัก  
 กรณีศึกษาที่ 4 (เภสัชกรมนัส) เปนกรณีศึกษา
เกี่ยวกับผูแทนยา ซึ่งผูประเมินกรณีศึกษามีความเห็นหลาก 
หลาย บางทานมองวา การปฏิบัติงานของผูแทนยาไมนับ 
เปนการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม จึงไมอาจใชจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพในการตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรมตางๆ แต 
ตองใชจรรยาบรรณในการสงเสริมการขายเปนตัวชี้ความถูก
ผิด ซึ่งก็จะไมตรงวัตถุประสงคของแบบวัดที่ตองการวัดความ
ไวตอจริยธรรมเภสัชกรรม แตผูประเมินบางทานมองวา งาน
ของผูแทนยาจัดเปนการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมตามขอ 
บังคับสภาเภสัชกรรมวาดวยขอจํากัดและเงื่อนไขในการ
ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ. 2540 ในหัวขอการเลือก 
สรรยา ขอ 2.3 คือ นําเสนอขอมูลดานยาที่เกี่ยวของกับหลัก
วิชาการทางเภสัชศาสตรแกผูประกอบวิชาชีพทางการแพทย
สาขาตาง ๆ เพ่ือการเลือกส่ังใชยา ดังนั้นจึงควรมีกรณีศึกษา
ดังกลาว ผูวิจัยตัดสินใจใหมีกรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
ผูแทนยาในแบบวัด แมวาจะไมอาจใชจรรยาบรรณแหงวิชา 
ชีพเภสัชกรรมตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรมในกรณีศึกษา
ไดโดยตรง แตนักศึกษาจํานวนมากตั้งใจทํางานในสาขานี้ 
นักศึกษาจึงควรมีความไวตอประเด็นที่ตนเองอาจจะพบใน
อนาคต การใชกรณีศึกษาในเรื่องนี้ในการเรียนการสอนอาจ
ชวยสรางความไวจริยธรรมในเรื่องนี้   
 

การศึกษาที่ 2 การทดสอบในเรื่องวิธีการเก็บ
ขอมูล และความเที่ยงระหวางผูประเมิน 
 การเก็บขอมูลในการศึกษาแรกใชวิธีการสัมภาษณ 
ทั้งนี้เพราะ การสัมภาษณทําใหผูวิจัยเขาใจความคิดของตัว 
อยางตอกรณีศึกษาไดอยางลึกซึ้ง ซึ่งมีความจําเปนอยางยิ่ง
ในการพัฒนาแบบวัดขั้นตน  อยางไรก็ตาม การใชแบบวัดใน 
ทางปฏิบัติ เชน การประเมินความไวทางจริยธรรมของ

นักศึกษาทั้งชั้นปประมาณ 140 คน วิธีการสัมภาษณอาจไม
เหมาะสม เพราะตองใชแรงงานและเวลามาก วิธีที่เปนไปได
ในทางปฏิบัติคือ การปรับแบบวัดใหเปนแบบสอบถามชนิดที่  
 
ตารางที่ 1. คะแนนความสําคัญ (+SD) ของประเด็นที่ซอน
ไวซึ่งประเมินโดยอาจารย (N=4) จากระดับ 1-7 
 

ประเด็นท่ีซอน ความสําคัญ 

กรณีศึกษาท่ี 1 เภสัชกรธีรชาติ  
การโฆษณารานยาของตนทาง 
     วิทยุ 

3.75+1.50 

การสนับสนุนใหผูปวยใชยาที่มี 
     สวนประกอบไมแนชัด 

6.00+0.82 

การนิ่งดูดายตอการกระทําผิด 6.50+0.58 
กรณีศึกษาท่ี 2 เภสัชกรสมชาย  

การใหลูกจางที่ไมใชเภสัชกร 
     ปฏิบัติหนาที่โดยไมควบคุม 

6.25+0.96 

การปดบังขอมูลอาการขางเคียง 
      ของยาบางสวน 

6.25+0.82 

การเปดเผยความลับของผูปวย 6.00+0.82 
กรณีศึกษาท่ี 3 เภสัชกรหญิงฤดีมาศ 

การประกอบวิชาชีพโดยไมมี 
      ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

5.75+1.89 

การรวมมือในการผลิตยาอยาง 
      ผิดกฎหมาย 

6.50+0.58 

การละทิ้งการปฏิบัติหนาที่ 5.25+1.71 
กรณีศึกษาท่ี 4 เภสัชกรมนัส (ผูแทนยา) 

การสงเสริมการใชยา off-label 5.00+2.83 
การสนับสนุนคาใชจายแก     
     บุคคลในครอบครัวของ 
      แพทย 

5.00+1.41 

การโฆษณาและใหขอมูลยาโดย  
      ผูแทนแกผูปวยโดยตรง 

5.75+1.89 

การรับสงคนในครอบครัวของ 
      แพทยเพ่ือผลประโยชน 

4.75+1.50 

การใหของขวัญแกแพทยใน 
      โอกาสตาง ๆ  

4.25+1.50 
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นักศึกษาตอบดวยตนเองโดยไมตองใชการสัมภาษณ การ 
ศึกษา ที่ 2 จึงตองการเปรียบเทียบการเก็บขอมูลดวยวิธีการ
สัมภาษณและแบบสอบถามวาสามารถใชแทนกันไดหรือไม   
 นอกจากนี้ การประเมินตัวอยางคนเดียวกันโดยผู
ประเมินตางคนกัน ควรใหคะแนนที่สอดคลองกัน จึงจะถือวา
แบบวัดนั้นมีคุณภาพ นั่นคือเครื่องมือวัดที่ดีตองมีความเที่ยง
ระหวางผูประเมินสูง การศึกษาจึงนี้มีวัตถุประสงครองเพ่ือ
ทดสอบประเด็นนี้ดวย 
 

วิธีการ 
ผูวิจัยเลือกนักศึกษาเภสัชศาสตรมาอยางสุมอยาง

งายโดยใชเลขรหัสที่สุมไดจากคอมพิวเตอร ตัวอยางเปนนัก 
ศึกษาจากชั้นปที่ 1-5 ชั้นปละ 10 คน (รวม 50 คน) โดยไม
เลือกชั้นปที่ 6 (เพราะมีจํานวนนอย ผูวิจัยวางแผนเก็บ
ตัวอยางกลุมนี้สําหรับการวิจัยขั้นตอไป) และตัวอยางในการ 
ศึกษานี้ไมซ้ํากับนักศึกษาคนที่เปนตัวอยางในการศึกษาแรก 
หลังจากนั้นสุมแยกนักศึกษาเปนสองกลุมโดยใชตัวเลขที่สุม
โดยคอมพิวเตอร คือ กลุมแบบสอบถามและกลุมสัมภาษณ 
โดยใหมีนักศึกษาชั้นปละหาคนในแตละกลุม กรณีศึกษาที่ใช
ทดสอบคือกรณีศึกษาที่ 1 และ 2 เทานั้น (ภาคผนวก 1) 
ทั้งนี้เพราะเปนการทดสอบขั้นตนเพ่ือหาวิธีการเก็บขอมูล  
 

กลุมที่เก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม 
การทดสอบทําโดยใหนักศึกษาอานกรณีศึกษา ทาย

กรณีศึกษาจะมีคําถามวา “จากกรณีศึกษาขางตน ทานคิดวา
มีประเด็นใดบางที่มีความสําคัญในการประกอบวิชาชีพเภสัช
กรรม และใหระบุวาประเด็นดังกลาวมีความสําคัญอยูในระดับ
ใด ตัวเลือกที่ใหมี 7 ระดับคือ 1 (ไมสําคัญเลย) ถึง 7 (สําคัญ
มากที่สุด) ผูตอบสามารถตอบไดมากประเด็นไดเทาที่ตอง 
การโดยไมมีการจํากัดเวลา ผูตอบไมทราบวาเปนการวัดที่
เกี่ยวของกับเรื่องจริยธรรม 
 

กลุมที่เก็บขอมูลดวยการสัมภาษณ 
การทดสอบทําโดยใหนักศึกษาอานกรณีศึกษา หลัง 

จากนั้นผูวิจัยสัมภาษณโดยไมบอกวา การสัมภาษณนี้เกี่ยว 
ของกับประเด็นจริยธรรม ในการศึกษานี้มีผูสัมภาษณสามคน 
ซึ่งเปนนักศึกษาเภสัชศาสตรชั้นปที่หา (ชายสองและหญิง
หนึ่งคน) การใชนักศึกษาเปนผูสัมภาษณมีวัตถุประสงคเพ่ือ 
ใหตัวอยางซึ่งเปนนักศึกษารูสึกเปนกันเองกับผูสัมภาษณ ไม

เกิดความเครียดหรือความเกรงใจในการตอบคําถาม ซึ่งวิธีนี้
นาจะทําใหไดขอมูลท่ีถูกตองมากกวาการที่ผูสัมภาษณเปน
อาจารย  ผูสัมภาษณทั้งสามคนฝกการสัมภาษณจากนักวิจัย
เพ่ือใหสัมภาษณไดในลักษณะที่เหมือน ๆ กัน การวิจัยนี้ใช
วิธีการสัมภาษณซึ่งมีวิธีการดังนี้  

ผูสัมภาษณถามตัวอยางดวยคําถามตอไปนี้ 
- ในกรณีศึกษา มีประเด็นใดบางที่ทานเห็นวามีความสําคัญ
ตอการประกอบวิชาชีพ 
- ทําไมประเด็นดังกลาวจึงมีความสําคัญ 
- ประเด็นดังกลาวสําคัญระดับใด (ใหตัวอยางตอบโดยชี้ไป
บนสเกล 1 (ไมสําคัญเลยแมแตนอย) ถึง 7 (สําคัญมากที่สุด) 
ที่ผูสัมภาษณแสดงใหดู)  

หลังจากที่ไดคําตอบเปนที่นาพอใจ คือผูสัมภาษณ
เขาใจคําตอบ และประเมินไดวาเปนประเด็นจริยธรรมหรือไม 
ใหสัมภาษณตอวา 
- มีประเด็นอื่นอีกหรือไมที่มีความสําคัญ (ผูสัมภาษณตอง
ถามโดยใชคําถามนี้เร่ือย ๆ จนตัวอยางตอบวาไมมี) 

แตหากตัวอยางตอบไมชัดเจน (ไมอาจประเมินได
วาเปนหรือไมเปนประเด็นจริยธรรม) ใหถามซักดวยคําถาม
มาตรฐานโดยไมชักนําเพ่ือใหไดคําตอบที่ชัดเจน คําถาม
มาตรฐานมีดังนี้ 
- ..... (คําตอบที่ไมชัด)........หมายความวาอะไร 
- กรุณาใหรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ........(คําตอบที่ไมชัด) 

ในการสัมภาษณผูตอบใชเวลาไดมากเทาที่ตองการ 
ผูวิจัยขออนุญาตบันทึกเสียงการสัมภาษณจากตัวอยาง การ
บันทึกเสียงจะกระทําหากไดรับอนุญาตแลวเทานั้น กระบวน 
การสัมภาษณโดยละเอียดแสดงในภาคผนวกที่ 3 
 

 เกณฑการใหคะแนน 
 ผูสัมภาษณทั้งสามคนจะเปนผูประเมินใหคะแนน
ดวย ผูประเมินทั้งสามฟงคําตอบที่บันทึกไวแลวประเมินวา 
ตัวอยางเห็นประเด็นที่ซอนไวกี่ประเด็นจากทั้งหมดจํานวน 6
ประเด็น (ใชเพ่ือสองกรณีศึกษาแรกในการประเมิน) การมอง 
เห็นแตละประเด็นมีคะแนนเทากับหนึ่ง ผูประเมินทั้งสามจะ
ประเมินอยางเปนอิสระตอกัน โดยไมปรึกษากัน หลังจากนั้น
นําผลการประเมินมาเปรียบเทียบกันเพ่ือดูความสอดคลอง 
กอนการประเมิน ผูวิจัยไดฝกผูประเมินใหสามารถปฏิบัติได
ไปในทางเดียวกัน โดยใหผูประเมินซอมใหคะแนนตัวอยาง 
10 ราย (ไมใชตัวอยางในการวิจัยนี้) กอนลงมือประเมินจรงิ 
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เกณฑการใหคะแนนถูกพฒนาระหวางการตรวจใหคะแนนใน
การศึกษาที่ 1 และ 2 เกณฑดังกลาวแสดงอยูในภาคผนวกที่ 
2  ผลการประเมินที่แตกตางของผูประเมินทั้งสามจะถูกนํามา
อภิปรายและหาขอตกลงรวมกันระหวางผูประเมินและผูวิจัย 
 

การวิเคราะหขอมูล   
การเปรียบเทียบคะแนนที่ไดจากการสัมภาษณและ

แบบสอบถามใชการทดสอบ Mann-Whitney U  การประเมิน
ความสอดคลองของคะแนนจากผูประเมินแตละคูใชคาสถิติ 
Kappa และการหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนรวม
ที่ไดจากผูประเมินแตละคน 
 

ผลการศึกษาและการอภปิราย 
 
การสัมภาษณและแบบสอบถาม 

ตารางที่ 2 แสดงคะแนนของแบบวัดเมื่อประเมิน
โดยใชการสัมภาษณและแบบสอบถาม พบวา ในทุกชั้นป 
คะแนนจากการสัมภาษณจะมากกวาการใชแบบวัดในรูป
แบบสอบถาม ในภาพรวม (N=25) คะแนนจากการสัมภาษณ 
(3.24+1.13) มากกวาการใชแบบวัดในรูปแบบสอบถาม 
(1.88+1.29) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.001)  

จากการสังเกตระหวางการวิจัยพบวา แบบวัดในรูป
ของแบบสอบถามเปนภาระแกผูตอบอยางมาก ทําใหผูตอบ 
เกิดความเบื่อหนายและไมใหความรวมมืออยางเต็มที่ เวลา 
 
ตารางที่ 2 คะแนนของแบบวัดเมื่อประเมินโดยใชการ
สัมภาษณ และแบบสอบถาม (N=5 ในแตละชั้นป) 
 

ชั้นป  การสัมภาษณ1  แบบสอบถาม1  P2 

ชั้นปที่ 1  2.40+1.14 1.60+1.52 0.283 
ชั้นปที่ 2  2.40+0.55 1.60+1.52 0.222 
ชั้นปที่ 3  3.2+0.45 1.40+1.14 0.032 
ชั้นปที่ 4  4.20+1.10 1.80+0.45 0.008 
ชั้นปที่ 5  4.00+1.00 3.00+1.22 0.310 
เฉล่ีย 

(N=25) 
3.24+1.13 1.88+1.29 <0.001 

1: ชวงคะแนนที่เปนไปไดคือ 0-6 (ใชเพียง 2กรณีศึกษา) 
2: Mann-Whitney U test 

 
เฉล่ียที่ตัวอยางใชในการทําแบบสอบถาม (2 กรณีศึกษา) คือ 
26.64+14.48  นาที (พิสัย 10-60 นาที) ซึ่งถือวาใชเวลาคอน 
ขางมากสําหรับการทดสอบเพียง 2 กรณีศึกษา สวนวิธีการ
สัมภาษณใชเวลานอยกวา (18.60+1.67) (รวมเวลาการอาน
กรณีศึกษาดวย) และมีลักษณะโตตอบ จึงทําใหไมนาเบ่ือ 
และไดรับความรวมมือจากตัวอยางดี  นอกจากนี้คําตอบจาก
แบบสอบถามเกือบทุกฉบับจะมีคําตอบที่ส้ัน คลุมเครือ-ไม
ชัดเจน ทําใหไมอาจประเมินไดวาตัวอยางเห็นประเด็นทาง
จริยธรรมหรือไม และไมอาจประเมินใหคะแนนไดอยางขัด
เจน เชน  ตัวอยางตอบวาประเด็นที่ตนคิดวาสําคัญคือ การที่
เภสัชกรออกรายงานวิทยุและแนะนําตัวอยางละเอียด โดยไม 
ใหรายละเอียด วาการกระทําดังกลาวเหมาะสมหรือไม หรือ
การตอบกวางๆ วาผิดจรรยาบรรณโดยไมระบุรายละเอียดวา 
การกระทําใดที่ตนเห็นวาผิดจรรยาบรรณ  
 ดวยเหตุผลดังกลาวและขอมูลในตารางที่ 2 จึงสรุป
ไดวา แบบวัดนี้ตองใชโดยการสัมภาษณเทานั้น จึงจะใหผลที่
นาเชื่อถือ 
 
ความเที่ยงระหวางผูประเมิน 
 การคํานวณความสอดคลองของคะแนนที่ไดจากผู
ประเมินตางคนกัน จะใชกับขอมูลจากการสัมภาษณเทานั้น 
เพราะเปนวิธีการที่ดีกวาในการวัดความไวทางจริยธรรม ผล 
การวิจัยพบวา คะแนนจากผูประเมินทั้งสามทานเหมือนกัน
ทุกประการ ดังนั้นคา r ของคะแนนจึงเทากับ 1.0 จึงสรุปวา
เกณฑใหคะแนนมีความเที่ยงและเปนที่เขาใจของผูประเมิน
ได ดี 
 

สรุป 
แบบวัดที่พัฒนาจากงานวิจัยนี้ประกอบดวย 4 กรณี 

ศึกษาที่ซอนประเด็นจริยธรรมไว 14 ประเด็น ภาคผนวก 1-3
แสดงกรณีศึกษาทั้งส่ี วิธีสัมภาษณ และเกณฑการใหคะแนน  
กรณีศึกษาทั้งหมดผานการทดสอบทําใหมีคุณสมบัติที่ตอง 
การคือ 1) ประกอบดวยประเด็นจริยธรรมผสมกับประเด็นที่
ไมเกี่ยวกับจริยธรรม ทําใหประเด็นจริยธรรมที่ซอนไวไมถูก
มองเห็นไดงายเกินไป 2) ประเด็นจริยธรรมที่ซอนเปนส่ิงที่
พบเห็นไดในการปฏิบัติหนาที่ของเภสัชกร 3) เปนกรณี 
ศึกษาที่สมจริง และเหตุการณที่กลาวถึงมีความถูกตองตาม
หลักวิชาการ 4) มีความชัดเจนและอานงาย สามารถ อานได



Thai Journal of Pharmacy Practice 
                                  Vol. 2 No2 Jul-Dec 2010 

 98 

โดยใชเวลาไมเกิน 10 นาทีตอหนึ่งกรณีศึกษา 5) ประกอบ 
ดวยประเด็นจริยธรรมที่ผูวิจัยวางแผนซอนเอาไวเทานั้น โดย
ไมมีประเด็นจริยธรรมอื่น 6) ประเด็นจริยธรรมที่ซอนไวมี
ความสําคัญหรือมีน้ําหนักที่หลากหลาย  

แบบวัดนี้ตองใชโดยการสัมภาษณ ไมอาจใชในรูป
ของแบบสอบถามที่ตัวอยางตองเขียนตอบ เพราะการใชใน
รูปของแบบสอบถามเปนภาระแกผูตอบอยางมาก ทําใหเกิด
ความเบื่อหนายและไมใหความรวมมืออยางเต็มที่ นอกจากนี้
คาํตอบจากแบบสอบถามเกือบทุกฉบับจะคลุมเครือไมชัดเจน 
ทําใหไมอาจประเมินไดวาตัวอยางเห็นประเด็นทางจริยธรรม
หรือไม คะแนนจากการสัมภาษณสูงกวาคะแนนจากแบบ 
สอบถามอยางมาก การสัมภาษณในส่ีกรณีศึกษาใชเวลา
ประมาณ 30 นาที ในอนาคตอาจปรับแบบวัด โดยบันทึก
กรณีศึกษาในรูปเสียง ทําใหลดภาระของตัวอยางในการอาน
กรณีศึกษาและการวัดตัวแปรมีความนาสนใจมากขึ้น 

ผูวิจัยกําหนดวิธีการสัมภาษณและการใหคะแนนที่
ชัดเจน ผูที่ผานการฝกฝนแตละคนจึงสามารถประเมินได
สอดคลองกันทุกประการ บทความตอนที่สองของงานวิจัยนี้
กลาวถึงการทดสอบความเที่ยงของแบบวัดทั้งส่ีกรณีศึกษา
และการศึกษาในตัวอยางกลุมใหญ  
 การวิจัยในอนาคตควรใชประโยชนจากเทคนิคการ
วิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาความคิดของนักศึกษาเมื่ออาน
กรณีศึกษาเพื่อหาวา ทําไมบางคนจึงไมเห็นประเด็นที่ซอนไว 
นอกจากนี้ ยังควรใหเภสัชกรการตลาดมีสวนรวมในการ
ตรวจสอบกรณีศึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีศึกษาที่ 4 นอก 
จากนี้ กรณีศึกษาเหลานี้เปนส่ิงที่จดจํางาย จึงอาจไมเหมาะ
ในการใชกรณีศึกษาเดิมเพ่ือการวัดครั้งที่สองในนักศึกษาคน
เดิมเพ่ือติดตามการเปลี่ยนแปลงหลังใหการแทรกแซง ใน
อนาคตอาจตองสรางคลังกรณีศึกษาไวเพ่ือใชประเมินผลซ้ํา 
กรณีศึกษาในอนาคตอาจครอบคลุมเรื่องเภสัชกรในสาขาการ
คุมครองผูบริโภคซึ่งยังไมมีในการศึกษานี้ 
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ภาคผนวกที่ 1:  
กรณีศึกษาในแบบวัดความไวตอประเด็นจริยธรรมของ

นักศึกษาเภสัชศาสตร 
 

กรณีศึกษาท่ี 1 
เภสัชกรธีรชาติ เปนเภสัชกรประจํารานยา Happy  

pharmacy  ซึ่งเปนรานยาที่ไดขออนุญาตจากทางราชการ
อยางถูกตอง โดยในใบอนุญาตขายยาระบุวา มีเภสัชกรอยู
ประจํารานในชวงเวลา 18.00-22.00 น. และมีนายนิติเปนเจา 
ของราน เภสัชกรธีรชาติทํางานรับราชการอยูในโรงพยาบาล 
แหงหนึ่ง และทุกวันจะมาทํางานที่ราน Happy pharmacy ใน 
ชวงเวลา 18.00-22.00 เภสัชกรธีรชาติเปนคนตั้งใจทํางาน
และมีมนุษยสัมพันธที่ดี โดยใหความเปนกันเองกับผูปวยทุก
ราย เภสัชกรธีรชาติใหคําปรึกษาเกี่ยวกับเรื่องยาอยาง
ละเอียด แมบางครั้งจะใชเวลานาน และไมไดจายยาอะไรเลย
ใหแกผูปวยก็ตาม ดวยเหตุนี้ทําใหมีลูกคาประจําอยูเปน    
จํานวนมาก เภสัชกรธีรชาติไมเคยพูดสนับสนุนสินคาใดเกิน 
ความเปนจริง จนเขาไดรับคัดเลือกจากรายการวิทยุรายการ
หนึ่งใหเปนผูตอบปญหาเกี่ยวกับการใชยาและการรักษาสุข- 
ภาพ สัปดาหละ 1 ครั้ง   กอนที่จะเริ่มรายการเภสัชกรธีรชาติ
จะแนะนําตัวอยางละเอียดวาเปนเภสัชกรเพ่ือใหผูฟงมีความ
เชื่อถือ และยังกลาววาตนไดประจําอยูที่ราน Happy 
pharmacy ชวงเวลา 18.00-22.00 นอกจากนี้เขายังบอก
สถานที่ตั้งของทางรานอยางละเอียดทุกครั้ง และกลาววาผูฟง
ที่มีปญหาเรื่องยาและสุขภาพ  สามารถมาขอคําปรึกษาไดที่
รานได  
 วันหนึ่งขณะตอบคําถามทางวิทยุอยูนั้น ไดมีชาย
คนหนึ่งโทรศัพทเขามาสอบถามเรื่องยาขนานหนึ่ง โดยที่ชาย
คนนั้นเลาวา ตนมีโรคประจําตวัคือโรคเบาหวาน และรักษา
อยูที่โรงพยาบาลแหงหนึ่งมาประมาณ 3 ปแลว   อาการยัง
ไมดีขึ้นเทาที่ควรทั้ง ๆ ที่เขารับประทานยา และปฏิบัติตัว
ตามที่แพทยแนะนําอยางเครงครัดแลวก็ตาม  จนมาวันหนึ่ง
เขาไดรับยาตํารับลับที่ไมทราบสวนประกอบมาจากพระภิกษุ
รูปหนึ่ง เมื่อนํามาใชรวมกับยาแผนปจจุบันที่เขารับประทาน
อยู  3 เดือน   ปรากฏวาระดับน้ําตาลอยูในระดับที่นาพอใจ  
และในระหวางที่ใชยาดังกลาวจากภิกษุก็ไมพบอาการขาง 
เคียงใด ๆ เลย แตเขาก็กังวลวาถาใชยานี้ไปนานๆ อาจสง 
ผลในระยะยาวได   จึงอยากสอบถามเภสัชกรวาควรจะใชยา
นี้ตอไปอีกหรือไม   เภสัชกรธีรชาติไดสอบถามสวนประกอบ
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ในยาดังกลาว  แตชายคนดังกลาวก็ไมอาจใหขอมูลได เภสัช
กรธีรชาติจึงไดแนะนําใหผูปวยรายนี้รับประทานยาดังกลาวคู
กับยาที่แพทยส่ังตอไป เพราะคิดวาเปนการเพิ่มกําลังใจให 
กับผูปวยในการที่จะรักษาตัว ประกอบกับผูปวยใชยามาระยะ
หนึ่งแลวอาการดีขึ้นและยาก็ไมไดสงผลรายแรงแตอยางใด 
แตก็แนะนําวาหากมีอาการผิดปกติใหรีบปรึกษาแพทย   และ 
หามหยุดใชยาของแพทยที่ไดรับจากโรงพยาบาล   อีกทั้งยัง
สามารถเดินทางมาขอคําปรึกษาจากเขาไดโดยตรง  
ตลอดเวลาทําการที่ราน Happy pharmacy  

ตอมาไดมีลูกคาหลายรายที่เขาไมคุนหนาเลยมาขอ
ซื้อยานอนหลับชนิดหนึ่งที่กฎหมายระบุวาตองนําใบสั่ง
แพทยมาซื้อจึงสามารถขายได โดยจะตองใหเภสัชกรจายยา
นั้นดวยตนเองทุกครั้ง  แตลูกคาเหลานั้นมาซื้อโดยที่ไมมีใบ 
ส่ังแพทย และยืนยันวาเคยซื้ออยูเปนประจํา  เภสัชกรธีรชาติ
จึงไดสอบถามลูกคาเหลานั้นดูแลวก็พบวาลูกคามาซื้อยา
นอนหลับชนิดนี้กับนายนิติเจาของรานในชวงเวลากลางวัน
ซึ่งไมใชเวลาปฏิบัติงานของเภสัชกรธีรชาติ   เภสัชกรธีรชาติ 
ไดหามปรามนายนิติหลายตอหลายครั้ง แตก็ไมไดผล นาย
นิติยังคงจําหนายยาดังกลาวตอไป โดยบอกวาจะรับผิดชอบ
ดวยตนเองหากมีปญหาเกิดขึ้น   เภสัชกรธีรชาติจึงทําหนาที่
ขายยาของตัวเองตอไปใหดีที่สุด โดยไมสนใจกับเหตุการณที่
เกิดขึ้นนอกเวลาปฏิบัติงานของตนตอไป 

 3 ปตอมา….วันหนึ่งสํานักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา (อย.) ไดทําการลอซื้อยาตองหามตาง ๆ จากรานยา
ในตัวจังหวัดทุกราน ปรากฏวานายนิติถูกจับในชวงเวลา
กลางวันขณะที่เขากําลังขายยาตัวนี้ใหแกหนามาซึ่งเปนเจา 
หนาที่คนหนึ่ง   จากนั้นไดมีการนําตัวเภสัชกรธีรชาติมาสอบ 
สวนในฐานะเภสัชกรประจําราน เภสัชกรธีรชาติไดบอกขอมูล
ตามความเปนจริงกับเจาหนาที่วาตนไดพยายามตักเตือนเจา 
ของรานเกี่ยวกับเรื่องนี้ หลายครั้ง และชวงเวลาที่นายนิติโดน
จับกุมนั้นก็ไมใชเวลาปฏิบัติงานประจําของตน  

 
กรณีศึกษาท่ี  2  
 รานขายยา AB Pharmacy  ตั้งอยูในยานธุรกิจใจ
กลางเมือง ทําใหมีผูมารับบริการมากในขณะเดียวกันบริเวณ
ดังกลาวก็มีรานขายยาหลายรานที่เปนคูแขง เภสัชกรสมชาย 
ซึ่งเปนเจาของและเภสัชกรประจํารานที่มีความขยัน และอยู
ปฏิบัติงานในรานตลอดเวลาทําการทุกวัน ไดใชวิธีการตางๆ 

ที่จะทําใหรานขายยาของเขาเปนที่สนใจของผูรับบริการ เชน 
การตกแตงรานใหสวยงาม นาเชื่อถือ การตั้งราคาสินคาที่ไม
สูงเกินไป การบริการที่รวดเร็วทันใจผูรับบริการ  เภสัชกร
สมชายไดฝกหัดการซักประวัติและการจายยาในโรคตาง ๆ ที่
พบบอยในรานยาใหกับพนักงานคนหนึ่ง เพ่ือใหมาชวยเภสัช
กรสมชายบริการลูกคา ในเวลาที่มีลูกคามาก ๆ จนเภสัชกร
สมชายใหบริการไมทัน นอกจากนี้เภสัชกรยังควบคุมปริมาณ
ยาคงคลงัไมใหมากเกินไป ลดการที่เงินตองจมลงไปกับ 
สตอค ยาอีกดวย 
 ตอมาวันหนึ่งนางสมหญิงซึ่งปวยเปนวัณโรคนํายา
ที่พ่ึงไดรับจากโรงพยาบาลมาพบเภสัชกรเพ่ือขอคําปรึกษา 
และแสดงอาการหวาดกลัวตอการกินยา เพราะเคยมีคนรูจัก
ที่กินยาวัณโรคแลวตองเขาโรงพยาบาลเนื่องจากเปนโรคตับ
อยางรุนแรง  เภสัชกรสมชายไดตรวจดูยาทั้ง 4 ชนิด พบวา 
แพทยไดจายยาใหถูกตองในเร่ืองขนาดยา ความถี่ในการกิน
ยา และถูกตองตามมาตรฐานของกระทรวงสาธารณสุข เภสัช
กรสมชายทราบวายาบางตัวมีอาการขางเคียงมากและอาการ
ขางเคียงบางอยางมีความรุนแรงมาก จึงกลัววานางสมหญิง
จะไมยอมใชยาหากทราบอาการขางเคียงที่รุนแรง   เภสัชกร
สมชายจึงบอกอาการขางเคียงบางอยางที่ไมรุนแรงนักเพ่ือมิ
ใหผูปวยเปนกังวลมากนัก   

อยางไรก็ตามนางสมหญิงยังแสดงทีทาลังเลที่จะไม
ยอมใชยาและออกจากรานไปในระหวางสัมภาษณทําใหเภสัช
กรสมชายทราบวานางสมหญิงมีอาชีพเปนพ่ีเล้ียงเด็กในโรง 
เรียนอนุบาลแหงหนึ่งในเมือง ซึ่งเพ่ือนสนิทของเภสัชกร
สมชายไดฝากลูกชายใหเรียนอยูดวย วันตอมาเภสัชกร
สมชายนําเรื่องของนางสมหญิงไปบอกกับเพ่ือนสนิท  เพ่ือให
เพ่ือนระมัดระวังและหาทางปองกันไมใหลูกชายติดโรค
อยางไรก็ตามเพ่ือนของเภสัชกรสมชายไมไดใสใจกับเรื่องนี้
มากนักเพราะถือวาลูกชายของตนไดฉีดวัคซีนปองกันวัณโรค
มาแลวจึงไมนาจะติดโรค    
 
กรณีศึกษา ท่ี3 
 ฤดีมาศเปนเภสัชกรหญิงจบใหม แตยังสอบใบ
ประกอบวิชาชีพไมผาน เธอไดรับงานในโรงพยาบาลเอกชน
แหงหนึ่งทันทีหลังเรียนจบ เภสัชกรฤดีมาศรูสึกดีใจมากที่ได
ทํางานตามที่ตนคาดหวังไว จึงตั้งใจวาจะมุงมั่นทํางานอยาง
เต็มความสามารถ เภสัชกรหญิงฤดีมาศมาทํางานตรงเวลา
ทุกวัน พูดคุยซักประวัติผูปวยอยางสุภาพเปนกันเอง จัดและ
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จายยาตามเกณฑปฏิบัติที่ถูกตอง แมบางครั้งฤดีมาศจะตอง
มาเขาเวรกลางดึกเพียงลําพังโดยไมมีเภสัชกรคนอื่นมาคอย
ใหความชวยเหลือ แตเธอก็ยังตั้งใจปฏิบัติหนาที่อยางเต็ม
ความสามารถเรื่อยมา หนึ่งปตอมา ฤดีมาศไดสอบใบ
ประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมผานเรียบรอย 

 สามปตอมา เภสัชกรหญิงฤดีมาศรูสึกวา ตนได
เรียนรูงานทุกอยางในโรงพยาบาลแหงนี้ จึงตัดสินใจยายไป
ทํางานที่โรงงานผลิตยาแหงหนึ่ง เพราะคิดอยากจะเรียนรู
งานเภสัชกรรมดานอื่น ๆ อีกทั้งยังไดเปล่ียนบรรยากาศใน
การทํางาน นอกจากนี้ยังไดรับเงินเดือนมากกวาชวงที่ทํางาน
ในโรงพยาบาลอีกดวย  

 โรงงานผลิตยาท่ีฤดีมาศทํางานอยู ผลิตยาหลาย
ชนิดออกจําหนายในทองตลาด โรงงานแหงนี้ถูกสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาสั่งหามผลิตยาเปนการชั่วคราว 
เน่ืองจากตรวจพบวา ยาของบริษัทมีปริมาณตัวยาสําคัญไม
ถึงตามมาตรฐาน อยางไรก็ตาม ยา A ของบริษัทนี้ เปนยาท่ี
ยงัขายดีมากในทองตลาด โรงงานจึงตองการผลิตยา A นี้
ขึ้นมาขายอีกครั้งหนึ่ง โดยใหเภสัชกรหญิงฤดีมาศเปนเภสัช
กรควบคุมคุณภาพ เมื่อเภสัชกรหญิงฤดีมาศทํางานมาได
ระยะหนึ่งจึงทราบวา โรงงานแหงนี้ไดถูกพักใบอนุญาตการ
ผลิต 2 ป จึงไดคัดคานไมใหมีการผลิตยา แตทางเจาของ
โรงงานยังยืนยันผลิตยาตัวนี้ออกขายในทองตลาด และจะทํา
ใหถูกตองตามมาตรฐานทุกอยาง เภสัชกรฤดีมาศไมมีทาง 
เลือก จึงจําใจปฏิบัติตามคําสั่ง แตเพ่ือสวัสดิภาพของผูใชยา  
เภสัชกรหญิงฤดีมาศจึงทําการควบคุมคุณภาพยาตัวนี้อยาง
เขมงวดทุกขั้นตอนโดยไมยอมปลอยยาที่ไมไดมาตรฐาน
ออกไป จนในที่สุดยา A ก็ไดถูกผลิตและควบคุมคุณภาพเปน
อยางดีผานมาตรฐานตามเกณฑที่กําหนดตลอดเวลา 2 ปที่
โรงงานถูกสั่งพักใบอนุญาต 

 เกียรติศักดิ์แฟนหนุมของเภสัชกรฤดีมาศทํางาน
เปนเภสัชกรประจํารานขายยา ซึ่งมีเจาของรานที่ไมไดเปน
เภสัชกร วันหนึ่งแมของเภสัชกรหญิงฤดีมาศปวยจนตอง
นอนพักรับการรักษาที่โรงพยาบาล เภสัชกรเกียรติศักดิ์จึง
อาสาไปดูแลแมของเภสัชกรฤดีมาศแทนโดยไดแจงตอเจา 
ของรานยาวาตองไปดูแลมารดาของแฟนสาวที่โรงพยาบาล
ประมาณ 1 สัปดาห ทําใหเจาของรานยาตองดูแลรานยาแทน
ในชวงเวลาดังกลาวเอง ซึ่งในระหวางนี้มักจะมีลูกคาถามถึง
เภสัชกรเกียรติศักดิ์เปนประจําเนื่องจากตองการซื้อยากับ

เภสัชกรเกียรติศักดิ์ เพราะสามารถจายยารักษาอาการปวย
ใหหายจากโรคไดเปนที่นาพอใจ นอกจากนี้เจาของรานยาก็
รูสึกพึงพอใจในการปฏิบัติงานของเภสัชกรเกียรติศักดิ์เปน
อยางมาก  

 
กรณีศึกษาท่ี 4 

เภสัชกรมนัสทํางานเปนผูแทนยามาเปนระยะเวลา 
2 ปแลว ยาที่เภสัชกรมนัสรับผิดชอบทําการตลาดคือยา L 
ซึ่งเปนยาที่นําเขาจากตางประเทศ  เภสัชกรมนัสมีหนาที่เปน
ผูใหขอมูลยา L ที่โรงพยาบาลทุกแหงในเขตที่รับผิดชอบอยู  
เภสัชกรมนัสศึกษาขอมูลยาของตนเองอยางละเอียด เพ่ือให
ขอมูลท่ีถูกตองตอแพทย บางครั้งพบขอมูลวิจัยใหมที่ระบุถึง
ขอบงใชของยาท่ีนอกเหนือจากขอบงใชที่ไดรับอนุมัติจาก
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เภสัชกรมนัสก็ไดให
ขอมูลดังกลาวกับแพทยทันที เพ่ือใหสามารถนํายาไปใชให
เกิดประโยชนตอการรักษาผูปวยไดอยางกวางขวางมากขึ้น  

เภสัชกรมนัสเปนผูแทนยาที่มีผลงานการขายอยูใน
ระดับยอดเยี่ยมของบริษัท เน่ืองจากมีความขยันในการเขา
พบแพทยเปนอยางมาก และหมั่นคอยติดตามสอบถามความ
ตองการใชยาจากแพทย  เภสัชกรมนัสชอบการทํางานเปน
ผูแทนยา เน่ืองจากมีนิสัยรักในงานบริการ และชอบพบปะ
พูดคุยกับผูคน ทําใหมีสัมพันธที่ดีกับแพทยในโรงพยาบาล 
แพทยสวนใหญจะสนิทสนมและชอบเภสัชกรมนัสเปนอยาง
มาก เน่ืองจากเภสัชกรมนัสจะมาใหขอมูลยาแกแพทยและ
นําเสนอขาวสารใหม ๆ อยูเสมอ อีกทั้งยังสนับสนุนใหแพทย
ไดรับความรูเพ่ิมเติมเพ่ือรักษาผูปวยไดดีขึ้น โดยเภสัชกร
มนัสเสนอขอใหบริษัทสนับสนุนคาใชจายในการเขารวม
ประชุมวิชาการในตางประเทศแกแพทย ซึ่งแพทยสามารถพา
บุคคลในครอบครัวหรือผูติดตามไปได 1  คน หากมีผูติดตาม
มากกวา 1 คน  แพทยจะตองรับผิดชอบคาใชจายสวนเกิน
นั้นเอง 

เภสัชกรมนัสเปนคนที่มีจิตใจดี มักจะคิดถึงผูอื่น
เสมอ และชอบชวยเหลือผูอื่นเมื่อมีโอกาส วันหนึ่งเภสัชกร
มนัสไดนัดหมายเพื่อนําเสนอผลิตภัณฑยาแกแพทย แต
ปรากฏวา แพทยทานนั้นตองเขาประชุมโดยดวน  เภสัชกร
มนัสจึงฆาเวลาดวยการทําประโยชนใหกับผูปวยโรคความดัน
โลหิตสูงซึ่งรอตรวจที่แผนกผูปวยนอก โดยแนะนําผลิตภัณฑ
ยาของตนกับผูปวยเพ่ือเปนทางเลือกหนึ่งที่ชวยใหคุณภาพ
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ชีวิตของผูปวยดีขึ้น ผูปวยหลายรายใหความสนใจ เพราะคิด
วาเปนเรื่องที่มีประโยชนอยางมากกับตนเอง หลังจากที่เภสัช
กรมนัสใหความรูกับผูปวยเสร็จจึงเดินทางกลับ  แตขณะที่
กําลังจะออกจากโรงพยาบาล เภสัชกรมนัสไดพบอาจารย
แพทยทานหนึ่งจึงไดหยุดทักทาย และทราบวาอาจารยแพทย
ตองไปผาตัดผูปวยไสติ่งอักเสบดวน จึงไมสามารถไปรับบุตร 
ชายกลับจากโรงเรียนได เมื่อเภสัชกรมนัสไดยินเร่ืองราว
ดังกลาว จึงขออาสาไปรับบุตรชายของอาจารยแพทยแทน 
ซึ่งอาจารยแพทยรูสึกประทับใจมาก หลังจากนั้น อาจารย
แพทยทานดังกลาวก็ไดไหววานใหเภสัชกรมนัสชวยรับ-สง
คนในครอบครัวเมื่อตนเองติดธุระดวนเปนประจํา เภสัชกร
มนัสเชื่อวาการชวยเหลือฉันมิตรเชนนี้มีสวนทางออมที่ชวย
ใหทําใหเขาประสพความสําเร็จในยอดขาย เขาจึงเลือกใชวิธี
นี้อีกในการเพิ่มยอดขายเสมอ 

นอกจากนี้เภสัชกรมนัสยังเปนผูแทนยาที่แบบอยาง
ที่ดีในเรื่องของความนอบนอมถอมตน และรูจักกาลเทศะใน
การเขาพบแพทยทุกครั้ง เขาจะไมลัดคิวผูปวย และจะไม
แสดงความสนิทสนมกับแพทยจนเกินไป เภสัชกรมนัสมักจะ
มีของขวัญหรือของที่ระลึกมาใหเปนการสวนตัวเพ่ือเปนการ
สรางความสัมพันธที่ดียิ่งขึ้นและยังใหของขวัญกับแพทยเพ่ือ
แสดงน้ําใจในโอกาสตาง ๆ ซึ่งการประพฤติปฏิบัติตัวของ
เภสัชกรกรมนัสนี้ไดรับการชื่นชมจากแพทย  ในปนั้น เภสัช
กรมนัสไดรับเลือกเปนผูแทนดีเดนของบริษัท 

 

ภาคผนวกที่ 2 

เกณฑการใหคะแนน 

 การมองเห็นแตละประเด็นที่ซอนไวมีคะแนนเทากับ
หนึ่ง แบบวัดจึงมีคะแนนเต็ม 9 (หากไมคิดคะแนน
กรณีศึกษาที่ 4 เร่ืองผูแทนยา) หรือ 14 (คิดคะแนน
กรณีศึกษาผูแทนยาดวย) เกณฑการใหคะแนนมีดังนี้ 
 
กรณีศึกษาท่ี 1 เภสัชกรธีรชาติ 
ประเด็นท่ีซอน เกณฑใหคะแนน 
การโฆษณารานยา
ของตนเองทางวิทยุ 

ไดคะแนนหากคาํตอบบงชี้วาการ
โฆษณารานยาของตนทางวิทยุเปน
ส่ิงไมสมควร ผูตอบอาจอางเหตุผล
เกี่ยวกับจรรยาบรรณ หรือหลักการ

ขัดกันแหงผลประโยชน ฯลฯ 
       ผูตอบจะไดคะแนนดวย หากผู 
ตอบกลาวถึงขอเสียของการกระทํา
ดังกลาว (เชน อาจเปนชองทางการ
สงเสริมการใชยาโดยไมควรโดยผู 
ประกอบการ) แตก็กลาวถึงขอดี เชน 
เปนการทําใหผูบริโภคเขาถึงบริการ
ไดงายขึ้น เพราะถือวามีความไวตอ
ผลกระทบของการโฆษณา 

การสนับสนุนให
ผูปวยใชยาที่มี
สวนประกอบไมแน
ชัด 

คําตอบบงชี้วาการสนับสนุนใหผูปวย
ใชยาที่มีสวนประกอบไมแนชัดเปน
ส่ิงไมสมควร ผูตอบอาจอางเหตุผล
ประกอบความเห็นโดยใชหลัก
จรรยาบรรณ หลักการระมัดระวังเพ่ือ
ประโยชนของตัวผูปวยเอง ฯลฯ 
ผูตอบจะไดคะแนนดวย หากผูตอบ
กลาวถึงขอเสียและขอดีของการ
กระทําดังกลาว เพราะถือวามีความ
ไวตอผลกระทบของใหใชยาตํารับลับ 

การนิ่งดูดายตอการ
กระทําผิด 

คําตอบบงชี้วาการที่เภสัชกรเพิกเฉย
หลังจากหามปรามการกระทําผิดนั้น
ไมเพียงพอ ผูตอบอาจอางเหตุผล
เกี่ยวกับหลักจรรยาบรรณ การเพิก 
เฉยคือการสมรูรวมคิดในการกระทํา
ผิด ฯลฯ แตจะไมใหคะแนน หาก
ผูตอบกลาววาประเด็นนี้ไมถือวาผิด
เพราะเกิดนอกเวลาการทํางานของ
เภสัชกร หรือเภสัชกรไดทําหนาที่ได
ดีแลวเพราะไดหามปรามแลว 

กรณีศึกษาท่ี 2 เภสัชกรสมชาย 
ประเด็นท่ีซอน เกณฑใหคะแนน 
การใหลูกจางที่ไมใช
เภสัชกรปฏิบัติ
หนาที่โดยไมควบคุม 

ไดคะแนนหากคาํตอบบงชี้วาการให
บุคคลที่ไมใชเภสัชกรขายยา  เปนส่ิง
ไมสมควร โดยผูตอบอาจอางเหตุผล
เกี่ยวกับจรรยาบรรณ หรือมาตรฐาน/
คุณภาพการบริการ ความปลอดภัย
ของผูปวย ฯลฯ 

การปดบังขอมูล
อาการขางเคียงของ

ไดคะแนนหากคาํตอบบงชี้วาการ
ปดบังขอมูลอาการขางเคียงของยา
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ยาบางสวน เปนส่ิงไมสมควร ผูตอบอาจอาง
เหตุผลเกี่ยวกับจรรยาบรรณ หรือ
สิทธิผูปวย ฯลฯ 
      ผูตอบจะไดคะแนนดวย หาก
ผูตอบกลาวถึงขอเสียและขอดีของ
การกระทําดังกลาว เพราะถือวามี
ความไวตอประเด็นการปดบังขอมูล 
แตหากกลาวถึงแตขอดีจะไดคะแนน 
เพราะไมไวตอผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้น 

การเปดเผยความลับ
ของผูปวย 

ไดคะแนนหากคาํตอบบงชี้วาการ
เปดเผยความลับของผูปวยเปนส่ิงไม
สมควร ผูตอบอาจอางเหตุผลเกี่ยว 
กับจรรยาบรรณ หรือหลักการเรื่อง
สิทธิสวนบุคคล หรือสิทธิผูปวย ฯลฯ 
ผูตอบจะไดคะแนนดวย หากผูตอบ
กลาวถึงขอเสียของการกระทําดัง 
กลาว พรอมกับขอดี เชน ตอบวา
ละเมิดผูปวยแตเปนการทําเพ่ือ
สวนรวม 

กรณีศึกษาท่ี 3 เภสัชกรหญิงฤดีมาศ  
ประเด็นท่ีซอน เกณฑใหคะแนน 

การประกอบวิชาชีพ
โดยไมมีใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ 

     ไดคะแนนหากคําตอบบงชี้วา 
การกระทําดังกลาวเปนส่ิงไมสมควร 
ผูตอบอาจอางเหตุผลเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณ กฎหมาย มาตรฐาน
วิชาชีพ ความปลอดภัย สิทธิผูปวย 
หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่มีความหมาย
ทํานองเดียวกัน หรือผลกระทบเชิง
ลบอื่น ๆ ของการกระทําดังกลาว  

การรวมมือในการ
ผลิตยาอยางผิด
กฎหมาย 

     ไดคะแนนหากคําตอบบงชี้วา 
การกระทําดังกลาวเปนส่ิงไมสมควร  
ผูตอบอาจอางเหตุผลเกี่ยวกับ
จรรยาบรรณ หรือกฎหมาย หรือ
ผลกระทบเชิงลบอื่น ๆ ของการ
กระทําดังกลาว 
     แตจะไมใหคะแนน หากผูตอบ
กลาววา ประเด็นนี้ไมถือวาเปน
ความผิด เพราะเปนการปกปอง

สังคม หรือปองกันยาที่ไมมีคุณภาพ
ออกสูทองตลาด 

การละทิ้งการปฏิบัติ
หนาที่ 

       ไดคะแนนหากคําตอบบงชี้วา 
การละทิ้งการปฏิบัติหนาที่เปนส่ิงไม
สมควร ผูตอบอาจอางเหตุผล
เกี่ยวกับจรรยาบรรณ กฎหมาย หรือ 
มาตรฐานวิชาชีพ ความปลอดภัย
ผูปวย หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่มี
ความหมายทาํนองเดียวกัน หรือ
ผลกระทบเชิงลบอื่น ๆ ของการ
กระทําดังกลาว หรือ  

กรณีศึกษาท่ี 4 เภสัชกรมนัส (ผูแทนยา)  
การสงเสริมการใชยา 
off-label 

     ไดคะแนนหากผูตอบเล็งเห็นถึง
ขอเสียของการกระทําดังกลาว หรือ
กลาวถึงเง่ือนไขที่จะทําใหการ
กระทําดังกลาวมีผลกระทบนอยลง 
เชน การใหขอมูลเกี่ยวกับการใชยา 
off-label ตองมีหลักฐานที่นาเชื่อถือ
มารองรับ หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่มี
ความหมายทํานองเดียวกัน 

การสนับสนุน
คาใชจายแกบุคคลใน
ครอบครัวของแพทย
เพ่ือเดินทางไป
ตางประเทศพรอมกับ
แพทย 

     ไดคะแนนหากคําตอบบงชี้วา 
ผูตอบไดเห็นถึงผลกระทบเชิงลบ 
คืออาจกอให เกิดผลประโยชนทับ
ซอนในตัวแพทย ซึ่งอาจมีผลตอ
การสั่งใชยา หรือเหตุผลอื่น ๆ ที่มี
ความหมายทํานองเดียวกัน  

การโฆษณาและให
ขอมูลยาโดยผูแทนแก
ผูปวยโดยตรง 

       ไดคะแนนหากคําตอบบงชี้วา 
ผูตอบตระหนักวาการใหความรู
ผูปวยควรเปนหนาที่ของบุคลากร
ทางการแพทยผูรักษาผูปวย ทั้งนี้
เพราะผูแทนยามีสวนไดเสียกับยาที่
แนะนํา จึงอาจเกิดการขัดกันแหง
ผลประโยชน หรือตอบดวยหรือ
เหตุผลอื่น ๆ ที่มีความหมายทํานอง
เดียวกัน 

การรับสงคนใน
ครอบครัวของแพทย
เพ่ือผลประโยชนใน
การขาย 

     ไดคะแนนหากคําตอบบงชี้วา
ผูตอบไดเห็นถึงผลกระทบเชิงลบ 
คืออาจกอให เกิดผลประโยชนทับ
ซอนในตัวแพทย ซึ่งอาจมีผลตอ
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การสั่งใชยา หรือตอบดวยเหตุผล
อื่น ๆ ที่มีความหมายทํานอง
เดียวกัน 

การใหของขวัญแก
แพทยในโอกาสตาง 
ๆ  

ไดคะแนนหากคาํตอบบงชี้วาผูตอบ
ไดเห็นถึงผลกระทบเชิงลบ คืออาจ
กอให เกิดผลประโยชนทับซอนใน
ตัวแพทย ซึ่งอาจมีผลตอการสั่งใช
ยา หรือตอบดวยเหตุผลอื่น ๆ ที่มี
ความหมายทํานองเดียวกัน 

 
ภาคผนวกที่ 3 

วิธีการใชแบบวัด 

1.  การสัมภาษณควรใชทั้งส่ีกรณีศึกษา ลําดับกอนหลังของ
กรณีศึกษาควรเปนแบบสุม โดยผูสัมภาษณควรสุมเลือก
ลําดับลวงหนากอนการสัมภาษณจริง 

2. กอนการสัมภาษณ ผูสัมภาษณชี้แจงแกตัวอยางดวยวาจา
วา  

 “การสัมภาษณครั้งนี้ทําเพ่ือใหทราบถึงความคิด 
เห็นของทานตอการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมในแงมุมตาง 
ๆ ในการสัมภาษณ เราจะมีส่ีกรณีศึกษาส้ันๆ ขอใหทานอาน 
กรณีศึกษา ทานสามารถใชเวลาอานไดนานเทาที่ตองการ 
ทานสามารถทําเครื่องหมาย หรือขีดเสนใตขอความใดๆ ก็ได
ในกรณีศึกษา หลังจากทานอานเสร็จแลว อยากใหทานแสดง
ความเห็นวา มีประเด็นใดบางในกรณีศึกษาที่ทานเห็นวามี
ความสําคัญตอการประกอบวิชาชีพ ทานสามารถตอบกี่
ประเด็นก็ไดตามที่ทานเห็นวาเปนเรื่องสําคัญ” 

3. ผูสัมภาษณยื่นกรณีศึกษาใหตัวอยางพรอมปากกา โดยใช
เพียงกรณีศึกษาเดียวตามที่สุมเลือกไวลวงหนา หลังจาก
ตัวอยางอานกรณีศึกษาเสร็จ ผูสัมภาษณถามตัวอยางดวย
คําถามตอไปนี้ 

- มีประเด็นใดบางที่ทานเห็นวามีความสําคัญตอการประกอบ
วิชาชีพเภสัชกรรม 
- ทําไมประเด็นดังกลาวจึงมีความสําคัญ 
- ประเด็นดังกลาวสําคัญระดับใด (ใหตอบโดยตัวอยางชี้ไป
บนกรดาษที่แสดงสเกล 1 (ไมสําคัญเลยแมแตนอย) ถึง 7 
(สําคัญมากที่สุด) ที่ผูสัมภาษณแสดงใหดู)  

          หลังจากที่ไดคําตอบเปนที่นาพอใจนั่นคือผูสัมภาษณ 
เขาใจคําตอบและสามารถประเมินไดวาเปนประเด็นจริยธรรม
หรือไม ใหบันทึกคําตอบในแบบฟอรมขางลาง แลวสัมภาษณ
ตอวา 
- มีประเด็นอื่นอีกหรือไมที่มีความสําคัญ ผูสัมภาษณตองถาม
โดยใชคําถามนี้เร่ือย ๆ จนตัวอยางตอบวาไมมี การ
สัมภาษณใชวิธีการที่กลาวมาแลวขางตน 

หากตัวอยางตอบไมชัดเจน (ไมอาจประเมินไดวา
เปนหรือไมเปนประเด็นจริยธรรม) ใหถามซักดวยคําถาม
มาตรฐานโดยไมชักนําเพ่ือใหไดคําตอบที่ชัดเจน คําถาม
มาตรฐานมีดังนี้ 
- ..... (คําตอบที่ไมชัด)........หมายความวาอะไร 
- กรุณาใหรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ........(คําตอบที่ไมชัด) 

ในการสัมภาษณ ผูตอบสามารถใชเวลาไดมาก
เทาที่ตองการ ผูสัมภาษณอาจขออนุญาตบันทึกเสียงการ
สัมภาษณจากตัวอยาง การบันทึกเสียงจะทําหากไดรับ
อนุญาตแลวเทานั้น นอกจากนี้ การสัมภาษณอาจไมตองให
ตัวอยางระบุความสําคัญของประเด็นก็ได เพราะผลการวิจัย
พบวาคะแนนจาการใหน้ําหนักความสําคัญมีความสัมพันธสูง
มากกับคะแนนที่คํานวณโดยไมใชคาน้ําหนักความสําคัญ 
4. หลังจากสัมภาษณกรณีศึกษาแรกเสร็จแลว ใหสัมภาษณ
โดยใชกรณีศึกษาอื่น ๆ ตอไปตามลําดับที่กําหนดไวลวงหนา
ดวยวิธีสุม 
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Abstract 
Objective: The present study aimed to develop the scenarios for the Ethical Sensitivity Scale for pharmacy 

students and explore the appropriate measurement method for the scale. Methods:  The present study consisted of two 
parts. Part one focused on the development of four case studies with 14 embedded ethical issues derived from those 
mentioned in the pharmacy council newsletter and various media. The case studies went though a series of pretest in 20 
pharmacy students. After reading each scenario, the students verbally identified the issues they considered important to 
pharmacy practice. The subjects did not know the ethical nature of the study. Four faculty members and 4 community 
pharmacists also reviewed the scenarios. The second part of the study compared two modes of data collection. Fifty 
students were randomized into two groups; interview or self-administered questionnaires. The first two scenarios were 
used in this part of study. The students identified the issues they considered important to pharmacy practice after 
reading the cases. The responses were scored based on the number of embedded issues correctly identified. Three 
interviewers involved in the study. All of them went through extensive training on standardized interview technique. 
Results: The scenarios possessed all of the desired characteristics. The ethical issues, as rated by the faculty members, 
varied in their importance from moderate to very importance level as planed. The results showed that the ethical 
sensitivity scale must be administered by an interview, not by a paper-pencil method. The questionnaire mode of data 
collection created too much burdens on the subjects resulting in a poor cooperation and ambiguous answers which could 
not be scored. The scores from the interview group (3.24+1.13 out of 6) were much higher than those from the 
questionnaire group (1.88+1.29).  Conclusions: The study provides scenarios for further development into the Ethical 
Sensitivity Scale for pharmacy students. The scale should be administered by an interview. 
 
Keywords: ethical sensitivity, pharmacy education, pharmacy ethics, professional ethics 
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