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บทคัดย่อ:  งานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นงานที่ใช้เวลารวดเร็วต่อเหตุฉุกเฉิน ซ่ึงอาจมีโอกาสเกิดความผิดพลาดของผู้ปฏิบัติงานได้ การศึกษาครั้งนี้
มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ขั้นตอนการทำงาน 2) จำแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ ของผู้ปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย อำเภอเมือง
พิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก กลุ่มตัวอย่างจำนวน 21 คน โดยใช้เทคนิค Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach (SHERPA) 
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่า ในงานการปฐมพยาบาลและช่วยฟื้นคืนชีพ มีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดของมนุษย์จำนวน 107 
รายการ โดยเป็นข้อผิดพลาดจากการกระทำ 95 รายการ (ร้อยละ 88.79) ข้อผิดพลาดจากการตรวจสอบ 10 รายการ (ร้อยละ 9.35) ข้อผิดพลาดจากการ
เลือก 2 รายการ (ร้อยละ 1.86) ผลการศึกษานี้ทำให้ทราบขั้นตอนการทำงานกู้ภัยอย่างละเอียด ทราบประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ที่อาจจะเกิดขึ้น และ
ทราบมาตรการการป้องกันแก้ไข เพื่อสามารถนำไปเป็นแนวทางป้องกันการเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ในงานกู้ภัยต่อไป 

คำสำคัญ: สาเหตุความผิดพลาดของมนุษย์; จํานวนโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์; เทคนิค SHERPA 

ABSTRACT: This study aims to analyze the work process and classify types of human error among emergency responders in the 
Mueang Phitsanulok District, Phitsanulok Province, whose tasks require rapid response to emergencies and thus carry the risk of 
operator error. The sample group comprised 21 individuals, utilizing the Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach 
(SHERPA) technique. Data analysis was conducted using descriptive statistics. The research findings indicate that in the tasks of first 
aid and cardiopulmonary resuscitation (CPR), there is a potential for 107 instances of human error. This includes 95 action errors 
(88.79%), 10 checking errors (9.35%), and 2 selection errors (1.86%). The results of this study provide detailed knowledge of the 
rescue operation steps, the types of human error that may occur, and preventive and corrective measures. This information can 
subsequently be used as a guideline to prevent future human errors in rescue work.  

Keywords: Human error causation; Human error probability; SHERPA technique 
 



 
 

 
การจำแนกประเภทการเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ ของผู้ปฏบิัติงานกู้ภยั หน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งหนึ่ง จงัหวัดพิษณุโลก โดยใช้เทคนิค 
SHERPA: กรณีศึกษางานปฐมพยาบาลและช่วยฟ้ืนคนืชีพ 

 
 

38   |   Thai Journal of Ergonomics Vol. 8 Issue 2 (July - December 2025): p.37-52 

 
 

1. บทนำ 

 ความผิดพลาดของมนุษย์ (Human errors) เป็นประเด็นสำคัญอันหนึ่งทางด้านการยศาสตร์  จิตภาพ (Cognitive 
Ergonomic) เพราะเป็นสาเหตุหลักท่ีสำคัญที่นำไปสู่การเกิดอุบัติเหตุจากการทำงาน1 การทำงานของอาสาสมัครกู้ภัย
เป็นงานที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดความผิดพลาดจากการทำงานผู้ปฏิบัติงานต้องมีความเชี่ยวชาญและทักษะเฉพาะ
ด้าน เพ่ือจัดการความปลอดภัย ไม่ให้เกิดข้อผิดพลาด ซึ่งอาจตามมาด้วยการบาดเจ็บและอันตรายถึงชีวิต รวมถึง
ปัจจัยเสี่ยงมากมายที่ต้องเผชิญและต้องใช้ความเร็วในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้พ้นจากอันตราย การทำงานของ
อาสาสมัครกู้ภัยในบางสถานการณ์ต้องการความรวดเร็ว ซึ่งต้องคิดและตัดสินใจแบบทันทีทันใด งานต้องไม่สะดุดหรือ
หยุดจากความเสียหาย เพราะอาจจะเกิดผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สินได้ จากข้อมูลอุบัติการณ์ของการให้บริการ
การแพทย์ฉุกเฉินพบว่า ผู้ปฏิบัติการฉุกเฉินมีบทบาทหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติงานหลักในการเข้าช่วยเหลือผู้ที่มีอาการ
เฉียบพลันรุนแรง ทั้งผู้เจ็บป่วยและผู้บาดเจ็บนอกโรงพยาบาล ณ จุดเกิดเหตุ นำส่งด้วยรถบริการการแพทย์ฉุกเฉิน
ด้วยความรวดเร็วเหมาะสม ไปยังสถานพยาบาลที่สามารถให้การดูแลรักษาผู้ป่วยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2 เช่น 
อาสาสมัครกู้ภัย สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ (สพฉ) ได้กำหนดนโยบายสนับสนุนให้ผู้ป่วยวิกฤตได้รับการ
ปฏิบัติการฉุกเฉินที่มีประสิทธิภาพภายในเวลา 8 นาที ซึ่งการดำเนินนโยบายเช่นนี้ช่วยให้ผู้ป่วยวิกฤตเพ่ิมโอกาสรอด
ชีวิตมากขึ้น ผู้ปฏิบัติการฉุกเฉินต้องทำงานแข่งกับเวลา พนักงานขับรถพยาบาลต้องขับรถด้วยความรวดเร็วเพ่ือไปรับ
ผู้ป่วยวิกฤต ณ สถานที่เกิดเหตุ และนำส่งสถานพยาบาลภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ด้วยลักษณะการทำงานที่เร่งรีบ 
และมีความกดดันอาจนำไปสู่การตัดสินใจที่ผิดพลาดและเกิดข้อผิดพลาดของมนุษย์ได้  

 การทำงานที่อยู่ภายใต้ภาวะกดดันและเร่งรีบเหล่านี้อาจนำไปสู่ข้อผิดพลาด ซึ่งจะอาจก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่ไม่พึง
ประสงค์และเกิดอุบัติเหตุต่อผู้ปฏิบัติงานได้ จากข้อมูลสถิติในระหว่าง ปี พ.ศ. 2559-2562 พบการเกิดอุบัติเหตุของ
รถพยาบาลทั้งสิ้น 110 ครั้ง ส่วนใหญ่เป็นอุบัติเหตุที่เกิดขณะส่งต่อผู้ป่วยระหว่างสถานพยาบาล และส่งผลให้มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 318 คน ในจำนวนนี้เป็นพยาบาลและบุคลากรในระบบการแพทย์ฉุกเฉิน 129 คน3 เมื่อ
เกิดเหตุการณ์เหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่ออาสาสมัครกู้ภัยและผู้ป่วยที่ถูกช่วยเหลือ อันตรายที่เกิดขึ้นเหล่านี้สามารถ
ป้องกันได้ เพ่ือลดอันตรายในการทำงาน การพิจารณาถึงพฤติกรรมการปฏิบัติงานของอาสาสมัครกู้ภัยจึงมีความสำคัญ  

        จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าอาสาสมัครกู้ภัยต้องเผชิญกับความท้าทายในการทำงาน กลุ่มผู้ปฏิบัติงานเหล่านี้ต้อง
รับมือกับสถานการณ์ที่มีความเสี่ยงและอันตราย ซึ่งคาดเดาไม่ได้ ซึ่งการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉินที่ซับซ้อน ซึ่งอาจจะ
เกิดความผิดพลาดของผู้ปฏิบัติงานเอง “Human error” ในขณะปฏิบัติงานควบคุมเหตุฉุกเฉิน การศึกษาเกี่ยวกับ
ข้อผิดพลาดของมนุษย์มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความเสี่ยงพ้ืนฐานสามารถนำไปสู่การป้องกันอุบัติเหตุได้ 4 การ
ทำนายโอกาสเกิดความผิดพลาดและการวิเคราะห์สภาพการณ์ที่จะนำไปสู่ความผิดพลาดของมนุษย์ จะช่วยป้องกัน
ความผิดพลาดและอุบัติเหตุจากการทำงานไม่ให้เกิดขึ้นได้ ที่ผ่านมานักวิจัยได้มีการพัฒนาเครื่องมือและเทคนิคสำหรับ
วิเคราะห์ความผิดพลาดของมนุษย์ขึ้นมามากมาย เช่น เทคนิค Systematic Human Error Reduction and 
Prediction Approach (SHERPA) เทคนิค และเทคนิค Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM)5-6 ซึ่ง
แต่ละเทคนิคมีขอบเขตการประยุกต์ใช้ ข้อดี ข้อด้อย ที่แตกต่างกัน จากวิธีการทั้งหมด Systematic Human Error 
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Reduction and Prediction Approach (SHERPA) เป็นหนึ่งในเทคนิคที่นิยมใช้บ่อยที่สุดสำหรับการวิเคราะห์
ข้อผิดพลาดของมนุษย์ ผลที่ได้ทำให้ทราบประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ล่วงหน้าที่อาจเกิดขึ้นได้จากการ
ปฏิบัติงาน ผลที่ตามมาทำให้สามารถกำหนดกลยุทธ์การควบคุมและป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดต่อไปนี้7 

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาในประเทศไทยพบว่า การศึกษาเกี่ยวกับการประเมินประเภทโอกาสการเกิด
ข้อผิดพลาดของมนุษย์ล่วงหน้า ในผู้ปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยยังมีอยู่อย่างจำกัด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจ
ทำการศึกษาข้อผิดพลาดของมนุษย์ในงานกู้ภัย ของผู้ปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งหนึ่งในอำเภอ
เมือง จังหวัดพิษณุโลก เพ่ือทราบประเภทโอกาสการเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ และเพ่ือนำผลที่ได้จากการวิจัยมา
ใช้เป็นข้อมูลในการป้องกันการเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ในผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัยต่อไป 

2. วิธีการศึกษา 

2.1 รูปแบบการวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive research) เพ่ือจำแนก
ประเภทและประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ ในงานกู้ภัย ของหน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
ในอำเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก   

2.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร คือ ผู้ปฏิบัติงานหน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งหนึ่งใน อำเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัด
พิษณุโลก ในตำแหน่งงานดับเพลิงและงานกู้ภัยจำนวน 21 คน 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ปฏิบัติงานหน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งหนึ่งใน อำเภอเมือง จังหวัด
พิษณุโลก จำนวน 21 คน ที่มีคุณสมบัติเป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณาการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

 เกณฑ์การคัดเข้า (Inclusion criteria) 

      1)  เป็นผู้ปฏิบัติงานหน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งหนึ่งใน อำเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก ตำแหน่ง
งานดับเพลิงและงานกู้ภัย        

      2)  ผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป 

      3)  มีประสบการณ์ในการทำงานอย่างน้อย 1 ปี 

      4)  สามารถอ่านออก เขียนได้ และสื่อสารภาษาไทยได้ 

 เกณฑ์การคัดออก (Exclusion criteria) 

      1)  ผู้ที่ไม่สมัครใจที่จะเข้าร่วมในงานวิจัยนี้ 
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2.3  เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

 2.3.1 แบบสอบถาม ประกอบด้วยสองส่วน ได้แก่ 

           สว่นที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

           สว่นที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับขั้นตอนการทำงานของผู้ปฏิบัติงานหน่วยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 2.3.2 แบบประเมิน Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach (SHERPA) เพ่ือใช้
จำแนกประเภทความผิดพลาดและทำนายโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ SHERPA ถูกพัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย 
Embrey5 สำหรับขั้นตอนการจำแนกความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA มีขั้นตอนย่อยทั้งหมด 8 ขั้นตอน
7, 1 ดังนี้ 

   ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ขั้นตอนการทำงานตามลำดับขั้น (Hierarchical task analysis; HTA) : 
การวิเคราะห์กิจกรรมในงานออกเป็นลำดับขั้นตอนการทำงานย่อยๆ โดยวิธีนี้จะกำหนดเป้าหมายหลักของงาน 
(Goals) เป้าหมายย่อย (Sub-goals) การปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย (Operation) และการวางแผนขั้นตอน 
(Plans) ผลจากการประเมินจะอธิบายกิจกรรมในงานนั้นๆ และสามารถนำข้อมูลเบื้องต้นไปใช้เพ่ือประเมินทางด้าน
ปัจจัยมนุษย์ด้วยวิธีอ่ืนๆ 

                ขั้นตอนที่ 2 การแบ่งประเภทของกิจกรรมในงาน (Task classification) แบ่งประเภทของกิจกรรม
ในงานออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1.การกระทำ (Action) 2.การตรวจสอบ  (Checking) 3.การเข้าถึงข้อมูล 
(Retrieval) 4.การสื่อสารข้อมูล (Communication) และ 5.การเลือก (Selection)  

                  ขั้นตอนที่ 3 การจำแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ (Human error identification : HEI) ใน
ขั้นตอนนี้ จำแนกข้อผิดพลาดออกเป็น 5 ประเภท โดยจำแนกตามประเภทของกิจกรรมในงานในขั้นตอนที่ 2 ซึ่งความ
ผิดพลาดในแต่ละประเภท สามารถแบ่งตามลักษณะออกเป็นประเภทย่อยๆ โดยใช้การระบุด้วยรหัสตัวอักษรและ
ตัวเลข (ตารางที่ 1) 

   ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดข้ึน (Consequence analysis) : ในขั้นตอนนี้ จะพิจารณา
ผลที่ตามมาของข้อผิดพลาดแต่ละรายการ  

                  ขั้นตอนที่ 5 การวิเคราะห์การกู้คืน (Recovery analysis) : ในขั้นตอนนี้ จะวิเคราะห์ระยะเวลาการ
กู้คืนความผิดพลาด ต้องมีการกู้คืน (Recovery) โดยทันที (Immediate) หรือไม่ทันที (None-immediate) 

                  ขั้นตอนที่ 6 การวิเคราะห์โอกาสเกิด (Ordinal probability analysis) ในขั้นตอนนี้ การวิเคราะห์
โอกาสการเกิดความผิดพลาด ถูกแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่  

                          1)  ถ้าความผิดพลาดลักษณะนี้ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในอดีตให้เป็น โอกาสเกิดต่ำ (Low: L) 

                          2)  ถ้าความผิดพลาดลักษณะนี้เคยเกิดในอดีตให้เป็น โอกาสเกิดปานกลาง (Medium: M) 

         3)  ถ้าความผิดพลาดลักษณะนี้เคยเกิดข้ึนบ่อยๆ ให้เป็น โอกาสเกิดสูง (High: H) 
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 ตารางที ่1  ประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ (human error types)1 

ประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ 

(Human error types) 

ประเภทความผิดพลาดย่อย 

การกระทำท่ีผิดพลาด 

(Action errors) 

A1 – การกระทำท่ียาวหรือสั้นเกนิไป              

(Operation too long/short) 

A2 – การกระทำผดิเวลา (Operation mistimed) 

A3 – การกระทำผดิทิศทาง (Operation in wrong direction) 

A4 – การกระทำท่ีน้อยหรือมากเกินไป           

(Operation too little/much) 

A5 – การกระทำผดิด้าน 

(misalign) 

A6 – การกระทำท่ีถูกต้องบนวัตถ/ุช้ินงานท่ีผิด  

(Right operation on wrong object) 

A7 – การกระทำท่ีผดิบนวัตถุ/ชิ้นงานท่ีถูก  

(Wrong operation on right object) 

A8 – ละเว้นการกระทำ 

(Operation omitted) 

A9 – การกระทำท่ีไม่สมบูรณ ์

(Operation incomplete) 

A10 – การกระทำท่ีผิดบนวัตถุ/ช้ินงานท่ีผิด  

(Wrong operation on wrong object) 

ความผิดพลาดในการตรวจสอบ  

(Checking errors) 

C1 – ละเว้นการตรวจสอบ   

(Check omitted) 

C2 – การตรวจสอบที่ไม่สมบูรณ์ (Check incomplete) 

C3 – การตรวจสอบที่ถูกต้องบนวัตถุ/ช้ินงานท่ีผิด 

(Right check on wrong object) 

C4 – การตรวจสอบที่ผดิบนวัตถุ/ช้ินงานท่ีถูก                        

(Wrong check on right object) 
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C5 – ตรวจสอบผิดเวลา 

(Check mistimed) 

C6 – การตรวจสอบผดิบนวัตถ/ุช้ินงานท่ีผิด  

(Wrong check on wrong object) 

ความผิดพลาดในการเข้าถึงข้อมูล  

(Retrieval errors) 

R1 – ไม่ได้รับข้อมลู               

(Information not obtained) 

R2 – รับข้อมูลที่ผิด                      

(Wrong information obtained) 

R3 – รับข้อมูลไม่ครบถ้วน      

(Information retrieval incomplete) 

ความผิดพลาดในการสื่อสาร 

(Communication errors) 

I1 – ข้อมูลขาดการสื่อสาร     

(Information not communicated) 

I2 – สื่อสารข้อมูลทีผ่ิด                 

(Wrong information communicated) 

I3 – สื่อสารข้อมูลทีไ่ม่ครบถ้วน 

(Information communication incomplete) 

ความผิดพลาดในการเลือก  

(Selection Errors) 

S1 – ละเว้นการเลือก            

(Selection omitted) 

S2 – เลือกผิด                           

(Wrong selection made) 

                

   ขั้นตอนที่ 7 การวิเคราะห์ความรุนแรง (Critically analysis)  การวิเคราะห์ความรุนแรงเมื่อเกิด
ความผิดพลาดสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับต่ำ (Low) และระดับสูง (High) 

   ขั้นตอนที่ 8 การวิเคราะห์มาตราการเยียวยา (Remedy analysis) คือ ขั้นตอนในการหามาตราการ
ในการเยียวยาหรือฟ้ืนฟูความผิดพลาด โดยปกติจะเสนอแนะแนวทางในการป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดขึ้นอีก 
ได้แก่ การออกแบบกระบวนการหรือระบบโดย Stanton (2017)8 เสนอแนะประเภทแนวทางในการป้องกันไว้ 4 
ประเภท ได้แก่  



 
 
 

                                                                                                      วารสารการยศาสตร์ไทย: ปีที ่8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม) 2568   
 

ทศพล บุตรมี, ญาดา รกัษาชนม์, นวรตัน์ รงัสุข, อาภัสรา แกว้ประทุม, ศริิวรรณ กนัตสิินธุ์|  43 
 
 

                          1)  การออกแบบเครื่องมือ (Equipment) 

                          2)  การอบรม (Training) 

                          3)  การออกแบบขั้นตอน/กระบวนการ (Procedures) 

               4)  การมีส่วนร่วมในระดับองค์กร (Organization) 

2.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1)  ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นของผู้ปฏิบัติงานการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

2)  ศึกษาเอกสาร ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3)  เลือกพ้ืนที่ และติดต่อขออนุญาต สำรวจประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการดำเนินการเก็บข้อมูล 

4)  ยื่นขอจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์มหาวิทยาลัยนเรศวร  

5)  เมื่อได้รับเอกสารรับรองการพิจารณาโครงการวิจัย (เลขท่ี COA No. 275/2023)  ผู้วิจัยทำหนังสือถึงหัวหน้า
งานการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพ่ือขอความอนุเคราะห์เข้าศึกษาเก็บรวบรวมข้อมูล และผู้วิจัยเข้าพบกลุ่ม
ตัวอย่างเพ่ือแจ้งวัตถุประสงค์ รายละเอียดขั้นตอนการเก็บและสิทธิต่างๆ พร้อมทั้งเชิญชวนให้เข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ 
หากกลุ่มตัวอย่างยินยอม ผู้วิจัยจะคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์คัดเข้าและคัดออก และลงนามในเอกสาร
ยินยอมตนเข้าร่วมวิจัย ดำเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างของผู้ปฏิบัติงานการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
จำนวน 21 คน ในช่วงเวลาที่ไม่รบกวนการปฏิบัติงาน 

6)  ทำการวิเคราะห์งานของผู้ปฏิบัติงานการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยด้วยการวิเคราะห์ขั้นตอนการทำงาน
ตามลำดับขั้น (Hierarchical task analysis; HTA) เพ่ือระบุงานหลักและงานย่อยงานกู้ภัยและงานดับเพลิง 

7)  จำแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย์โดย เทคนิค SHERPA โดยผู้วิจัยร่วมกับกลุ่มตัวอย่าง 

8)  สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

2.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) โดยหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

3.  ผลการศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์ประเภทงานกู้ภัย และการวิเคราะห์ขั้นตอนการทำงาน 

 3.1.1 ผลการวิเคราะห์ขั้นตอนการทำงาน (Hierarchical task analysis)  

 งานปฐมพยาบาลและช่วยฟื้นคืนชีพ มีงานย่อยประกอบด้วย 1) การช่วยหายใจ 2) การห้ามเลือด 3) การดาม 
และ 4) การทำแผล  

 3.1.2 ผลการจำแนกความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA งานปฐมพยาบาลและช่วยฟื้นคืนชีพ 
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 ผลจากการวิเคราะห์ขั้นตอนการทำงานตามลำดับขั้นงานปฐมพยาบาลและช่วยฟื้นคืนชีพ ถูกนำมาจำแนกความ
ผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2  ผลการจำแนกความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA งานปฐมพยาบาลและช่วยฟื้นคืนชีพ 
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4.  อภิปรายผลการศึกษา 
 จากผลการศึกษา พบว่า งานปฐมพยาบาลและช่วยฟ้ืนคืนชีพ มีโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ 107 
รายการ โดยประเภทความผิดพลาดของมนุษย์สูงสุด คือ ข้อผิดพลาดจากการกระทำ (Action errors) 95 รายการ คิด
เป็นร้อยละ 87.79 ข้อผิดพลาดจากการตรวจสอบ 10 รายการ คิดเป็นร้อยละ 9.35 ข้อผิดพลาดจากการเลือก 2 
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รายการ คิดเป็นร้อยละ 1.86 ตามลำดับ เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานมีขั้นตอนการทำงานที่ซับซ้อนและต้องใช้เวลาที่รวดเร็ว
ในการปฏิบัติการ ซึ่งนำไปสู่การกระทำที่ผิดพลาดได้ บางความผิดพลาดมีโอกาสเกิดขึ้นได้บ่อย และมีโอกาสเกิดความ
รุนแรงในระดับสูง ผู้วิจัยได้ร่วมวิเคราะห์แนวทางในการป้องกันร่วมกับกลุ่มตัวอย่างอย่างหลากหลายแนวทาง เช่น 
การฝึกอบรม การฝึกปฏิบัติอย่างสม่ำเสมอ กำหนดให้มีการตรวจสอบซ้ำ (Cross check) เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความ
ผิดพลาดจากการปฏิบัติงานปฐมพยาบาลและช่วยฟ้ืนคืนชีพต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Khaleghi และคณะ9 
ได้ทำการศึกษาความผิดพลาดของมนุษย์ในพยาบาลแผนกฉุกเฉิน พบว่าประเภทความผิดพลาดสูงสุด คือ ข้อผิดพลาด
จากการกระทำ คิดเป็นร้อยละ 61.73 ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ghiyasi และคณะ10 ที่่ได้ทำการวิเคราะห์
ความผิดพลาดของมนุษย์ในพยาบาลแผนกฉุกเฉิน พบว่าประเภทความผิดพลาดสูงสุด คือ ข้อผิดพลาดจากการกระทำ 
คิดเป็นร้อยละ 59.3 
 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาและการวิจัยครั้งต่อไป  
 ผลการศึกษาประเภทข้อผิดพลาดของมนุษย์ สามารถนำไปเป็นแนวทางในการหามาตรการในการลดและป้องกัน
ไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดของมนุษย์ที่อาจจะเกิดขึ้นในงานงานกู้ภัย ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาในงานอ่ืนๆ เช่น การ
ตรวจสอบอุปกรณ์และเตรียมอุปกรณ์ การรับแจ้งเหตุและรายงานเหตุ การขนย้ายอุปกรณ์และปิดกั้นพ้ืนที่ การ
ประเมินผู้บาดเจ็บและแจ้งข้อมูล การจัดท่าผู้บาดเจ็บ  การจดบันทึกข้อมูล การเคลื่อนย้ายผู้บาดเจ็บ นอกจากนี้ควร
วิเคราะห์สภาพการณ์ที่จะนำไปสู่การเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ และการคำนวณตัวเลขจำนวนโอกาสการเกิดความ
ผิดพลาดเพิ่มเติม 
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