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บทคัดยอ: การใชเกณฑทางจิตฟสิกสเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางภาระงานและการรับรูความเครียดทางกายภาพของคนทำงาน ปจจัยของงาน เชน 
น้ำหนัก ความถี่ในการยกจะถูกปรับตามความเครียดหรือการออกแรงทางกายภาพที่คนทำงานรับรูเพ่ือกำหนดคาสูงสุดที่ยอมรับได ขอมูลทางจิตฟสิกสนี้
นำมาใชในการออกแบบปรับปรุงสภาพการทำงานอยางกวางขวาง อยางไรก็ตามการนำเกณฑทางจิตฟสิกสไปใชควรมีการทบทวนและคำนึงถึงขอจำกัดของ
เกณฑนี้ที่ยังคงตองมีการศึกษาวิจัย บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอการประเมินความเส่ียงทางการยศาสตรโดยใชเกณฑจิตฟสิกส รวมถึงไดอภิปราย
ขอดี ขอเสียของเกณฑประเมินนี้ 

ABSTRACT: Psychophysical approach has been used to study the relationship between workloads and workers ’perception of 
physical strain. The task factors, such as load weights or lifting frequencies, are adjusted according to the physical strain or 
exertion perceived by the workers to determine the maximum acceptable workload. There are extensive psychophysical data for 
designing a variety of the tasks.  Applications of this approach should be reviewed, and current limitations of the psychophysical 
approach are needed to be investigated.  This article was aimed to review ergonomics risk assessment using psychophysical 
approach. Advantages and disadvantages of the psychophysical approach are discussed.     

คำสำคัญ: น้ำหนักสูงสุที่ยอมรับได ความถี่สูงสุดที่ยอมรับได ความปลอดภัย จิตฟสิกส  
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1.  บทนำ 

การนำแนวทางการยศาสตรเปนครื่องมือไปใชในการดำเนินการเชิงรุกเพ่ือปองกันและเฝาระวังปญหาการบาดเจ็บ
ที่เกิดจากการทำงานทั้งทางกายภาพและจิตใจมีความสำคัญอยางย่ิงที่จะชวยใหผูมีสวนเก่ียวของเกิดความเขาใจถึง
คุณลักษณะของมนุษยในแงมุมของความสามารถและขอจำกัดของรางกายทำใหสามารถออกแบบแกไขปรับปรุงงานให
อยูในสภาพที่เหมาะสมเกิดการยอมรับไดของคนทำงานและมีความเสี่ยงตอสุขภาพจากการทำงานนอยที่สุด [1] เกณฑ
การประเมินความเสี่ยงดวยจิตฟสิกสเปนหน่ึงในสามเกณฑที่นิยมนำมาใชในการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตร
รวมกับเกณฑทางชีวกลศาสตรและสรีรวิทยา [2]  ซึ่งเปนขั้นตอนที่สำคัญเพ่ือใหทราบถึงสภาพทางการยศาสตรของ
ผูปฏิบัติงานสัมผัสกับปจจัยเสี่ยงที่มีศักยภาพมากพอที่จะกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพทั้งทางกายและจิตใจหรือไม 
หากมีอยูระดับใด [3] โดยมีเปาหมายเพ่ือที่จะปรับปรุงงานหรือสภาวะงานใหเขากับแตละบุคคลโดยคำนึงถึงดาน
รางกายและจิตใจซึ่งมีความแตกตางกันของแตละบุคคล ดังน้ันสิ่งสำคัญของการศึกษาวิชาการยศาสตรคือ การมี
ความรูวาเมื่อใดเกิดภาวะความเครียดขึ้นแลวมีความรูในวิธีการแกไขเพ่ือบรรเทาใหความไมพึงประสงคอันน้ันหายไป 
เพ่ือสุขภาพและความปลอดภัยอันดี ตลอดจนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของผูปฏิบัติงาน โดยมีหลักการเปน
การหาจุดสมดุลที่สุดระหวางผูปฏิบัติงานคือขีดความสามารถกับสภาพการทำงานที่ทำใหผูปฏิบัติงานน้ันอยูในสภาพที่
ปลอดภัย สะดวกสบาย และมีอัตราผลผลิตสูงสุด [2] [4]  

จากการทบทวนงานวิจัยนิยมใชเกณฑประเมินทางจิตฟสิกสมากำหนดเปนแนวทางในปรับปรุงงานเพ่ือปองกัน
ไมใหผูปฏิบัติงานทำงานเกินขีดจำกัดความสามารถของตน ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาเกณฑการประเมินวิธีน้ีทำไดงาย 
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ประหยัด ผลที่ไดสามารถนำไปประยุกตเปนใชขอมูลพ้ืนฐานในการออกแบบและปรับปรุงการทำงานเพ่ือลดการ
บาดเจ็บของผูปฏิบัติงานไดทันที และเหมาะสมกับลักษณะงานที่ตองทำหลายกิจกรรม เชน งานยก งานขนยาย งาน
วางวัสดุสิ่งของ [5] จึงมีการนำแนวทางน้ีไปศึกษาวิจัยหาคาแนะนำที่ยอมรับไดจากการทำงานในอยางแพรหลายใน 
งานภาคอุตสาหกรรม งานบริการ งานภาคเกษตรกรรม รวมถึงงานบริการสุขภาพ [6] การศึกษาเพ่ือกำหนดคาสูงสุดที่
ยอมรับไดจากทำงานของพนักงาน (Maximum acceptable workload) เชน น้ำหนักสูงสุดที่ยอมรับได  [7] [8] [9]  
คาความถี่ที่ยอมรับได [8] [10] ระดับความสูงที่เหมาะสมสำหรับงานยืนและมีการหยิบ ยกช้ินงาน [9] ผลการศึกษา
เหลาน้ีจะถูกนำมากำหนด ปรับปรุงสภาพการทำงานใหสอดคลองกับความสามารถทางรางกายพนักงานเพ่ือความ
ปลอดภัย ลดความเสี่ยงตอการบาดเจ็บจากการทำงาน Marras และ Karwowski [11] ไดใหขอเสนอแนะวาการนำ
เกณฑทางจิตฟสิกสมาใชศึกษาเพ่ือกำหนดคาที่ยอมรับไดภายใตขีดความสามารถของรางกายในการทำงานน้ันเหมาะ
กับงานที่ตองใชกิจกรรมดวยแรงกายเปนหลัก ซึ่งในปจจุบันมีการศึกษาวิจัยและมีขอแนะนำในการทำงานที่มาจาก
เกณฑน้ีอยางแพรหลายในตางประเทศ โดยเฉพาะงานที่ตองอยูในทาทางจำกัดเปนประจำหรือในสถานที่เฉพาะ งาน
เหมืองแร หรืองานยกที่หนักเกินไป ที่การใชเกณฑทางชีวกลศาสตรและสรีรวิทยาไมสามารถนำมาใชไดดวยขอจำกัด 
บางประการ เชน เครื่องมืออุปกรณในการทดลอง การที่ไมสามารถทดลองในสถานีงานจริงได [2] [12] [13] สำหรับ
ประเทศไทยน้ันการศึกษาวิจัยทางการยศาสตรโดยใชเกณฑจิตฟสิกสรวมถึงบทความวิจัยที่ลงตีพิมพในวารสารวิชาการ
ยังพบคอนขางนอย 

การใชเกณฑหรือวิธีที่เหมาะสมสำหรับประเมินความเสี่ยงมีความสำคัญอยางย่ิงที่จะชวยใหผูประเมินความเสี่ยง
สามารถเลือกใชเกณฑหรือวิธีประเมินเพ่ือช้ีบงและวิเคราะหความเสี่ยงไดอยางเหมาะสมสอดคลองกับสภาพงาน และ
ลักษณะของพนักงานที่จะประเมิน นำไปสูความสรางเขาใจถึงคุณลักษณะของมนุษยในแงมุมของความสามารถและ
ขอจำกัดของรางกายทำใหสามารถออกแบบแกไขปรับปรุงงานใหอยูในสภาพที่เหมาะสมเกิดการยอมรับไดของ
คนทำงานมากที่สุด ดังน้ันบทความน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอเกณฑการประเมินความเสี่ยงดวยเกณฑ็จิตฟสิกส 
รวมทั้งขอดี ขอเสีย เพ่ือเปนทางเลือกใหกับผูประเมินสามารถนำไปประยุกตใชอยางถูกตองในการประเมินความเสี่ยง
ทางการยศาสตรตอไป  
  

2. ความหมาย 
 จิตฟสิกส (Psychophysics) เปนสาขาหน่ึงของจิตวิทยา เปนการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางสิ่งเราทาง
กายภาพ (Stimulus) และการตอบสนองของรางกายตอสิ่งเรา (Sensation) แสดงออกมาเปนการรับรูในเชิงปริมาณ 
[2] [14] ความแรงของการตอบสนองมีความสัมพันธโดยตรงตอสิ่งเราที่มากระทบ [5] โดยมีความสัมพันธแบบฟงกช่ัน
กำลัง กฎการยกกำลัง Steven’s power law มีดังน้ี 

   S = kln       
  โดยที่ S คือ ความแรงของการตอบสนอง 
   l คือ ระดับความเขมของสิ่งเรา 
   K คือ คาคงที่ 

n คือ คาความชันของฟงกช่ันกำลังในกราฟ  
สำหรับงานยกของคา n จะเทากับ 1.45 [15]  
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รูปที่ 1: ความสัมพันธระหวางความเขมของความรูสึกกับความเขมของสิ่งเราทางกายภาพ 
ที่มา: Schiffman. (2001). Sensation and perception integrated approach 

 จากรูปที่ 1 เมื่อความเขมของสิ่งเราทางกายภาพที่มากระทบรางกายและมีขนาดมากขึ้น ประสาทสัมผัสจะ
เปลี่ยนแปลงสิ่งเราใหเปนสัญญาณทางเคมี สงสัญญาณตอไปยังสมอง เพ่ือตีความสรางกระบวนการรับรูทางการเห็น 
การไดยิน การสัมผัส การไดกลิ่น และการรูรส ทำใหเราสามารถเขาใจสิ่งแวดลอมรอบๆ ตัวเราไดโดยอาศัย
ประสบการณจากการรับสัมผัส (Sensory Experience) เมื่อถึงจุดๆ หน่ึงระดับความเขมในการรูสึกจะมีคาเทากับ
ความเขาของสิ่งเราทางกายภาพและแปรผันตรงกัน ซึ่งความเขมของความรูสึกน้ีจะมีคาจะมีคามากหรือนอยกับอยูกับ
ชนิดของสิ่งเรา เชนการชอคดวยไฟฟาแมวาจะมีปริมาณความเขมนอยแตก็สามารถทำใหเกิดการตอบสนองของการ
รูสึกที่สูงในทันทัน เปนตน นักวิจัยจึงนำหลักการน้ีมาประยุกตในการทดลองทางจิตฟสิกสมาประเมินหาระดับความ
เขมในการรูสึกที่แสดงออกมาเปนการตอบสนองความหนัก ความเหน่ือย ความลาจากการทำงาน โดยใชตัวแปร เชน 
น้ำหนัก ความแรง  ความถี่ แทนความเขมของสิ่งเราทางกายภาพ 

 

3. การประเมินการรับความรูสึก  
 การรับรูเปนการอธิบายการตอบสนอง หรือความสนใจตอสิ่งเราในสิ่งแวดลอมน้ัน ที่ในบางสถานการณไมสามารถ
ประเมินไดทางกายภาพหรือวัดไดดวยทางสรีรวิทยา [12] [13] ไดนำหลักการจิตฟสิกสมาประยุกตการทดลองเพ่ือ
ประเมินความรูสึกจากสิ่งกระตุนทางกายภาพ เชน การออกกำลังกาย การออกแรงทำงาน โดยใชความรูสึกของผู
ทดลองเปนหลัก และพัฒนาเทคนิคการประเมินระดับความเคน ความเหน่ือย จากสิ่งกระตุนน้ัน การรับรูความหนัก 
(Perception of effort) ในงานยกและเคลื่อนยายวัสดุดวยแรงกายหรืองานที่ตองใชแรงกายในการออกแรงทำงานน้ัน
จะนำเสนอเปนแบบประเมินความการรับรู เชน การประมาณคาขนาด (Magnitude estimation) ผลรวมของการ
ประเมินการรับรูจากสิ่งกระตุนทางกายภาพ [13] และแบบประเมินที่นิยมใชกันเพ่ือการรับรูความรูสึกจากการการ
ตอบสนองการทำงาน การออกกำลัง หรือใชในการชวยวินิจฉัยของแพทย เพ่ือระดับความรูสึกในการวัดความสัมพันธ
ของความเขมของความรูสึกกับความเขมของสิ่งเรา [15] แบบประเมินความรูสึกเหน่ือย (Rating of perceived 
exertion: RPE) พัฒนาโดย Borg ป ค.ศ.1990  [16] ซึ่งเปนแบบด้ังเดิมจากการทดลองจำนวนหลายๆ ครั้ง ดวยเก็บ
ขอมูลจากประชากรวัยทำงานชวงอายุ 25 ถึง 45 ป ออกแรงดวยการปนจักรยานตานแรง (Bicycle ergometer) ให
ออกแรงระดับปานกลางถึงสูงสุดของผูทดลองแลวใหผูทดลองประมาณคาความรูสึกเหน่ือย ดวยการบอกระดับตัวเลข
ที่รูสึกวาสอดคลองกับความรูสึกเหน่ือย มีระดับคะแนน 6 – 20 ซึ่งผลจากการทดลองสอดคลองกับอัตราการเตนของ
หัวใจเทากับ 60 – 200 ครั้งตอนาที แสดงวาคาความรูสึกกับการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาของระบบหลอดเลือดและ
หัวใจมีความสัมพันธในระดับสูงมาก (0.80-0.90) นอกจากน้ียังมีการศึกษาระดับกรดแลกติกในเลือดควบคูกันไปดวย 
ผลการศึกษาบงช้ีวาการประมาณคาความรูสึกเหน่ือยมีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับระดับการเตนของหัวใจและระดับ
กรดแลกติดในเลือด แตระดับของการประมาณคาขึ้นกับกับสภาพความหนักของงานที่ทำ ผลจากการศึกษาน้ีจึงได
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พัฒนาออกแบบการประเมินที่ใชมาจนถึงปจจุบัน ตอมา Borg พัฒนาแบบประเมินใหสามารถใชไดกับหลายลักษณะ
งานและสถานการณที่มีความหนักมากขึ้น สิ่งสำคัญคือการปรับวิธีการแสดงถึงการตอบสนองการรับรูดวยตัวเลขต้ังแต 
0-10 โดยใหเหตุผลวาคนทั่วไปจะมีความเขาใจไดงายกวาแบบเดิม เรียกวา Category scale with ratio properties 
หรือ CR 10 [12] 
 Ljungberg และคณะ [17] ไดทดสอบความสัมพันธของการประมาณขนาดคาความรูสึกกับน้ำหนักที่ยก พบวามี
ความสัมพันธในระดับดีมากจึงสรุปวาความเขมของความรูสึกขึ้นกับความหนักหรือปริมาณของงานที่ทำ ดังแสดงรูปที่ 
2 

 
 

รูปที่ 2: ความสัมพันธของคาเฉลี่ยระดับความรูสึกกับขนาดน้ำหนักที่ยก 

 

4. การประเมินดวยเกณฑจิตฟสิกส (Psychophysical approach) 
 การประยุกตใชเกณฑจิตฟสิกสในการหาคาที่ยอมรับไดจากการทำงาน ในการช้ีบงถึงภาระงานน้ันจะไมเกิน  ขีด
ความสามารถของรางกาย สำหรับกำหนดคาสูงสุดที่ยอมรับได (Maximum acceptable) เชน น้ำหนักสูงสุด แรง
สูงสุด ความถี่สูงสุด เวลาสูงสุดในการทำงาน [18] ซึ่งถือวาคาน้ันเปนคาที่อยูภายใตการตอบสนองจากความรูสึกของ
ระบบกระดูกและกลามเน้ือ ระบบหัวใจและหลอดเลือด รวมถึงระบบประสาท [12] ทำโดยการใหผูถูกทดสอบที่มี
สุขภาพดีทำงานในสภาพงานตางๆ ที่กำหนด และสามารถปรับคาตัวแปรตางๆ เชน น้ำหนัก ความถี่ แรง ไดโดยไมรู
คาที่แทจริงเพ่ือใหผูถูกทดสอบเลือกคาที่มากที่สุดที่พอใจและจินตนาการวาหากตองทำกิจกรรมน้ันตลอดระยะเวลา
การทำงานดวยสภาพงานที่กำหนดจะสามารถทำงานน้ันๆ ได ถารูสึกวายังไมใชคามากที่สุดที่สามารถทำไดหรือคาน้ัน
รูสึกวาเกินกำลัง ผูทดลองสามารถเพ่ิมหรือลดคาน้ันลงไดตามตองการไดตลอดเวลา จนกวาจะรูสึกวาคาน้ันหรือสภาพ
งานเปนคามากที่สุดที่ผูทดลองสามารถทำได “โดยไมเกินกำลังที่ไมกอใหเกิดความเครียด ภาวะไมสบาย เหน่ือยหอบ 
หรืออุณหภูมิรางกายสูงเกินขนาดที่จะเปนอันตราย” 
 อยางไรก็ตาม การทดลองเพ่ือศึกษาคาสูงสุดที่ยอมรับไดจากตัวแปรเชน น้ำหนัก แรง และความถี่ ตองใชเวลาใน
การฝกหัดการยกหรือเคลื่อนยายวัสดุเพ่ือใหผูถูกทดสอบเรียนรูหลักและวิธีการที่ถูกตองซึ่งใชเกณฑคาสูงสุดที่ยอมรับ
ไดจากรอยละ 99 ของคนงานเพศชาย หรือ รอยละ 75 ของคนงานเพศหญิง หรือรอยละ 90 ของคนงานรวมทั้งหญิง
และชายในสัดสวนที่เทากัน [18] 
 Wu และคณะ [19] ไดประยุกตใชเกณฑจิตฟสิกสเพ่ือหาระดับความสามารถสูงสุดในงานยกวัสดุดวยทาทางที่ไม
สมมาตร กลุมตัวอยางคือนักศึกษาหญิง 12 คน ใหทำงานดวยการกำหนดความถี่ (ยกเพียง 1 ครั้ง 1 ครั้ง/นาทีและ 4 
ครั้ง/นาที) ทาทางกมยกวัสดุ (มุม 30, 60 และ 90 องศา ประเมินดวยแบบประเมินความเหน่ือย RPE scale พบวาคา
น้ำหนักสูงสุดที่ยอมรับไดมีแนวโนมลดลงเมื่อมีความถี่ในการยกเพ่ิมขึ้น เชนเดียวกับมุมของการกมยกวัสดุเมื่อตองกม
หรือโนมตัวมากขึ้น ระดับน้ำหนักที่ยอมรับไดมีคาลดลง นอกจากน้ียังประเมินดวยอัตราการเตนของหัวใจและการใช
ออกซิเจนในรางกายรวมดวย ตัวแปรดานขนาดของสิ่งที่จะยกเคลื่อนยาย รวมถึงระยะการทำงานก็สงผลตอระดับ
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ความรูสึกเหน่ือย มีความสัมพันธกับน้ำหนักที่ยอมรับไดและมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นของอัตราการเตนของหัวใจ เชนเดียว
หลายการศึกษาที่ผานมา [7] [9] [20] [21] 
 นักวิจัยที่ใชเกณฑจิตฟสิกสมาใชในการประเมิน โดยสรุปเสนอแนะวาในกรณีที่ผูวิจัยไมสามารถใชเกณฑทาง ชี
วกลศาสตรหรือสรีรวิทยามาใชประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรที่สรีรวิทยา อาจเน่ืองจากขอจำกัดของแตละวิธี 
รวมถึงปญหาดานเครื่องมืออุปกรณในการประเมิน การเลือกใชวิธีจิตฟสิกสก็เปนอีกวิธีหน่ึงที่เหมาะสมสำหรับเปน
ขอมูลในการปรับปรุงงานและพัฒนาคาที่เหมาะสมสำหรับการทำงาน โดยเฉพาะงานที่ตองใชแรงกายเปนหลัก เกณฑ
ประเมินดวยวิธีน้ีจึงเปนวิธีที่เหมาะสมกับหลายลักษณะงานทาคอนขางจำกัด เชน งานที่ทำในพ้ืนที่จำกัด งานที่ตองอยู
ในทาทางที่ฝนธรรมชาติ เน่ืองจากสามารถจำลองการทำงานไดจริง ขอมูลที่ไดเปนการประมวลผลภายใตการประมาณ
คาจากผลทางชีวกลศาสตรและทางสรีรวิทยาแสดงออกมาดวยการรับรูจากความรูสึกของผูปฏิบัติงาน [2] [13] [18] 
นอกจากน้ี Ayoub and Dempsey ยังเสนอแนะอีกวาในการนำเกณฑจิตฟสิกสไปใชควรคำนึงถึงผลกระทบจาก
ปจจัยสวนบุคคล เชน อายุ เพศ ความแข็งแรงของรางกาย ปจจัยลักษณะงานเชน ความถี่ของการยกหรือเคลื่อนยาย 
ระยะเวลาการทำงาน ขนาด น้ำหนักของวัสดุ ลักษณะมือจับ ทาทาง และปจจัยดานสิ่งแวดลอม เชน ความรอน 
ปจจัยเหลาน้ีมีผลตอการลดความสามารถในงานยกและเคลื่อนยายวัสดุดวยแรงกายจากการประเมินดวยจิตฟสิกส 
ดังน้ันการหาขีดความสามารถของรายควรพิจารณาปจจัยดังกลาวเหลาน้ีดวย 
 ในป ค.ศ. 1991 Snook and Ciriello [18] ไดทำการศึกษาโดยใชวิธีจิตฟสิกสเพ่ือหาคาน้ำหนักสูงสุดที่ยอมรับได 
(Maximum acceptable weight: MAW) และ ความถี่สูงสุดที่ยอมรับได (Maximum acceptable frequency: 
MAF) รวมกับการวัดคาอัตราการใชออกซิเจน และอัตราการเตนของหัวใจ สำหรับการยกของขึ้นลง การผลัก การลาก 
และการเดินถือ เพ่ืมเติมจากงานวิจัยที่ทำไวต้ังแตป 1967-1983 ในคนงานชายและหญิงจากโรงงานอุตสาหกรรม ผล
ที่ไดคือตารางพิจารณาคาสูงสุดของน้ำหนักและความถี่ (Snook table ซึ่งไมไดนำเสนอในบทความน้ี แนะนำผูอาน
คนควาเพ่ิมเติม) เปอรเซ็นตไทลที่ 10, 25, 75 และ 95 ของประชากรภาคอุตสาหกรรม ซึ่งในปจจัยที่พิจารณาคือ 
ความถี่ในการทำงาน ระยะทาง ความสูง ระยะเวลาทำงาน-พัก ขนาดกลองและมือจับ ระยะที่ยกของออกหางจาก
ลำตัว และงานผสม ผลจากการทดลองพบวาคาน้ำหนัก และน้ำหนักจะลดลงเมื่อความถี่ในการทำงาน ระยะทาง 
ความสูง และขนาดกลองเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะที่ความถี่สูงๆ สวนระยะเวลาทำงาน-พัก ซึ่งทดลองเปรียบเทียบการทำงาน 
2 แบบ คือ 40 นาที-พัก 10 นาที กับทำงาน 100 นาที พัก 20 นาที ในระยะเวลา 4 ช่ัวโมง พบวาไดคาน้ำหนักสูงสุด
และความถี่สูงสุดไมตางกัน จึงนำมาประยุกตในการทดลองดวยวิธีจิตฟสิกสเน่ืองจากภายใตระดับขีดการรับรูของ
บุคคล (Perceptual threshold) จะมีแนวโนมของการเกิดการรับรูจากสิ่งเราในนาทีที่ 5 เปนตนไป [13] 

 
5. ขอดแีละขอเสียของการใชเกณฑจติฟสิกส 
 นักวิจัยทางดานการยศาสตรจากหลายองคกรไดศึกษาวิจัยหาวิธีการและเกณฑที่เหมาะสมเพ่ือใชในการวิเคราะห
และประเมินความเสี่ยงในกิจกรรมทางกายตางๆ เพ่ือทำการช้ีบงและวิเคราะหปจจัยเสี่ยงทางกรยศาสตร ซึ่ง      การ
นำเกณฑทางดานการยศาสตรมาใชเพ่ือพิจารณาความปลอดภัยและความเสี่ยงในการทำงานงานที่ จะนำไปสูการ
ปรับปรุงสภาพการทำงานใหเกิดความเหมาะสมระหวางปริมาณงานกับความสามารถและขอจำกัดไมเกินกวาคาที่
ยอมรับไดของคนทำงาน อยางไรก็ตามเกณฑประเมินทางจิตฟสิกสที่เปนการศึกษาถึงคาสูงสุดที่ยอมรับไดของคนสวน
ใหญ มาเปนแนวทางในการปรับปรุงสภาพการทำงานน้ัน การที่ผูประเมินจะเลือกใชวิธีใดน้ันขึ้นกับปญหาทางการย
ศาสตรและวัตถุประสงครวมถึงลักษณะงานความรูทักษะของผูประเมินเครื่องมืออุปกรณที่ใช ผูใชตองศึกษาและทำ
ความเขาใจของขอดีขอเสียของการนำเกณฑหรือวิธีการประเมินความสี่ยงมาใช เน่ืองจากแตละวิธีการยังมีขอขัดแยง
กันอยูบางซึ่งควรมีการศึกษาวิจัยตอไป [22] ดังน้ันการนำเกณฑการประเมินดวยวิธีจิตฟสิกสมาประยุกตใชในการ
ดำเนินงานทางการยศาสตร ควรพิจารณาขอดีและขอเสีย โดยสรุปดังน้ี [2]  
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5.1  ขอดีของเกณฑจิตฟสิกส 
 5.1.1 สามารถทำการทดลองโดยการจำลองการทำงานไดจริง จากการทำงานภาคอุตสาหกรรมได 
 5.1.2 ขอมลูทัง้หมดสามารถเก็บไดจากคนงานที่ทำงานภาคอุตสาหกรรม เชน งานยก งานดัน งานดึง งานถือ งาน
เคลื่อนยาย 
 5.1.3 ขอมูลที่ไดใกลเคียงกบัความเปนจริง ขยายผลไปสูประชากรทั่วไปได สวนเกณฑทางสรีรวิทยาและชีวกล
ศาสตรน้ัน สวนใหญจะเปนการเก็บขอมูลเชิงทดลองในหองปฏิบัติการ และอาจมีขอจำกัดเรื่องจำนวนกลุมตัวอยาง 
และสวนใหญใชนักศึกษา นอกจากน้ีทั้งสองเกณฑยังใชเครื่องมืออุปกรณที่ยุงยากกวา  
 5.1.4 มคีวามเหมาะสมกับการศึกษาในลักษณะงานที่ทำเปนชวงๆ หรืองานเปนกะ ซึ่งเปนลักษณะงานที่พบทั่วไป
ในงานอุตสาหกรรม ซึ่งหากใชเกณฑทางสรีรวิทยาประมาณหรือกำหนดเปนคาที่ยอมรับไดอาจทำใหเกิดความ
คลาดเคลื่อนมากกวา 
 5.1.5 ผลการศึกษาที่ไดเปนประโยชนนำไปสูการออกแบบ ปรับปรุงลักษณะงาน สภาพการทำงาน และสามารถ
ศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมตอยอดได 
 5.1.6เกณฑจิตฟสิกสน้ีใชพิจารณารวมเกณฑทางชีวกลศาสตรและกับทางสรีรวิทยาในการประมาณคาหรือกำหนด
คาที่ยอมรับไดจากการทำงานซึ่งถือไดวาเปนการรวมผลกระทบลักษณะที่แตกตางกันที่มีแตละบุคคลและบุคคลจะ
ตอบสนองผลกระทบน้ีผสมผสานออกมาในรูปแบบการตอบสนองเชิงการรับรูทางจิตฟสิกส 
 5.1.7 ผลจากการศึกษาโดยใชเกณฑจิตฟสิกสมีความสมัพันธกับการเกิดอาการปวดหลังสวนลางจากการทำงาน 
 5.1.8 ผลจากการศึกษาโดยใชเกณฑจิตฟสิกสสามารถนำไปประยุกตใชสำหรับการทำงานครอบคลุมมากกวา การ
ใชเกณฑอีกสองวิธี 
 5.1.9 การใชเกณฑจิตฟสิกสเหมาะสมกับงานที่ตองทำในกรณีทาทางไมสมมาตร สถานที่ทำงานคับแคบ ประหยัด 
ทำงาย เวลานอย เหมาะสมกับการประยุกตทดลองในภาคอุตสาหกรรม และงานที่มลีกัษณะเฉพาะ เชน อูซอมเรือ 
งานเหมืองแร 
 
5.2 ขอเสียของเกณฑจิตฟสกิส 
 5.2.1 ขอจำกัดที่สำคัญทีสุ่ดของการใชเกณฑคือ คือคาที่ไดอยูภายใตการคาดเดาซึ่งการเลือกระดับที่ต่ำกวาสภาพ
งานจริงเพ่ือปองกันการบาดเจ็บในระหวางการทดลอง อาจไมมีความเทีย่งตรง 
 5.2.2 เปนวิธีการใชความรูสึกของผูถูกทดสอบเปนหลัก อาจไมมีความแมนยำ 
 5.2.3 ผลจากการประเมินงานที่มีความถี่สูงอาจจะเกินกวาคาของพลังงานรางกายที่ใชจริง 
 5.2.4 คาที่ยอมรับไดอาจจะมีความขัดแยงกับผลประเมินจากเกณฑทางชีวกลศาสตร  
 5.2.5 ในกรณทีี่งานทำงานทาทางบิดเอ้ียว เอ้ือมตัว ผูถกูทดสอบอาจไมสามารถแสดงความรูสึกได อาจจะสงผล
ตอการเกิดการบาดเจ็บได ดังน้ันการการทดลองดวยวิธีน้ีจึงควรระวังอยางยิ่ง  
 อยางไรก็ตามในขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงทางกายศาสตรน้ันควรใชเกณฑประเมินทางชีวกลศาสตรหรือ
สรีรวิทยารวมดวย เพ่ือสนับสนุนการวิเคราะหใหไดขอมูลมีความนาเช่ือถือมากยิ่งขึ้น ถึงแมวาเกณฑประเมินทางจิต
ฟสิกสจะเปนผลการตอบสนองจากการผสมผสานทางชีวกลศาสตรกับทางสรีรวิทยาและมีขอดีหลายประการ แตกยั็งมี
ขอจำกัดซึ่งการประเมินดวยการวัดความรูสึกอยางเดียวน้ันอาจไมเพียงพอตอการรับรูของผูมีประสบการณทำงานใน
การที่จะไดขอมูลสำหรับกำหนดคาที่ยอมรับไดที่มีความเช่ือมั่นและเที่ยงตรงมากขึ้น ผลการศึกษาทางจิตฟสิกสควร
ไดรับการยืนยันจากการทดสอบดวยเกณฑทางชีวกลศาสตรและทางสรรีวิทยาดวยจึงจะสมบูรณย่ิงขึ้น [23] 
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6. บทสรุป 
 การประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรโดยใชเกณฑจิตฟสิกสวาดวยคาสูงสุดที่ยอมรับไดของคนสวนใหญ สำหรับ
ช้ีบงถึงภาระงานน้ันจะไมเกินขีดความสามารถของรางกาย สำหรับกำหนดคาสูงสุดที่ยอมรับไดเชน น้ำหนักสูงสุด แรง
สูงสุด ความถี่สูงสุด เวลาสูงสุดในการทำงาน อยางไรก็ตามการนำเกณฑน้ีมาใชผูประเมินควรทำความรูความเขาใจถึง
วิธีการประเมินใหแหมาะสมกับลักษณะงานและคุณลักษณะของผูปฏิบัติงาน ซึ่งเกณฑการประเมินน้ีมีทั้งขอดีขอเสีย 
ผูนำไปใชควรพิจารณาเกณฑประเมินทางชีวกลศาสตรและทางสรีรวิทยารวมดวย เพ่ือใหไดคาแนะนำในการปรับปรุ
งานที่เหมาะสมกับผูปฏิบัติงานใหมากที่สุด 
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