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บทคัดยอ: การศึกษานำรองน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความถูกตองและความนาเชือ่ถือของแอปพลิเคชันบนระบบปฏิบัติการ ios ®  ในการวัดระยะทางตา งๆ

โดยการเปรียบเทียบใน 2 แอปพลิเคชันคือ Measure® และ Ruler App® อาสาสมัครนักศึกษา 10 คน อายุระหวาง 22-23 ป  ทำการวัดระยะทางกำหนด 8 

ระยะ ท่ีมีความยาวตางๆ 4 ระยะ ในแนวราบและแนวดิ่ง โดยใชแอปพลิเคชันท้ัง 2 ชนิด ทำการวัดซ้ำในระยะทางท้ัง 8 ระยะหลังจากการวัดครั้งแรก 1 สัปดาห   

พบวาท้ังสองแอปพลิเคชันมีความนาเชื่อถอืของการวัดซ้ำและการวัดระหวางบุคคลคอนขางสูง (ICC = 0.94-1.00) คาความผิดพลาดจากการวัดของท้ังสองแอป

พลิเคชันมีคาอยูระหวา ง 3.47-9.36 % เมื่อระยะทางท่ีวัด เพิ่มขึ้นเปอรเซ็นตความผิดพลาดจะมีคาเพิ่มขึ้น การวัดในแนวดิ่งและแนวราบมีเปอรเซ็นตความ

ผิดพลาดไมแตกตางกัน แอปพลิเคชนั Ruler App® มีเปอรเซ็นตความผิดพลาดนอยกวาเมื่อวัดในระยะทางท่ียาว 

ABSTRACT: This pilot study attempted to determine the validity and reliability of 2 ios ® applications (Measure® and Ruler App®)  
in measurements of distances. Ten university students aged between 22-23 years old measured 8 arranged distances with 4 
lengths in horizontal and vertical lines with the above two applications. They repeated the measurement at least 1 week apart. 
Both applications had high inter and intra reliability (ICC = 0.94-1.00) The percentages of error of both application are 3.47-9.36%. 
No differences were shown between the measurement in horizontal and vertical directions. When the arranged distance was 
longer than the percentage of errors became higher. Ruler App® tended to have less percentages of error when compared to that  
of Measure® in long distance measurements. 

คำสำคัญ: คาความถูกตอง คาความนาเชื่อถือ แอปพลิเคชัน การวัดระยะทาง 
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1.  บทนำ 

 ในทศวรรษที่ผานมามีการใชโทรศัพทมือถือแบบสมารทโฟนอยางแพรหลาย ประมาณ 70% ของประชากรไทยมี
การใชและครอบครองโทรศัพทมือถือ [1] มีการสรางแอปพลิเคชันในโทรศัพทมือถือออกมาจำนวนมากกวา 4 ลาน
แอปพลิเคชันเพื่อไปใชในกิจกรรมและงานหลายอยางที่ชวยใหการทำงานและการใชชีวิตประจำวัน [2] มีการนำแอป
พลิเคชันโทรศัพทมือถือมาชวยในการวัดทางการยศาสตร เชน  การวัด ความดังของเสียง ความเขมแสง และ 
ระยะทาง [3] โดยปกติการวัดระยะทาง ยกตัวอยางเชน การวัดความสูงของสถานีทำงาน ความกวางของกลอง 
ระยะทางในการเดินของคนทำงานจำเปนตองใชสายวัด หรือ อุปกรณ อื่นๆ เชน แสงเลเซอร ลอวัดระยะทาง ซึ่งมี
ความยุงยาก ใชเวลาในการวัด และบางคร้ังจำเปนตองใชอุปกรณวัดที่มีราคาแพง  การใชแอปพลิเคชันบน
โทรศัพทมือถือในการวัดระยะทางในทางการยศาสตรมีความสะดวก ไมตองพกพาเคร่ืองมือในการวัด ใชงานงาย ไดผล
การวัดอยางรวดเร็ว   
 การวัดระยะทางโดยใชแอปพลิเคชันแอปพลิเคชันบนโทรศัพทมือถือจะใชหลักการของเทคโนโลยีความเปนจริง
เสริม  หรือ Augmented Reality [4] โดยกำหนดจุดและเสนเสมือนไปบนพื้นผิวที่ตองการวัดในจอมือถือ แอปพลิเค
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ชันจะวัดระยะทางจากจุดแรกถึงจุดสุดทายและรายงานระยะทางใหทราบทันที [5] อยางไรก็ตามการเน่ืองจากมีการ
ผลิตแอปพลิเคชันออกมาเปนจำนวนแตการทดสอบความเที่ยงตรงและความนาเชื่อถือยงัมีนอยอยู [3] การทดลองคร้ัง
น้ีจึงมีวัตถุประสงคที่จะทดสอบแบบนำรองในแอปพลิเคชัน 2 ชนิดที่อยูบนระบบปฏิบัติ ios ที่มีความเสถียรและ
ทดสอบในโทรศัพทมือถือเพียงเคร่ืองเดียว เพื่อลดความแตกตางของอุปกรณภายในระหวางเคร่ือง ผลที่ไดจากการ
ทดลองคือการเปรียบเทียบความนาเชื่อถือและเปอรเซ็นตความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นของทั้งสองแอปพลิเคชัน  
นอกจากน้ียังมีปจจัยอื่น ซึ่งไดแก 1) ระยะทางในการวัด เชน ระยะสั้น กลาง หรือ ยาว 2)การกำหนดจุดใน
โทรศัพทมือถือและการลากเสนในแนวระนาบและแนวดิ่ง อาจกอใหเกิดความผิดพลาดในการวัด ดังน้ันการทดลองใน
คร้ังน้ีจึงออกแบบใหมีการวัดในระยะทางตางๆ กัน ตั้งแตระยะสั้น ไปจนถึงระยะยาว และการวัดในแนวราบและ
แนวดิ่ง 

 
2. วิธีการศึกษา 
2.1 กลุมตัวอยาง  
 เปนอาสาสมัครจากนักศึกษากายภาพบำบัดที่ไมมีโรคประจำตัว 10  คน เปนชาย 3 คน มีอายุอยูระหวาง 22-23 
ป ทั้งหมดมีโทรศัพทมือถือและคุนเคยกับการใชแอปพลิเคชันบนโทรศัพทมือถือ  
 
2.2 การเก็บขอมูล 
 ผูวัดทำการวัดระยะทาง 8 ระยะ โดยใชโทรศัพทเคลื่อนที่ iPhone XS (iOS 13.6) 1 เคร่ือง ดวยแอปพลิเคชัน 1. 
Measure® สรางโดย Apple Distribution International Ltd. 2. Ruler App® สรางโดย GRYMALA Ltd.  โดย
ทำการวัดระยะตางๆโดยสุมเร่ิมจากแนวนอน/แนวตั้ง และสุมการใชแอปพลิเคชัน ทำการวัดระยะจากนอยไปหามาก 
1 คร้ังตอ 1 ระยะ จนครบ 8 ระยะ ทำการวัดซ้ำทั้งหมดหางจากคร้ังแรกอยางนอย 1 อาทิตย อีกอยางละ 1 คร้ัง ขณะ
ผูวัดจะทำการอานคาในแตละคร้ัง ผูวิจัยจะทำการบันทึกคาโดยไมเฉลยคาจริงของระยะที่ถกูวดัใหแกผูวดั 
สำหรับความยาวที่กำหนดในแนวนอนมี 4 ระยะไดแก 1. ขอบดานยาวของเคร่ืองแบตเตอร่ีสำรอง (0.125 เมตร) 2. 
ความยาวของเตียง (1.898 เมตร) 3. ความยาวของพื้นหองโถง (23.985 เมตร) 4. ความยาวของพื้นถนน (66.0 เมตร) 
สวนความสูงที่กำหนดในแนวตั้งมี 4 ระยะ ไดแก 1. ความสูงของกระติกน้ำ (0.162 เมตร) 2. ความสูงของเตียง 
(0.695 เมตร) 3. ความสูงของประตูหอง (1.979 เมตร) 4. ความสูงของเสา (2.591 เมตร) (รูปที่ 1) 

กอนทำการวัดผูวิจัยจะอธิบายวิธีการใช แอปพลิเคชันทั้ง 2 และใหผูวัดทดลองใชประมาณ 5 นาที สำหรับวิธีวัด
ความยาวของทั้ง 2 โปรแกรมจะใกลเคียงกันโดย ตองตั้งกลองใหกรอบขอบภาพอยูในแนวที่ตองการวัด หลังจากน้ันจึง
กดปุมเพื่อปกหมุดที่จุดเร่ิมตนของพื้นผิวที่ตองการจะวัดและลากเสนไปตามแนวของวัตถุ ทำการปกหมุดในจุดสิ้นสุด
ของพื้นผิว คาความยาวหรือความสูงที่วัดไดจะปรากฏในจอ แอปพลิเคชัน Ruler App® จะมีขั้นตอนที่ตางจาก แอป
พลิเคชัน Measure® เล็กนอย คือตองมีการสแกนพื้นผิวกอนทุกคร้ัง จึงใชเวลานานกวาในการวัดเล็กนอย 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1: ตัวอยางวัตถุและทางเดินที่ใชในการวดัระยะ  
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2.3 การวิเคราะหทางสถิติ 
ใช สถิติ Intraclass correlation coefficient, ICC (3,1) บน SPSS version 22.0 เพื่อหาคาความนาเชื่อถือของ

การวัดซ้ำในแตละบุคคล และ ICC (3,10) สำหรับการหาคาความนาเชื่อถือระหวางบุคคลของแอปพลิเคชันทั้ง 2 โดย
กำหนดนัยสำคัญทางสถิติไวที่คา p นอยกวา 0.05 และคำนวณคาเปอรเซ็นตความผิดพลาดของการวัดแตละระยะของ
ทั้งสองแอปพลิเคชัน 

 
3. ผลการศึกษา 
 ตารางที่ 1. เปรียบเทียบคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการวัด 2 คร้ังในผูวัด 10 คน ของการวัดความยาว
และความสูง ในการวัดระยะตางๆ กัน 8 ระยะ โดยแอปพลิเคชันที่ 1 และ 2 พบวาเปอรเซ็นตความผิดพลาดเฉลี่ยจาก
ทั้ง 2 คร้ัง มีคาตั้งแต 3.47%-9.36 % การวัดที่ความยาวระดับมาก เชน ความยาวถนน หรือความสูงของเสา มี
แนวโนมที่จะมีคาความผิดพลาดสูงกวาความยาวอื่นๆ (6.97%-9.36%) และ แอปพลิเคชัน Ruler App® มีแนวโนมที่
มีความผิดพลาดจากการวัดนอยกวา แอปพลิเคชัน Measure® ในการวัดความยาวถนน (7.47% vs. 9.36%) และ
ความสูงของเสา (6.97% vs. 8.19%) เมื่อเปรียบเทียบความผิดพลาดจากการวัดในแนวดิ่งและแนวราบในความยาว
และความสูงอื่นๆ ของทั้ง 2 แอปพลิเคชัน พบวามีความแตกตางกันไมมากนัก 
     
ตารางที่ 1: การวัดความยาวและความสูง ของวตัถุและระยะทางทีแ่ตกตางกันดวยแอปพลิเคชัน 2 ชนิด ในครั้งที่ 1 และ 2 
รวมทั้งเปอรเซน็ตความผิดพลาดเฉล่ีย 
 

เครื่องมือวัด การวัดความยาวและความสูงดวยผูวัดจำนวน 10 คน  
(mean±SD) 

ชนิดที่ 1: Measure วัดครั้งที่ 1 วัดครั้งที่ 2 เปอรเซ็นตความผิดพลาดเฉลี่ย
(%) 

แนวราบ (m) 
แบตเตอรี่สำรอง (0.125m) 

ความยาวเตียง (1.898m) 
ความยาวหอง (23.985m) 
ความยาวถนน (66.000m) 

แนวดิ่ง (m) 
ความสูงของกระติกน้ำ (0.162m) 

ความสูงเตียง (0.695m) 
ความสูงของประต ู(1.979m) 

ความสูงของเสา (2.591m) 

   

0.118±0.004 0.121±0.003 4.80 
1.953±0.058 1.957±0.023 3.47 

22.660±0.608 22.579±0.594 5.69 
59.832±3.287 59.806±5.142 9.36 

   
0.155±0.008 0.155±0.005 4.81 

0.676±0.020 0.685±0.033 3.38 

1.934±0.030 1.979±0.051 2.16 
2.392±0.148 2.579±0.349 8.19 

ชนิดที่ 2: Ruler App วัดครั้งที่ 1 วัดครั้งที่ 2 เปอรเซ็นตความผิดพลาดเฉลี่ย
(%) 

 แนวราบ (m)    
 แบตเตอรี่สำรอง (0.125m) 0.123±0.010 0.119±0.003 5.40 
 ความยาวเตียง (1.898m) 1.960±0.023 1.961±0.020 3.30 
 ความยาวหอง (23.985m) 21.923±0.705 22.766±0.534 6.84 
 ความยาวถนน (66.000m) 62.004±2.836 60.132±4.437 7.47 
 แนวดิ่ง (m)    
 ความสูงของกระติกน้ำ (0.162m) 0.159±0.009 0.165±0.012 4.90 
 ความสูงเตียง (0.695m) 0.677±0.042 0.687±0.044 5.48 
 ความสูงของประต ู(1.979m) 1.931±0.100 2.019±0.078 3.11 
 ความสูงของเสา (2.591m) 2.545±0.219 2.539±0.243 6.97 
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 เน่ืองจากขอมูลมีจำนวนไมมากพอจึงทำการวิเคราะหรวมในทุกความยาวและความสูงในการหาความนาเชื่อถือใน

การวัดซ้ำผูวัดแตละคนและระหวางผูวัด พบวาความนาเชื่อถือในการวัดซ้ำของผูวัดแตละคนมีคาคอนขางสูงและมี

นัยสำคัญทางสถิติ ในทั้ง 2 แอปพลิเคชัน (ICC (3,1) = 0.987-1.000, p<0.001) (ตารางที่ 2) สวนความนาเชื่อถือ

ระหวางผูวัดมีคาสูง (ICC(3.10) = 0.999-1.000, p <0.001) ในทั้ง 2 แอปพลิเคชันเชนเดียวกัน (ตารางที่ 3) 

 

ตารางที่ 2: ความนาเช่ือถือของการวัดซ้ำ (intra-rater reliability) ในผูวัดแตละคน  

เครื่องมือวัด 
ระยะทาง (mean±sd) 

ICC(3,1) 
95%CI 

p-value 
การวัดครั้งที่ 1 การวัดครั้งที่ 2 upper lower 

ชนิดที ่1: Measure®        
 Rater1 10.89±20.02 11.69±22.15 0.994 0.969 0.999 <0.001** 

 Rater2 10.64±19.52 11.31±21.41 0.995 0.974 0.999 <0.001** 
 Rater3 10.85±20.14 11.05±20.55 1.000 0.999 1.000 <0.001** 

 Rater4 11.40±21.63 11.71±22.15 1.000 0.998 1.000 <0.001** 
 Rater5 11.21±21.17 11.14±21.12 1.000 0.999 1.000 <0.001** 

 Rater6 11.57±22.01 10.99±20.43 0.997 0.984 0.999 <0.001** 
 Rater7 11.81±22.86 12.01±22.88 0.999 0.997 1.000 <0.001** 

 Rater8 11.00±20.39 11.28±21.19 0.999 0.996 1.000 <0.001** 
 Rater9 11.63±22.03 11.63±21.68 1.000 0.998 1.000 <0.001** 

 Rater10 11.16±20.75 9.51±16.70 0.974 0.878 0.995 <0.001** 
ชนิดที่ 2: Ruler App®       

 Rater1 11.52±22.06 11.17±20.74 0.997 0.985 0.999 <0.001** 

 Rater2 11.04±20.77 10.46±19.12 0.995 0.974 0.999 <0.001** 
 Rater3 11.07±20.94 11.34±21.19 1.000 0.998 1.000 <0.001** 

 Rater4 11.07±20.90 11.96±22.75 0.996 0.982 0.999 <0.001** 
 Rater5 10.77±20.00 10.73±19.71 1.000 0.998 1.000 <0.001** 

 Rater6 11.57±22.33 11.51±21.93 1.000 0.999 1.000 <0.001** 
 Rater7 11.81±22.94 12.08±23.06 0.999 0.997 1.000 <0.001** 

 Rater8 11.86±22.64 11.66±22.19 1.000 0.999 1.000 <0.001** 
 Rater9 11.61±22.03 10.49±18.91 0.987 0.937 0.997 <0.001** 

 Rater10 11.84±22.44 11.59±21.85 1.000 0.998 1.000 <0.001** 
**p-value<0.001 

 

ตารางที่ 3: ความนาเช่ือถือระหวางผูวดั (inter-rater reliability) 10 คน เมื่อใชเครื่องมอืวัดแตละชนดิ 

เครื่องมือวัด ICC(3,10) 
95%CI 

p-value upper lower 

ชนิดที ่1: Measure App     

 การวัดครั้งท่ี 1 1.000 0.999 1.000 <0.001** 
 การวัดครั้งท่ี 2 0.999 0.998 1.000 <0.001** 

ชนิดที่ 2: Ruler App     

 การวัดครั้งท่ี 1 1.000 0.999 1.000 <0.001** 

 การวัดครั้งท่ี 2 0.999 0.999 1.000 <0.001** 
**p-value<0.001 
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4. อภิปรายผลการศึกษา 
 จากการทดลองในคร้ังน้ีพบวาคาความนาเชื่อถือในการวัดซ้ำและความนาเชื่อถือระหวางผูวัดมีคาคอนขางสูงในทัง้
สองแอปพลิเคชัน ทั้งอาจเปนผลมาจากผูวัดที่มีอายุนอยและใชโทรศัพทมือถือเปนประจำจึงใชแอปพลิเคชันไดอยาง
คลองแคลวและใชเวลาเรียนรูที่ไมนาน อยางไรก็ตามอายุเปนปจจัยหน่ึงที่ผลตอการใชอุปกรณทางอิเลคทรอนิคส เชน 
ความเร็ว และ ความเที่ยงตรงในการใช [6] ดังน้ันจึงมีความนาสนใจที่จะมีการศึกษาในลักษณะเชนน้ีในผูวัดที่มีอายุ
มากขึ้น 
 จะเห็นไดวาแอปพลิเคชันทั้งสองมีเปอรเซ็นตความผดิพลาดอยูในระดับที่นอยกวา 10 เปอรเซ็นต ซึ่งนาจะยอมรับ
ไดในกรณีของการวัดที่ ไมตองการความแมนยำสูงนักในทางการยศาสตร เชน การวัดระยะความสูงของกลองที่จะยก 
ขนาดของกลอง ความสูงของเฟอรนิเจอร ระยะตางๆ ของการจัดสถานีทำงาน การวัดระยะทางการเดินของคนทำงาน 
แตไมควรนำไปใชการวัดตองการความละเอียดมาก เชน การวัดสัดสวนของรางกาย  
 มีการทดสอบความเที่ยงตรงของแอปพลเิคชัน Photo Ruler® (GRYMALA) ซึ่งสรางโดยบริษัทเดียวกันกับ Ruler 
App® พบวามีความเที่ยงตรงที่สูงมาก (mean % error < 1) [3] ซึ่งแตกตางจากการทดลองน้ีมาก ทั้งน้ีอาจเปน
เพราะการวัดโดย Photo Ruler® ใชวิธีการถาย รูปและลากเสนในภาพถาย และวัดในระยะทางที่สั้นจึงมีโอกาส
ผิดพลาดที่นอยกวามาก  
 การวัดในแนวราบและแนวดิ่งมีเปอรเซ็นตความผิดพลาดที่ใกลเคียงกันในทั้งสองแอปพลิเคชัน ดังน้ันจึงสามารถ
นำแอปพลิเคชันไปใชวัดไดทั้งแนวราบและแนวดิ่ง จะเห็นไดวาเมื่อระยะทางยาวขึ้น เชน ถนน หรือความสูงของเสา 
จะมีความผิดพลาดของการวัดมากขึ้นในทั้ง 2 แอปพลิเคชัน ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ ระยะเวลาและระยะทางการวัดที่มาก
ขึ้นยอมนำไปสูโอกาสของความผิดพลาดที่มากขึ้น  แตอยางไรก็ตาม แอปพลิเคชัน Ruler App®มีความผิดพลาดนอย
กวา Measure® ในการวัดระยะทางที่ยาว  อาจเปนเพราะขั้นตอนการวัดที่มีมากกวาของ  Ruler App® คือการ
สแกนพื้นผิวกอนที่จะกำหนดจุดเร่ิมตน ซึ่งอาจทำใหการกำหนดจุดเร่ิมตนทำไดแมนยำขึ้น แตการสแกนพื้นผิวมีขอเสยี
คือ มีขั้นตอนที่เพิ่มขึ้นใชเวลานานขึ้น ทำใหมีโอกาสผิดพลาดมากขึ้น นอกจากน้ีการสแกนพื้นผิวยัง 
ทำใหมีการใชพลังงานจากแบตเตอร่ีของโทรศัพทมือถือมากขึ้น ดังน้ันผูใชควรคำนึงถึงจุดเดนและจุดดอยของทั้งสอง
แอปพลิเคชนักอนจะเลือกใชงาน 
 ในการศึกษาคร้ังตอไปผูวิจัยควรศึกษาในแอปพลิเคชันชนิดเดียวโดยเพิ่มจำนวนแอปพลิเคชันที่ศึกษา รวมทั้ง
ศึกษาเปรียบเทียบกับระบบปฏิบตัิการ Android® และโทรศัพทมือถือรุนตางๆ เพื่อใหครอบคลุมการใชงานของแอป
พลิเคชันไดอยางหลากหลาย และอาจเปรียบเทียบแอปพลิเคชันในลักษณะน้ีกับแอปพลเิคชันอื่นที่ใชการวัดระยะทาง
ในรูปภาพ หรืออาจนำแอปพลิเคชันไปใชในการวัดสัดสวนรางกาย โดยการติดมารคเกอรที่บริเวณขอตางๆ เทียบกับ
การวัดดวยเคร่ืองมือมาตรฐาน 

 

5. สรุปผลการศึกษา 

การวัดระยะทางดวยแอปพลิเคชัน  Measure® และ Ruler app® มีความนาเชื่อถือในการวัดซ้ำและการวัด
ระหวางบุคคลสูง การวัดในแนวระดับและแนวตั้งใหคาความผิดพลาดที่ไมแตกตางกันมากนักในทั้งสองแอปพลิเคชัน 
แอปพลิเคชัน Ruler app® มีแนวโนมที่จะมีความผิดพลาดต่ำกวา Measure® 
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