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บทคัดยอ: การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจปจจัยเส่ียงและอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อที่เกิดจากกิจกรรมฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชใน
กลุมชาวนา ตําบลธารละหลอด อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา การวิจัยเปนเชิงพรรณาภาคตัดขวาง กลุมตัวอยางคือชาวนาชาย 22 คน สุมตัวอยางแบบ
เจาะจง แบบสอบถามถูกใขเก็บขอมูลทั่วไปและอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ แบบประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิคการประเมินทั่วทั้ง
รางกายถูกใชประเมินระดับความเส่ียงจากทาทางในการทํางาน ไดคาความเที่ยงของแบบสอบถามเปน 0.76 วิเคราะหขอมูลโดยใช ความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสูงสุด และคาตํ่าสุด และการทดสอบของฟชเชอรเอ็กแซก ผลการศึกษา พบวา ชาวนามีอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ
บริเวณไหล (รอยละ 95.45) หลังสวนลาง (รอยละ 81.82) หลังสวนบน (รอยละ 77.27) และคอ (รอยละ 72.72) การหาความสัมพันธระหวางปจจัยเส่ียง
ทางการยศาสตรกับอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ พบวา ระดับการศึกษามีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับอาการปวดคอ (p<0.05) 
และน้ําหนักเคร่ืองฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับอาการปวดไหล (p<0.05) จากการประเมินความเส่ียงจากทาทางการ
ทํางาน กิจกรรมการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช ชาวนามีทาทางขณะทํางานอยูในระดับเส่ียงสูงมาก และกิจกรรมการยก สะพาย เคร่ืองพนสารกําจัดศัตรูพืช อยูใน
ระดับความเส่ียงสูง เนื่องจากการเลือกใชอุปกรณท่ีมีขนาดใหญไมเหมาะสมกับสัดสวนรางกาย สงผลใหตองออกแรงยกมากในทาทางที่ผิดหลักการยศาสตร 
ดังนั้นการสงเสริมการใหความรู สรางความตระหนัก เพื่อปรับปรุงลักษณะการทํางาน ลดและปองกันปญหาทางการยศาสตรที่เกิดขึ้นในกลุมชาวนา 

ABSTRACT: This study aimed to explore risk factors and musculoskeletal disorders (MSDs) on pesticides spraying process among 
rice farmer in Tarnlalord sub- district, Phimai district, Nakhon Ratchasima province. The study was a cross-sectional descriptive 
study. The participants were 22 male rice farmers which were selected by purposive sampling technique. A questionnaire was used 
to collect general information and MSDs. In addition, Rapid Entire Body Assessment (REBA) was used to assess risk of working 
postures among rice farmers. The internal consistency reliability of the questionnaire was 0.76. Data analysis were presented in 
frequency, percentage, mean, standard divination, maximum, minimum and Fisher's exact test. The results revealed that most of 
rice farmers had MSDs in shoulders (95.45%), lower back (81.82%), upper back (77.27%) and neck (72.72%). Education level was 
significantly related to neck pain (p<0.05). Moreover, pesticide sprayer weight was significantly related to shoulders pain (p<0.05). 
The REBA finding indicated that rice farmers who worked on pesticide spraying had posture at very high risk level and those who 
worked on lifting-carrying had posture at high risk level. It may be due to inappropriate equipment selection to farmers’ body 
proportion (anthropometry) which leads to excessive exertion, poor ergonomics and posture. Therefore, ergonomics workplace and 
safety knowledge have to be educated to rice farmers to improve work characteristics and reduce the ergonomics problems. 
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1. บทนํา 

  ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งการทํานาขาว ซ่ึงเปนแหลงผลิตและสงออกขาวท่ีใหญท่ีสุด
แหงหนึ่งของโลก ปจจุบันประเทศไทยมีเกษตรกรท่ีมาข้ึนทะเบียนมากท่ีสุดอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท้ังสิ้น 
4,250,099 ครัวเรือน จาก 7,942,582 ครัวเรือนของท้ังประเทศ ยิ่งไปกวานั้นยังพบแรงงานท่ีเคยไดรับบาดเจ็บหรือ
อุบัติเหตุจากการทํางานสูงสุดอยูท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 1.43 ลานคน (รอยละ 33.49) [1] กรมสงเสริม
การเกษตร ไดรายงานวา จังหวัดนครราชสีมาเปนจังหวัดท่ีมีเกษตรกรท่ีข้ึนทะเบียนมากเปนอันดับสองของประเทศไทย 
[2] และพบวาชาวนามีภัยคุกคามดานการยศาสตรและจิตสังคมมากในข้ันตอนการดูแลรักษาตนขาว เชน หวานปุย พน 
หรือฉีดสารกําจัดศัตรูพืช [3] การศึกษาท่ีผานมายังพบอีกวาในข้ันตอนการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช ชาวนามีอาการปวด
เม่ือยบริเวณไหล รอยละ 83.40, หลังสวนลาง รอยละ 80.30, เทา รอยละ 80.30, สะโพก รอยละ 69.00 และคอ รอย
ละ 59.00 [4, 5] จากผลการศึกษาท่ีผานมาแสดงใหเห็นวากลุมอาชีพเกษตรกรเปนอาชีพท่ีมีลักษณะการทํางานท่ีตองอยู
ในทาท่ีไมเหมาะสม เชน การเอ้ือม ยก เอ้ียว ลาก ดึง การเลือกใชอุปกรณท่ีไมเหมาะสมกับสัดสวนรางกาย การทํางาน
ซํ้าๆ และทํางานท่ีตองอยูในทาทางท่ีไมสะดวกสบายเปนระยะเวลานานๆ [6, 7] อยางไรก็ตามท่ีผานมามีการศึกษาท่ี
รายงานการประเมินความเสี่ยงจากทาทางการทํางานและขอมูลอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อไมมากนัก 
ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ และประเมิน
ความเสี่ยงจากทาทางในข้ันตอนการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช โดยใชกรณีศึกษาในกลุมชาวนา ตําบลธารละหลอด 
อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา เพ่ือใหทราบสถานการณของอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ และนํา
ขอมูลท่ีไดเปนพ้ืนฐานนําไปสูการการพัฒนาแนวทางใหชาวนาไดตระหนักถึงปจจัยเสี่ยงทางสุขภาพและสามารถนํามา
ประยุกต ปรับปรุง ปองกันอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อและอันตรายอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากการทํางานได 
 
1.1 วัตถุประสงค 
 1) เพ่ือสํารวจปจจัยเสี่ยงและอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อท่ีเกิดจากกิจกรรมฉีดพนสารกําจัด
ศัตรูพืชในกลุมชาวนา ตําบลธารละหลอด อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา 
 2) เพ่ือประเมินทาทางการทํางานในกิจกรรมฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชในกลุมชาวนา ตําบลธารละหลอด อําเภอพิ
มาย จังหวัดนครราชสีมา 
 

 

2. วิธีการศึกษา 

2.1 รูปแบบการวิจัย 
 เปนการศึกษาเชิงพรรณาภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) เก็บขอมูลระหวางวันท่ี 12 
พฤษภาคม – 20 มิถุนายน พ.ศ. 2560 
 
2.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชาการท่ีใชในการศึกษา คือ ชาวนา ท่ีลงทะเบียนทํานานอกฤดู (นาปรัง) จํานวน 71 คน จากรายงานการ
สํารวจขององคการบริหารสวนตําบลธารละหลอด อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา [8] กลุมตัวอยาง (Sample size) 
ถูกคัดเลือกเพ่ือเขารวมการศึกษาในครั้งนี้ผานเกณฑคัดเขา (Inclusion criteria) ไดแก เปนชาวนาเฉพาะเพศชายท่ี
อาศัยอยูในพ้ืนท่ีตําบลธารละหลอด อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา เนื่องจากในพ้ืนท่ีนี้ชาวนาชายทํางานเปนหลัก
ในทุกข้ันตอนของการทํานา และมีชาวนาหญิงจํานวนนอยมากท่ียินดีเขารวมการศึกษา ซ่ึงเปนจํานวนท่ีนอยเกินกวา
จะเปนตัวแทนของชาวนาหญิงในพ้ืนท่ีได ชาวนาหญิงจึงถูกคัดออกจากการศึกษา มีอายุ 20 ปบริบูรณข้ึนไป ทํา
กิจกรรมฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชดวยตนเอง มีประสบการณทํานาอยางนอย 1 ป และยินดีเขารวมการศึกษา และ
เกณฑคัดออก (Exclusion criteria) ไดแก มีความพิการหรือโรคประจําตัวทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ (เชน มี
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ประวัติกระดูกหักหรือราว เปนโรคกระดูกพรุน หรือหมอนรองกระดูกสันหลังทับเสนประสาท เปนตน) โดยตรวจสอบ
ประวัติสุขภาพท่ีโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพประจําตําบล และมีภาวะเจ็บปวยขณะการเก็บขอมูล ดังนั้นกลุมตัวอยาง 
(Sample size) ท่ี ผ านการคัดตามเกณฑข างตน  มีจํ านวนท้ั งสิ้น  22 คน ดวยการเลือกกลุ มตัวอย างแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) ตามรายชื่อผูท่ีลงทะเบียนทํานานอกฤดู (นาปรัง) 
 
2.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถาม แบงออกเปน 3 สวน คือ ขอมูลท่ัวไป ปจจัยเสี่ยง
ทางการยศาสตร และอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ และการประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิค
การประเมิน ท่ั ว ท้ั งรางกาย (Rapid Entire Body Assessment, REBA) โดย Hignett และ McAtamney [9] 
โปรแกรม 3DSSPP (Center of Ergonomics, University of Michigan) จะถูกมาใชจําลองกระดูกชาวนาขณะ
ทํางานเพ่ือเพ่ิมความแมนยําในการประเมินทาทางการทํางาน เครื่องมือถูกทดสอบคุณภาพความตรงของเนื้อหา 
(Validity) และความสอดคลองกับวัตถุประสงค โดยผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญทางอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย สุขศาสตรอุตสาหกรรม และการยศาสตร แลวนําไปคํานวนคาดัชนีความพอง (Index Of 
Concurrence, IOC) ได 0.91 ในขณะท่ีการทดสอบความเท่ียง (Reliability) ไดนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try 
out) ในกลุมเกษตรกรชานาท่ีไมใชกลุมตัวยางแตมีลักษณะทางประชากรท่ีคลายคลึงกัน จํานวน 30 คน จากนั้นนํามา
คํานวณหาความสอดคลองภายใน (Internal Consistency Reliability) ของแบบสอบถามโดยใชสัมประสิทธิ์อัลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ไดคาความเท่ียงเปน 0.76 
 

2.4 การเก็บรวมรวมขอมูล 
1) ผูวิจัยทําหนังสือติดตอประสานงานไปยังผูนําชุมชนเพ่ือขอความรวมมือในการเก็บรวมรวมขอมูล 
2) ผูวิจัยนัดวันกับผูรวมวิจัยเพ่ือไปเก็บขอมูลในวันท่ีดําเนินกิจกรรมฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงแบบสอบถามท้ัง 

3 สวน ท่ีนําไปเก็บขอมูลมีรายละเอียดดังนี้ 
2.1)  ขอมูลท่ัวไปและปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร เก็บโดยใชแบบสอบถาม 1 ชุดตอ 1 คนๆ ละประมาณ 10 

นาที โดยใชเทคนิคการสัมภาษณตัวตอตัว (Face-to-face interview) หลังจากชาวนาทํางานเสร็จทันที 
2.2) ขอมูลดานปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร คือ การเก็บขอมูลโดยการบันทึกเหตุการณโดยการสังเกต  

(Observation) ขณะผูรวมวิจัยปฏิบัติงานจริง และมีการสอบถามเพ่ือขอรายละเอียดเพ่ิมเติมใน
ประเด็นสําคัญเพ่ือใหไดขอมูลท่ีครบถวน 

2.3) อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ ไดนัดหมายชาวนามาสัมภาษณเพ่ือบันทึกขอมูล
อาการหลังจากทํางานผานไป 7 วัน  

2.4) การประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิคการประเมินท่ัวท้ังรางกาย (REBA) การเก็บขอมูลโดยการ
สังเกต (Observation) และบันทึกเหตุการณ ในขณะเดียวกันผูวิจัยทําการบันทึกภาพนิ่งพรอม
ภาพเคลื่อนไหวในแตละกิจกรรมของการปฏิบัติการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช เพ่ือนําไปใชในการ
ประเมินระดับความเสี่ยงของแตละกิจกรรมจากทาทางการทํางาน 

3) ผูวิจัยเก็บรวบรวมแบบสอบถาม ภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหว ตรวจสอบความถูกตองและความครบถวนของ
เนื้อหาหรือขอมูลท่ีตองการ  
 

2.5 การวิเคราะหขอมูลและสถิติ 
การวิเคราะหขอมูลทางสถิติจะใชโปรแกรมลิขสิทธิ์ Statistical Package for the Social Sciences (SPSS): IBM 22 

- จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชสถิติสถิติเชิงพรรณา (Descriptive statistic) ไดแก แจกแจงความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสูงสุด และคาต่ําสุด ในขณะท่ีการวิเคราะหความสัมพันธเชิงอนุมาน (Inferential statistic) ใช
สถิติการทดสอบของฟชเชอรเอ็กแซก (Fisher's exact test) เพ่ือหาความสัมพันธระหวางปจจัยเสี่ยงและอาการผิดปกติ
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 เอกราช สมบัติสวัสด์ิ  วิโรจน ศริอภัย  อําไพ ศริอภยั  ติณณา เคลาพิณ  จุฑามาศ เบาคํากอง และ วัฒนสิทธิ ์ศิริวงศ  45 

 

ทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ โดยกําหนดนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 การวิจัยในครั้งนี้ผูรวมวิจัยจะไดรับเอกสาร
เพ่ือแสดงการยินยอมเขารวมการศึกษาเปนลายลักษณ และกระบวนการดําเนินการวิจัยผานการพิจารณาจากคณะกรรม
วิจัยในมนุษย กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เลขท่ี 045.1/60   

 
 
 

3. ผลการศึกษา 

3.1 ขอมูลท่ัวไปและปจจัยเส่ียงทางการยศาสตร 
 จากการศึกษาขอมูลท่ัวไป พบวา ชาวนาชาย มีอายุระหวาง 45–59 ป รอยละ 68.18 มีภาวะดัชนีมวลกายท่ีไม
ปกติ รอยละ 59.09 และมีภาวะดัชนีมวลกายท่ีปกติ รอยละ 40.91 สวนใหญสําเร็จการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษา 
รอยละ 81.82 ในขณะท่ีปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร แสดงใหเห็นวา ชาวนาไดทํากิจกรรมฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช
ในขณะพ้ืนดินมีลักษณะเปนพ้ืนโคลน รอยละ 95.45 และพ้ืนเรียบเพียงรอยละ 4.55 ชาวนาสวนมากจะใชเวลาในการ
ฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชนานมากกวาหรือเทากับ 3 ชั่วโมง รอยละ 59.09 โดยใชอุปกรณฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชแบบ
ฉีดพนอัตโนมัติ รอยละ 86.36 และแบบมือโยก รอยละ 13.64 ประเภทของสารกําจัดศัตรูพืชท่ีชาวนาใชสวนมากเปน
สารกําจัดแมลง รอยละ 81.82 และแบบผสม (สารกําจัดแมลง/วัชพืช/อ่ืนๆ) รอยะ 18.18 ซ่ึงจะผสมสาร เทสาร และ
ฉีดพนดวยตนเองทุกคน ยิ่งไปกวานั้นยังพบอีกวา รอยละ 54.55 ของชาวนาใชเครื่องพนสารฯ ท่ีมีขนาดถังขนาดนอย
กวาหรือเทากับ 15 ลิตร อีกรอยละ 45.45 ใชเครื่องพนสารกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงเม่ือบรรจุสารเหลานั้นและเชื้อเพลิงแลว 
ชาวนาจะตองสะพายเครื่องฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช ท่ีมีน้ําหนักมากกวาหรือเทากับ 30 กิโลกรัม รอยละ 68.18 และ
นอยกวา 30 กิโลกรัม รอยละ 31.82 
 การหาความสัมพันธระหวางขอมูลท่ัวไปและปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตรกับอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและ
กล าม เนื้ อ  พบว า ระดับการศึกษามีความสัม พันธอย างมีนั ยสํ า คัญทางส ถิติ กับอาการปวดบริ เวณ คอ  
(p-value<0.05) และน้ําหนักเครื่องฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับอาการปวด
บริเวณไหล (p-value<0.001) แสดงผลในตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1: ความสัมพันธระหวางขอมูลท่ัวไปและปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตรกับอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ  
 

ขอมูลทั่วไปและปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร 
จํานวน (คน) 

(n=22)  

 

รอยละ 
อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเน้ือ 

a b c d e f g h i j k 
1. อาย ุ   ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         30 – 44 ป 7 31.82            
         45 – 59 ป 15 68.18            
[คาเฉล่ีย 49.59 ป (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 9.47) คาตํ่าสุด–คาสูงสุด = 30–59 ป] 
2. ดัชนีมวลกาย   ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         ปกติ (18.5-22.9 kg/m2) 9 40.91            
         ไมปกติ (<18.5 และ >22.9 kg/m2) 13 59.09            
[คาเฉล่ีย 25.86 kg/m2 (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.06) คาตํ่าสุด–คาสูงสุด = 20.32–50.07 kg/m2] 
3. ระดับการศึกษา   * ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         มัธยมศึกษา 18 81.82            
         ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 4 18.18            
4. ลักษณะพ้ืนดิน   nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc 

         พื้นเรียบ 1 4.55            
         พื้นโคลน 21 95.45            
5. ระยะเวลาทํางาน   ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         นอยกวา 3 ชั่วโมง 9 40.91            
         มากกวาหรือเทา 3 ชั่วโมง 13 59.09            
[คาเฉล่ีย 2.58 ชั่วโมง (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.06) คาตํ่าสุด–คาสูงสุด = 1.50–3.50 ชั่วโมง] 

ห มาย เห ตุ  ท ด สอ บ ความ สัม พั น ธ โดย ใช ส ถิ ติ ก า รท ด ส อบ ข อ งฟ ช เช อ ร เอ็ ก แ ซก  (Fisher's exact test), นั ย สํ า คัญ ท างส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ ที่  
*=p-value<0.05, **=p-value<0.001, ns=ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ, nc=ไมสามารถคํานวณได, a=คอ, b=ไหล, c=หลังสวนบน, d=แขนสวนบน, e=แขน
สวนลาง, f=มือ/ขอมือ, g=หลังสวนลาง, h=สะโพก, i=ขาสวนบน, j=ขาสวนลาง และ k= เทา/ขอเทา  



ปจจัยเสี่ยงและอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อในข้ันตอนการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช: กรณีศึกษาชาวนา อําเภอพิมาย จงัหวัดนครราชสีมา 
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ตารางท่ี 1: ความสัมพันธระหวางขอมูลท่ัวไปและปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตรกับอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ (ตอ) 
 

ขอมูลทั่วไปและปจจัยเสี่ยงทางการยศาสตร 
จํานวน (คน) 

(n=22)  

 

รอยละ 
อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเน้ือ 

a b c d e f g h i j k 
6. ชนิดของอุปกรณฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช   ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         แบบมือโยก 3 13.64            
         แบบฉีดพนอัตโนมัติ 19 86.36            
7. ชนิดของสารกําจดัศัตรูพืช   ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         สารกําจัดแมลง 18 81.82            
         ผสม (สารกําจัดแมลง/วัชพืช/อืน่ๆ) 4 18.18            
8. กิจกรรมในขั้นตอนการทํางาน   nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc nc 

         ผสม/เทสาร/ฉีดพนดวยตนเอง 22 100.00            
9. ขนาดถังที่บรรจสุารกําจดัศัตรูพืช   ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         นอยกวาหรือเทากับ 15 ลิตร 12 54.55            
         มากกวา 15 ลิตร 10 45.45            
[คาเฉล่ีย 15.82 ลิตร (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 2.80) คาตํ่าสุด–คาสูงสุด = 12–25 ลิตร] 
10. นํ้าหนักเครื่องฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช   ns  ** ns ns ns ns ns ns ns ns ns 
         นอยกวา 30 กิโลกรัม 7 31.82            
         มากกวาหรือเทากับ 30 กิโลกรัม 15 68.18            
[คาเฉล่ีย 29.31 กิโลกรัม (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 4.89) คาตํ่าสุด–คาสูงสุด = 20–34 กิโลกรัม] 

ห มาย เห ตุ  ท ด สอ บ ความ สัม พั น ธ โดย ใช ส ถิ ติ ก า รท ด ส อบ ข อ งฟ ช เช อ ร เอ็ ก แ ซก  (Fisher's exact test), นั ย สํ า คัญ ท างส ถิ ติ ที่ ร ะ ดั บ ที่  
*=p-value<0.05, **=p-value<0.001, ns=ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ, nc=ไมสามารถคํานวณได, a=คอ, b=ไหล, c=หลังสวนบน, d=แขนสวนบน, e=แขน
สวนลาง, f=มือ/ขอมือ, g=หลังสวนลาง, h=สะโพก, i=ขาสวนบน, j=ขาสวนลาง และ k= เทา/ขอเทา  
 
 

3.2 อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ 
 จากผลการวิเคราะหทางอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อของข้ันตอนการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช
หลังจากทํางานผานไป 7 วัน แสดงใหเห็นวาชาวนาสวนใหญมีอาการปวดบริเวณไหล รอยละ 95.45 รองลงมาปวดท่ี
หลังสวนลาง รอยละ 81.82 หลังสวนบน รอยละ 77.27 และคอ รอยละ 72.72 ตามลําดับ (รูปท่ี 1) 
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รูปท่ี 1: อาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ (7 วันหลังจากทํางาน) 

  

 
3.3 การประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิคการประเมินท่ัวท้ังรางกาย (REBA) 
 ตารางท่ี 2 รายงานผลการประเมินความเสี่ยงจากทาทางการทํางานในแตละกิจกรรมของข้ันตอนการฉีดพนสาร
กําจัดศัตรูพืชท้ังหมด 4 กิจกรรมหลักดวยเทคนิคการประเมินท่ัวท้ังรางกาย (REBA) พบวา ในกิจกรรมการฉีดพนสาร
กําจัดศัตรูพืช ชาวนามีทาทางขณะฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชอยูในระดับเสี่ยงสูงมาก ควรปรับปรุงทันที รองลงมาคือ
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กิจกรรมการยก สะพาย เครื่องพนสารกําจัดศัตรูพืช ชาวนามีทาทางขณะทํางานอยูในระดับความเสี่ยงสูง ควรไดรับ
การปรับปรุง อีกท้ังกิจกรรมการเทน้ําใสถังเพ่ือผสมสารกําจัดศัตรูพืช ชาวนามีทาทางขณะทํางานอยูในระดับความ
เสี่ยงปานกลาง ควรไดรับการปรับปรุง และวิเคราะหเพ่ิมเติม และทายสุดกิจกรรมการเทสารกําจัดศัตรูพืชลงถัง พบวา 
ชาวนามีทาทางขณะทํางานอยูในระดับความเสี่ยงนอย ยังตองมีการปรับปรุง 

 

ตารางท่ี 2: การประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิคการประเมินท่ัวท้ังรางกาย (REBA) (n=22) 
กิจกรรมในขั้นตอนการทํางาน ระดับความเสีย่ง (คะแนน)  
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3 - - - มีความเส่ียงนอย ยังตองมี
การปรับปรุง  

เทน้ําใสถังสารกําจัดศัตรูพืช 
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- 7 - - มีความเส่ียงปานกลาง 
ควรไดรับการปรับปรุง 
และวิเคราะหเพิ่มเติม 

ยก สะพาย เคร่ืองพนสาร
กําจัดรูพืช 

 

ยก สะพาย เคร่ืองพนสาร
กําจัดศัตรูพืช 

 

- - 9 - มีความเส่ียงสูง ควรไดรับ
การปรับปรุง  

ฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช 

 

ฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช 

  

- - - 11 มีความเส่ียงสูงมาก ควร
ปรับปรุงทันที  

 
 

4. อภิปรายผลการศึกษา 

 จากผลการศึกษาไดรายงานความชุกของอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อชวง 7 วันหลังจากทํางาน
ในกลุมชาวนา ตําบลธารละหลอด อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา ท่ีบริเวณไหล รองลงมาท่ีหลังสวนลาง หลัง
สวนบน และคอ ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Ojha และ Seema [10] และ Leonard และคณะ [11] พบวา ชาวนา
ประเทศอินเดียมีอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อบริเวณไหล หลังสวนลาง และคอ มีอาการปวดเกิดข้ึน
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ในข้ันตอนการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงเปนปญหาท่ีเกิดเนื่องจากการยก ขนยาย แบก สะพาย อุปกรณการเกษตรท่ี
เก่ียวของในทาทางท่ีไมถูกตองและเหมาะสมตามหลักการยศาสตร จึงกอใหเกิดอาการปวดเม่ือยท่ีสวนตางๆ ของ
รางกาย [3] จากการสังเกตยังพบอีกวา สวนใหญชาวนาในพ้ืนท่ีนี้เลือกใชอุปกรณท่ีมีขนาดใหญเพ่ือใหสามารถบรรสาร
กําจัดศัตรูพืชไดในปริมาณครั้งละมากๆ เพ่ือลดความถ่ีและระยะเวลาในการผสมและเติมสารเหลานั้น เนื่องดวยขนาด
อุปกรณมีขนาดใหญไมเหมาะกับสรีระหรือสัดสวนรางกายของชาวนาไทย [12] ยิ่งไปกวานั้นยังพบอีกวา ระดับ
การศึกษามีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับอาการปวดบริเวณคอ (p-value<0.05) อาจเนื่องมากจากการ
ขาดความรู ความตระหนักในการปฏิบัติตัวตอการทํางานท่ีถูกตอง โดยการศึกษาท่ีผานมารายงานวา ชาวนามักมี
อาการปวดคอ ไหล และหลัง อันเนื่องมาจากการมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม เชน ทาทางการทํางานท่ีผิดหลักการย
ศาสตร มีเทคนิคการยกท่ีผิดวิธี และการทํากิจกรรมท่ีออกแรงมากจนเกินไป [13] ในขณะท่ีน้ําหนักเครื่องฉีดพนสาร
กําจัดศัตรูพืชมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับอาการปวดบริเวณไหล (p-value<0.001) เนื่อจากชาวนาได
เลือกขนาดอุปกรณขนาดใหญและบรรจุสารกําจัดศัตรูพืชเต็มถังทําใหถังมีน้ําหนักสูงสุดมากถึง 34 กิโลกรัม ซ่ึงเปน
น้ําหนักท่ีมากเกินไป สอดคลองกับงานวิจัยของ Holmberg และคณะ รายงานวา งานหนัก ความสั่นสะเทือน การยก
หรือแบกของหนักเกินไป และทาทางการทํางานท่ีไมเหมาะสม มีความสัมพันธเชิงบวกกับอาการทางระบบกระดูกและ
กลามเนื้อในชาวนาสวีเดน [14]   
 การประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิคการประเมินท่ัวท้ังรางกาย (REBA) พบวา ชาวนามีความเสี่ยงระดับสูง
มากในข้ันตอนการฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืช ท่ีระดับคะแนน 11 เนื่องจากชาวนามีการยก แบก และสะพายถังบรรจุ
สารกําจัดศัตรูพืชท่ีมีขนาดใหญและหนัก จึงทําใหตองเกร็งรางกายและโนมตัวไปขางหนาเพ่ือปรับสมดุลระหวาง
รางกายกับอุปกรณมากกวา 60 องศา พรอมท้ังมีการเอียงคอไปมา ทําใหคอ ไหล และหลังตองมีการแบกรับน้ําหนักท่ี
มากและระยะเวลาการทํางานท่ีนาน สอดคลองกับงานวิจัยของ Nawi และคณะ พบวา การแบกอุปกรณทาง
การเกษตรมีความเสี่ยงจากการประเมินทาทางการทํางานอยูในระดับเสี่ยงมากท่ีคะแนน 13 นอกจากนี้กิจกรรมยก 
สะพาย เครื่องพนสารกําจัดศัตรูพืชยังมีความเสี่ยงอยูในระดับสูง ท่ีคะแนน 9 เนื่องจากชาวนาจะผสมสารแลวเทลง
อุปกรณท่ีวางอยูบนพ้ืน พวกเขาจะตองนั่งหรือกมตัวลงเพ่ือสะพายมากกวา 60 องศา นั่งยองอขาลงมากกวา 60 องศา 
[6, 15] เพ่ือแบกอุปกรณฉีดพนสารกําจัดศัตรูพืชท่ีมีน้ําหนักมากใหสามารถยืนได ในข้ันตอนนี้นอกจากสถานีงานท่ีไม
เหมาะสมแลว เทคนิคการยกอุปกรณท่ีผิดของชาวนายังเปนสาเหตุทําใหเกิดอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและ
กลามเนื้ออีกดวย ถึงแมวาการศึกษาดานการประเมินความเสี่ยงทางการยศาสตรจะมีไมมากนักท่ีมีการศึกษาความชุก
ของอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ การประเมินความเสี่ยงจากทาทางการทํางาน และการวัดสัดสวน
รางกายของชาวนาในประเทศไทยเพ่ือแกไขปญหา ดวยเหตุนี้อาจทําใหปญหานี้อาจมีแนวโนมสูงข้ึน [10] อยางไรก็
ตามการศึกษาในครั้งนี้ยังมีขอจํากัด คือ 1) การตอบเก่ียวกับอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อของชาวนา 
อาจตอบอาการท่ีเกิดจากการทํากิจกรรมอ่ืนๆ หรือเก่ียวของในชีวิตประจําวันชวงระหวาง 7 วันหลังจากการทํางานฉีด
พนสารกําจัดศัตรูพืชเสร็จสิ้นลง อาจทําใหเกิดอคติในการเรียกคืนความจํา (Recall bias) การศึกษาครั้งตอไปควร
สอบถามระดับความเจ็บปวดของอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อเปนระยะเพ่ิมเติมรวมกับการวินิจฉัย
ของแพทยเพ่ือใหไดผลท่ีนาเชื่อถือ 2) แบบประเมินทาทางการทํางานดวยเทคนิคการประเมินท่ัวท้ังรางกาย (REBA) 
เปนเครื่องมือท่ีนํามาใชประเมินความเสี่ยง ซ่ึงใชประเมินทาทางการทํางานท่ีแยท่ีสุด (Worst posture) แบบอยูกับท่ี 
(Static) จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ไมมีแบบประเมินใดท่ีสามารถประเมินอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและ
กลามเนื้อจากทาทางการทํางานไดสมบูรณท่ีสุด จึงจําเปนตองเลือกใชเครื่องมือประเมินมากกวาหนึ่งชิ้นเพ่ือประเมิน
ปจจัยเสี่ยงท่ีเก่ียวของรวมดวย 3) จํานวนกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กและเปนการศึกษาเฉพาะชาวนาชาย การศึกษาครั้ง
ตอไปจึงควรเพ่ิมขนาดกลุมตัวอยางใหครอบคลุมท้ังชาวนาชายและหญิงเพ่ือเปนตัวแทนของกลุมประชากร และเพ่ิม
ความแมนยําในการทํานายผลการศึกษาเชิงสถิติไดเชนกัน จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาชาวนายังมีการทาทางการ
ทํางานท่ีไมเหมาะสมและยังสงผลทําใหเกิดอาการผิดปกติทางระบบกระดูกและกลามเนื้อ ดังนั้น ควรมีการจัดให
ความรูเรื่องการยศาสตรพ้ืนฐานเพ่ือการประยุกตใชในการปรับปรุงทาทางการทํางานท่ีถูกตอง เหมาะสมกับลักษณะ
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งานและอุปกรณท่ีเลือกใชในแตละกิจกรรม การใหคําแนะนําเรื่องการยืดเหยียดกลามเนื้อและการออกกําลังกายดวย
ตนเอง เพ่ือชวยลดและปองกันผลกระทบทางระบบกระดูกและกลามเนื้อของชาวนาตอไป 
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