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บทคัดยอ: การใชงานกลองจุลทรรศนมักทำใหผูใชงานตองทำงานอยูในทาทางซ้ำๆเปนเวลานานอาจทำใหเกิดความเมื่อยลาและอาการผิดปกติของกลามเนื้อ
ได การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค 1) เพื่อประเมินระดับความรูสึกเมื่อยลาของผูใชกลองจุลทรรศน  2) เพื่อประเมินระดับความเส่ียงดานการยศาสตรในผูใช
กลองจุลทรรศน 3) เพื่อปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมตามหลักการยศาสตร กลุมตัวอยางที่ในการศึกษาคร้ังนี้ คือผูที่ใชงานกลองจุลทรรศนภายใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จำนวน 22 คน ประเมินความเมื่อยลาโดยใชแบบประเมินความเมื่อยลา (Body Discomfort) ประเมินความเส่ียงดานการย
ศาสตรโดยเทคนิค RULA ผลการศึกษระดับความความเมื่อยลาของผูใชงานฯ พบวา ตำแหนงที่เมื่อยลาสูงสุด คือ คอ ไหล หลังสวนบน แขนสวนบน ขอศอก 
มือและขอมือ ผลการประเมินความเส่ียงดวย RULA พบวา Final Score อยูในระดับ 3 (ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและติดตามวัดผลอยางตอเนื่องอาจจะจำเปน
ที่จะตองมีการออกแบบงานใหม) ผูวิจัยจึงไดปรับปรุงสถานีงานโดยออกแบบและเปล่ียนเกาอี้ที่ใชในการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับสัดสวน
รางกายและลักษณะงาน โดยจัดใหมีพนักพิงที่รองรับกระดูกสันหลังชวงเอว เกาอี้ที่สามารถปรับระดับใหสูง-ต่ำได ปรับใหเบาะรองนั่งนุมขึ้น ผลการปรับปรุง
พบวาระดับความเส่ียงดวย RULA ลดลงอยูในระดับ 2 (ยอมรับได แตอาจจะมีปญหาทางการยศาสตรไดถามีการทำงานดังกลาวซ้ำๆตอเนื่องเปนเวลานาน
กวาเดิม) สงผลใหกลุมตัวอยางมีความรูสึกเมื่อยลาลดลง ทำใหผูใชงานสวนใหญมีความพึงพอใจตอการปรับปรุงสถานีงานการใชกลองจุลทรรศนในระดับมาก 

คำสำคัญ: การยศาสตร; การประเมินสวนบนของรางกายอยางรวดเร็ว; กลองจุลทรรศน; สถานีงาน; ความไมสบายตามสวนตางๆของรางกาย 

ABSTRACT: Using a microscope often requires the user to work in repetitive postures for long periods of time, which can lead to 
fatigue and muscle dysfunction. The objectives of this research were 1) to assess the degree of fatigue of microscope users, 2) to 
assess the level of ergonomics risk in microscope users, and 3) to improve workstation to be suitable for ergonomic principles. The 
sample group in this study was twenty-two microscopes users at Suranaree University of Technology. The Body Discomfort 
assessment was used for evaluation of fatigue of users. Ergonomics risks of users was assessed by using Rapid Upper Limb 
Assessment (RULA) technique. The results of the user's fatigue level found that the most fatigued positions were neck, shoulders, 
upper back, upper arms, elbows, hands and wrists. The RULA risk assessment found that the Final Score was in Level 3 (additional 
studies and continuous monitoring may be needed, new work design may be needed) The researcher has therefore renovated the 
work station by designing and replacing the chair to be appropriate with anthropometric data nature of work by providing a backrest 
that supports the lumbar spine, an adjustable chair height and softer seat cushion. The improvement results showed that the risk 
level with RULA was reduced to level 2  ( acceptable, but there may be an ergonomic problem if the work was performed 
repeatedly for a longer period of time). decreased feeling of fatigue. As a result, most users are satisfied with the improvement of 
the microscope workstation at a high level.   
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1. บทนำ 

การทำงานเก่ียวกับกลองจุลทรรศนจะเปนลักษณะงานท่ีตองใชสมาธิในการทำงานเนื่องจากเปนงานท่ีตองการ
ความแมนยำสูง ผูใชกลองจุลทรรศนจำเปนตองใชสายตาเพ่ือสองกลองทำใหตองกมศีรษะไปดานหนา และเกิดภาระ
งานของกลามเนื้อท่ีบริเวณคอ ไหล และ แขนสวนบนได1 โดยเฉพาะบริเวณคอ หลังสวนลาง หลังสวนบน จะมีอาการ
ปวดเม่ือยมากท่ีสุด รองลงมาคือบริเวณศีรษะ แขนดานซาย และสายตา2 ผูท่ีใชงานกับกลองจุลทรรศนมักจะอยูใน
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ทาทางเดิมๆ เปนเวลานานจึงสงผลทำใหเกิดความเครียดของกลามเนื้อ ความผิดปกติของกลามเนื้อและกระดูกท่ี
เก่ียวของกับการทำงานในผูใชกลองจุลทรรศนเนื่องจากมีการใชแรงมากเกินไป การเคลื่อนไหวซ้ำๆ การอยูในทาทางท่ี
ไมเหมาะสมในทาเดิมเปนเวลานาน3 ปญหาเหลานี้ยังอาจจะเก่ียวของกับการทำงานซ้ำซากจำเจและใชเวลาทำงานท่ี
ยาวนานโดยไมหยุดพักไดอีกดวย4   

อาชีพตางๆซ่ึงมีการใชกลองจุลทรรศนในการทำงาน ไดแก นักพยาธิวิทยา นักจุลชีววิทยา นักชีวเคมี และ
เจาหนาท่ีท่ีทำงานในหองปฏิบัติการทางการแพทย เปนกลุมบุคลากรท่ีมักจะประสบปญหาความผิดปกติของระบบ
กระดูกและกลามเนื้อจากการทำงาน เชน การบาดเจ็บท่ีหลัง ไหล และขอตออ่ืนๆ การออกแรงของกลามเนื้อท่ีมาก
เกินไป หรือการอยูในทาใดทาหนึ่งเปนเวลานานๆ5 ลักษณะการทำงานประจำวันของกลุมผูท่ีทำงานในหองปฏิบัติการ
จะใชกลองจุลทรรศนและคอมพิวเตอรเปนเวลานาน6 จากการศึกษากลุมท่ีทำงานเปนนักเทคโนโลยีเซลลวิทยาจำนวน 
244 คนซ่ึงมีการใชงานกลองจุลทรรศนพบวากลุมผูใชงานจำนวนมากกวารอยละ 80 จะไดรับความไมสบายท่ีบริเวณ
กลามเนื้อและกระดูกโครงราง รวมถึงอาการปวดศีรษะ ปวดคอ ปวดหลังและความไมสบายของรางกายสวนบนเปน
อยางมาก7 ความผิดปกติของระบบกลามเนื้อและกระดูกโครงรางจากการทำงานนั้นจะมีผลตอการลดลงของกำลังและ
คุณภาพในการทำงาน เพ่ิมคาใชจายในการรักษาพยาบาล การสูญเสียเวลาในการทำงาน และอาจสงผลใหเกิดความ
พิการในระยะเบื้องตนได8 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเปนสถาบันการศึกษาท่ีมีการทำวิจัยในแขนงตางๆ มากมายภายในมหาวิทยาลัยฯ
จึงมีกลุมผูท่ีใชงานกลองจุลทรรศนท้ังในสวนของระดับปริญญาตรี ระดับบัณฑิตศึกษา รวมท้ังบุคลากรท่ีมีการทำงาน
อยูในหนวยงานตางๆ  เชน ศูนยเครื่องมือวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สำนักวิชาวิทยาศาสตรและสำนักวิชา
แพทยศาสตร เปนตน ในบางงานวิจัยหรือการสอนบางรายวิชาก็มีการใชกลองจุลทรรศนเปนเครื่องมือในการ
ดำเนินการ จากการสำรวจขอมูลเบื้องตน พบวากลุมคนท่ีใชงานกลองจุลทรรศนมีรูปแบบการใชงานเพ่ือเตรียมสไลด
ในการเรียนหรือการทำงานวิจัยเปนสวนใหญซ่ึงเปนงานท่ีตองอยูในทาทางการนั่งอยูในทาเดิมเปนเวลาท่ีมากกวา 1 
ชั่วโมงตอวัน อยูในทาทางท่ีนั่งและกมตัวเปนเวลานานอาจกอใหเกิดอาการเม่ือยลาบริเวณคอ บา ไหล หลังสวนบน 
หลังสวนลาง แขนและขอมือได ซ่ึงอาจจะสงผลใหเกิดอาการผิดปกติของระบบกระดูกและกลามเนื้อตามมาหากขาด
การแกไขปรับปรุงลักษณะทาทางการทำงานท่ีถูกตอง ดังนั้นดวยเหตุผลดังกลาวทางคณะผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะทำการ
ประเมินความรูสึกเม่ือยลาและประเมินความเสี่ยงทางดานการยศาสตรของกลุมผูใชงานกลองจุลทรรศนภายใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพ่ือหาแนวทางในการปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมตามหลักการยศาสตรและไมเปน
อันตรายตอสุขภาพของกลุมผูใชงานกลองจุลทรรศนตอไป 

2.  วิธีการศึกษา 

2.1 รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยในการศึกษาครั้งนี้เปนงานวิจัยแบบประยุกต โดยการประเมินความรูสึกเม่ือยลาตามสวนตางๆ ของ
รางกายโดยใชแบบประเมิน Body Discomfort  ประเมินความเสี่ยงดานการยศาสตรโดยใชแบบประเมิน RULA และ
ปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมตามหลักการยศาสตรและลักษณะการทำงานของผูใชกลองจุลทรรศน  

2.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรท่ีใชในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก กลุมนักศึกษาและบุคคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ท่ีมีการใช
กลองจุลทรรศนในภาคเรียนท่ี3/2558 จำนวนท้ังหมด 241 คน การคัดเลือกกลุมตัวอยางมีเกณฑพิจารณาคัดเขา
ดังตอไปนี้คือ 1) ไมมีโรคประจำตัวท่ีเก่ียวเนื่องกับระบบกระดูกและกลามเนื้อ 2) ไมเคยไดรับอุบัติเหตุเก่ียวเนื่องกับ
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กระดูกและกลามเนื้อ 3) เปนนักศึกษาและบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ท่ีมีระยะเวลาการใชงานกลอง
จุลทรรศนเฉลี่ย/วัน มากกวา 1 ชั่วโมง ในภาคเรียนท่ี 3/2558 กลุมตัวอยางท่ีผานการคัดเลือกมีท้ังหมด 22 คน 

2.3 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1) แบบสอบถามขอมูลผูใชงานกลองจุลทรรศน  
2) แบบประเมินความรูสึกเม่ือยลาของรางกาย (Body Discomfort)9 เปนแบบประเมินความรูสึกไมสบายท่ีสวน

ตางๆ ของรางกายท้ังหมด 12 สวน โดยผูปฏิบัติงานเปนผูประเมินตนเอง ระดับคะแนนมี ตั้งแตระดับ 0 ถึง 4 โดย 
คะแนน 0 คือ ไมรูสึกเม่ือยลา คะแนน 1 คือ รูสึกเม่ือยลาเล็กนอย (ไมสงผลตอการทำงาน) คะแนน 2 คือ รูสึก
เม่ือยลาปานกลาง (พักแลวหายเม่ือย) คะแนน 3 คือ รูสึกเม่ือยลามาก (พักแลวไมหายเม่ือย) คะแนน 4 คือ รูสึก
เม่ือยลารุนแรง ตองรบัประทานหรือทายาจึงจะสามารถทำงานได 

3) การประเมินความเสี่ยงดานการยศาสตรดวยเทคนิค RULA (Rapid Upper Limb Assessment)10 เปนแบบ
ประเมินท่ีใชประเมินความเสี่ยงทาทางการทำงานของแตละบุคคลโดยพิจารณาตำแหนงและลักษณะของการ
เคลื่อนไหว ทำการประเมินทาทางในสวนของไหล แขน ขอมือ คอ หลัง การวางเทา มุมหรือการหมุนของขอตอ การ
ทำซ้ำและน้ำหนักท่ียกหรือการออกแรง (ตารางท่ี 1) 

4) แบบประเมินความพึงพอใจตอสถานีงานการใชกลองจุลทรรศน นำไปใชในการประเมินกอนและหลังการ
ปรับปรุงสถานีงาน โดยระดับคะแนนความพึงพอใจแบงเปน 0-5 คะแนน ดังตอไปนี้ คือ 0 = ไมพึงพอใจ 1 = พึง
พอใจนอยท่ีสุด 2 =พึงพอใจนอย 3 = พึงพอใจปานกลาง 4 = พึงพอใจมาก 5 = พึงพอใจมากท่ีสุด 

5) เครื่องมือวัดสัดสวนรางกาย Anthropometer และกลองถายรูป 
 

ตารางท่ี 1   เกณฑการประเมินผลดวยวิธี RULA 
คะแนนรวม 

RULA 
ระดับความเสี่ยง

ของ RULA 
ระดับความเสี่ยง

ของ RULA 
การแปลความหมาย 

1-2 1 Negligible งานน้ันยอมรบัได แตอาจเปนปญหาทางการยศาสตรไดถามีการทำงาน
ดังกลาวซ้ำๆ ตอเน่ืองเปนเวลานานกวาเดิม 

3-4 2 Low risk งานน้ันควรไดรับการพิจารณา การศึกษาละเอียดข้ึนและติดตามวัดผล
อยางตอเน่ือง การออกแบบงานใหมอาจมีความจำเปน 

5-6 3 Medium risk งานน้ันเริ่มเปนปญหา ควรทำการศึกษาเพ่ิมเตมิและรีบดำเนินการ
ปรับปรุงลักษณะงานดังกลาว 

7 ข้ึนไป 4 High risk งานน้ันมีปญหาดานการยศาสตร ท่ีตองไดรับการปรับปรุงโดยทันที 

 

2.4  การเก็บรวบรวมขอมูล 

1) สำรวจขอมูลเบื้องตนเรื่องการทำงานกับกลองจุลทรรศน และติดตอประสานงานเพ่ือรวบรวมขอมูลเบื้องตนท่ี
ศูนยเครื่องมือวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีท่ีมีการใชกลองจุลทรรศน ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2) กำหนดเกณฑในการคัดเลือกกลุมตัวอยางในการศึกษาวิจัยและสรางแบบสอบถามเพ่ือใชในการวิจัย  
3) ทำการคัดเลือกกลุมตัวอยางและเก็บขอมูลโดยใหกลุมตัวอยางทำการประเมินความรูสึกเม่ือยลาของรางกาย 

(Body Discomfort) กอนการปรับปรุงสถานีงาน โดยจะใหกลุมตัวอยางทำการประเมินความเม่ือยลาหลังจากทำงาน
ไปแลว 60 นาที เฉพาะในชวงเชาเทานั้นเพ่ือปองกันไมใหเกิดผลกระทบจากความเม่ือยลาสะสมจากการทำงานอดิเรก
เชน เลนเกมส คอมพิวเตอร หรือทำกิจกรรมอ่ืนๆกอนการเก็บขอมูลความรูสึกเม่ือยลาของรางกาย 

4) ประเมินความเสี่ยงทาทางการทำงานกอนการปรับปรุงโดยแบบประเมิน RULA โดยทำการถายภาพขณะท่ี
กลุมตัวอยางทำงานใชกลองจุลทรรศนในชวงนาทีท่ี 50-60 นาที ซ่ึงจากการสังเกตทาทางการทำงานของกลุมตัวอยาง



 
 

 
การปรับปรุงสถานีงานเพ่ือลดความเส่ียงดานการยศาสตรของผูใชงานกลองจุลทรรศน 
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พบวาสวนใหญมักจะใชกลองจุลทรรศนในทาทางเดิมเปนเวลานาน และนำภาพไปประเมินความเสี่ยงทาทางการ
ทำงานดวยแบบประเมิน RULA  

5) ใหกลุมตัวอยางทำแบบสำรวจความพึงพอใจตอสถานีงานการใชกลองจุลทรรศนกอนการปรับปรุง 
6) วิเคราะหขอมูลจากความเม่ือยลา ระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรจากแบบประเมิน RULA และระดับ

คะแนนความพึงพอใจตอสถานีงานกอนการปรับปรุง 
7) หาแนวทางการปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมกับการทำงานของกลุมผูใชกลองจุลทรรศน วัดสัดสวนรางกาย

และขนาดของสถานีงานของกลุมผูใชงานกลองจุลทรรศนโดยใช Anthropometer 
8) ทำการออกแบบและปรับปรงุสถานีงานโดยการจัดทำเกาอ้ีสำหรับผูใชงานกลองจุลทรรศนใหมใหเหมาะสม 
9) นำเกาอ้ีท่ีออกแบบใหมใหกลุมตัวอยางทดลองใช โดยจะใหกลุมตัวอยางแตละคนทดลองนั่งเกาอ้ีท่ีออกแบบ

ใหมเปนเวลาประมาณคนละ 3 ชั่วโมง กอนท่ีจะทำการประเมินความเสี่ยงดานการยศาสตรฺโดยแบบประเมิน RULA 
โดยการถายภาพหลังจากกลุมตัวอยางทำงานใชกลองจุลทรรศนไปแลวเปนเวลา 50-60 นาที  และใหกลุมตัวอยางทำ
แบบประเมินความพึงพอใจตอสถานีงานหลังการปรับปรุงหลังจากทำงานไปแลวเปนเวลา 60 นาที 

10) เปรียบเทียบระดับความเสี่ยงท่ีจากแบบประเมิน RULA และระดับคะแนนความพึงพอใจกอนและหลัง
ปรับปรุงสถานีงานของผูใชงานกลองจุลทรรศน วิเคราะหและสรุปผลการศึกษา 

2.5 การวิเคราะหขอมูล 

วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ใชคารอยละ คาเฉลี่ย พรรณนาระดับคะแนน
ความเสี่ยงดานการยศาสตรจากแบบประเมิน RULA และความรูสึกเม่ือยลาของรางกาย  เปรียบเทียบระดับคะแนน
ความพึงพอใจของผูใชงานกลองจุลทรรศนกอนและหลังการปรับปรุงสถานีงานโดยใชระดับคะแนนความพึงพอใจ 

3.  ผลการศึกษา  

3.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง  
 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยางผูใชงานกลองจุลทรรศน 22 คน พบวา กลุมตัวอยางเปนเพศชาย 7 คน เพศหญิง 15 
คน ซ่ึงมีอายุอยูในชวง 19-47 ป เปนนักศึกษาจำนวน 18 คน และเจาหนาท่ีบุคลากร 4 คน โดยระยะเวลาในการใช
กลองจุลทรรศนสวนใหญโดยเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 54 นาที/วัน  มีการทำงานอดิเรกอยูท้ังหมด 5 คน (เลนเกมสและ
คอมพิวเตอร) โดยสวนใหญประเภทกลองจุลทรรศนท่ีใชในการปฏิบัติงานกลองจุลทรรศนแบบใชแสงจำนวน 19 คน
และกลองจุลทรรศนแบบอิเล็กตรอน 4 คน  

3.2 ผลการประเมินระดับความรูสึกเม่ือยลาของผูใชงานกลองจุลทรรศนกอนการปรับปรุงสถานีงาน 

 โดยภาพรวมแลวอาการปวดเม่ือยรางกายของกลุมตัวอยางท่ีปฏิบัติงานการใชกลองจุลทรรศนจะไมมีอาการ 
รุนแรงจากการประเมินผลดวยแบบประเมินBody สวนของรางกายท่ีกลุมตัวอยางรูสึกเม่ือยลากอนการปรับปรุงสถานี
งานอยูในระดับท่ี 3 คือ รูสึกปวดเม่ือยมาก 5 อันดับแรกเรียงตามลำดับรอยละของผูท่ีตอบแบบสอบถามในสวนนั้น
มากท่ีสุดดังนี้คือ อันดับท่ี 1 ไหลขวา 31.81% อันดับท่ี 2 หลังสวนลางขวา 22.72 % อันดับท่ี 3 คอ ไหลซาย และ 
หลังสวนบนขวา 18.18 % อันดับท่ี 4 หลังสวนลางซาย แขนสวนบนขวา สะโพกซายและขวา และนองขวา 13.63 % 
อันดับท่ี 5 คือ มือ นองซาย และ เทาซาย 9.09 % สวนของรางกายท่ีกลุมตัวอยางรูสึกเม่ือยลากอนการปรับปรุงสถานี
งานอยูในระดับท่ี 2 คือ เม่ือยลาปานกลาง (พักแลวหายเม่ือย) 5 อันดับแรกเรียงตามลำดับรอยละของผูท่ีตอบ
แบบสอบถามในสวนนั้นมากท่ีสุดดังนี้คือ อันดับท่ี 1 ไหลซายและขวา หลังสวนบนขวา 50.00 % อันดับท่ี 2 คอ หลัง
สวนบนซาย 45.45 % อันดับท่ี 3 หลังสวนลางซายและขวา 40.90 % อันดับท่ี 4 แขนสวนบนขวา 31.81 % อันดับท่ี 
5 คือ แขนสวนลางขวา 27.27 % 
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3.3 ผลการประเมินระดับความเส่ียงดานการยศาสตรโดย RULA และความพึงพอใจตอสถานีงานการใชกลอง
จุลทรรศนกอนการปรับปรุง 

 จากผลการประเมินระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรดวยเทคนิค RULA กอนการปรับปรุง พบวาคะแนน Final 

Score สูงสุดของดานซายและดานขวาเทากับ 5 คะแนน ซ่ึงอยูในระดับท่ี 3 (Medium risk) คืองานนั้นเริ่มเปนปญหา 

ควรทำการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงานดังกลาว โดยคา Final Score ดานซาย เทากับ 5 

คะแนน คิดเปนรอยละ 68.18 และ Final Score ดานขวาเทากับ 5 คะแนน คิดเปนรอยละ 54.55 ดังรูปท่ี 1  

 
รูปท่ี 1   กราฟแสดงFinal Score ท่ีระดับตางๆจากการประเมินความเสี่ยงดานการยศาสตรดวยเทคนิคRULA ของ

กลุมตัวอยางดานซายและดานขวากอนการปรับปรุงสถานีงาน 

 

 ผลการสำรวจความพึงพอใจของกลุมตัวอยางตอสถานีงานการใชกลองจุลทรรศนกอนการปรับปรุงพบวา เกาอ้ีตัว

เดิมท่ีใชงานเม่ือใชไปนานๆจะทำใหรูสึกปวดเม่ือย ผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนใหญไมคอยไดเคลื่อนไหวรางกายคิด

เปนรอยละ 45.45 มีการเอ้ือมมือไปดานขาง/ดานหนาในการหยิบจับอุปกรณอยูเสมอขณะทำงาน คิดเปนรอยละ 

95.45 ทาทางการทำงานใชกลองจุลทรรศนสวนใหญเปนงานนั่ง คิดเปน 81.82 มีการงอขอมือบอยครั้งในการปรับตั้ง

คาใชกลองจุลทรรศน คิดเปน 95.45 มีการหมุนของขอมืออยูบอยครั้งขณะทำงาน คิดเปน 77.27 มีการเอ้ียวหรือบิด

ตัวอยูบอยครั้ง คิดเปน 45.45 มีการโนมตัวไปขางหนาอยูบอยครั้ง คิดเปน 86.36 ขณะทำงานมีการเกร็งกลามเนื้อ

ตามสวนตางๆ ของรางกาย คิดเปน 63.64 มีความตองการเพ่ิมเติม ปรับปรุง พัฒนา รูปแบบพ้ืนท่ีการทำงานเพ่ือ

ความสะดวกในการทำงาน คิดเปน 77.29 ผูใชงานมีขอเสนอแนะอยากใหมีการปรับปรุงในสวนของเกาอ้ี คือ ความสูง 

ความกวาง ความลึก และพนักพิงใหสามารถปรับได ดังนั้นจากปญหาและขอเสนอแนะดังกลาวกลุมผูวิจัยจึงไดรวมกัน

หาแนวทางในการปรับปรุงแกไขสถานีงานการใชกลองจุลทรรศนโดยการออกแบบเกาอ้ีสำหรับใชงานกลองจุลทรรศน

ใหม และทำการวัดสัดสวนรางกายของผูใชงานกลองจุลทรรศนเพ่ือนำขอมูลมาใชในการออกแบบเกาอ้ีใหเหมาะสม

ตามหลักการยศาสตรตอไป 

3.4 การวัดสัดสวนรางกายของกลุมตัวอยางโดยใช Anthropometer 

 การวัดสัดสวนรางกายของกลุมตัวอยางใชเครื่องมือAnthropometerเพ่ือใชในการออกแบบเกาอ้ีในการใชงาน

กลองจุลทรรศน มีท้ังหมด 9 รายการ ไดแก 1.ความสูงยืน 2.ความสูงระดับสายตา/ทานั่ง 3.ความสูงระดับไหล/ทานั่ง 

4.ความสูงระดับหัวเขา/ทานั่ง 5.ระยะระหวางหนาทองถึงดานหนาของหัวเขา 6.ระยะระหวางกนถึงขอพับดานในของ

หัวเขา 7.ความสูงระดับขาออนดานลาง/ทานั่ง 8.ความกวางชวงขอศอก 2 ขาง 9.ความกวางชวงสะโพก2ขาง โดย
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ขนาดสัดสวนรางกายท่ีจำเปนในการออกแบบขนาดของเกาอ้ีไดแก ความสูงระดับขาออนดานลาง/ทานั่ง จะใชในการ

ออกแบบความสูงของเกาอ้ี ความกวางชวงสะโพก 2 ขาง ใชในการออกแบบความกวางของเกาอ้ี ระยะระหวางกนถึง

ขอพับดานในของหัวเขา ใชในการออกแบบความลึกของเกาอ้ี  ขนาดสัดสวนรางกายท่ีจำเปนในการออกแบบขนาด

ของพนักพิงไดแก ความกวางชวงขอศอก 2 ขาง ใชในการออกแบบความกวางของพนักพิง ความสูงระดับไหล/ทานั่ง

ใชในการออกแบบความสูงของพนักพิง รายละเอียดตามตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2   แสดงคาเปอรเซ็นตไทลขนาดสัดสวนรางกายเพ่ือใชในการออกแบบเกาอ้ีใหมีความเหมาะสมตาม              
หลักการยศาสตร 

ขนาดสัดสวนรางกาย ใชในการออกแบบสัดสวนเกาอ้ี 
เปอรเซ็นต
ไทลท่ีใช 

สัดสวนเกาอ้ี 

เดิม แนะนำ 

1.ความสูงยืน (ซม.) ระยะท่ีต่ำสดุของสิ่งกีดขวางเหนือศีรษะ 95 174.00 174.85 

2.ความสูงระดับสายตา/ทาน่ัง (ซม.) 
ระยะในระดับสายตาในการสองกลอง
จุลทรรศน 

95 87.00 87.89 

3. ความสูงระดับไหล/ทาน่ัง (ซม.) ระยะความสูงของพนักพิง 95 - 59.93 

4. ความสูงระดับหัวเขา/ทาน่ัง (ซม.) กำหนดความสูงของพ้ืนท่ีวางใตโตะ 95 65.00 65.20 

5. ระยะระหวางหนาทองถึงดานหนาของ
หัวเขา (ซม.) 

ระยะความลึกของพ้ืนท่ีวางใตโตะ 95 48.00 48.77 

6. ระยะระหวางกนถึงขอพับดานในของ
หัวเขา(ซม.) 

ระยะความลึกของท่ีน่ัง 5 33.50 44.70 

7. ความสูงระดับขาออนดานลาง/ทาน่ัง 
(ซม.) 

กำหนดความสูงของเกาอ้ี 
5 
95 

45.00 
64.00 

46.00 
65.00 

8. ความกวางชวงขอศอก 2 ขาง (ซม.) ความกวางของพนักพิง 95 - 50.32 

9. ความกวางชวงสะโพก2 ขาง (ซม.) ความกวางของเกาอ้ี 95 33.50 56.83 

 

3.5 การปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมกับการทำงานของกลุมผูใชงานกลองจุลทรรศน  

 จากการสำรวจความพึงพอใจตอสถานีงานกอนการปรับปรุง พบวาผูใชงานกลองจุลทรรศนเกิดความรูสึกไมสบาย
เนื่องจากสวนใหญเกาอ้ีจะไมมีพนักพิงหลังและเบาะรองนั่งทำจากไมเม่ือทำงานเปนเวลานานๆกอใหเกิดอาการปวด
เม่ือยกลามเนื้อ เกาอ้ีกอนปรับปรุงจะมีความสูงและความกวางท่ีนอยเกินไปอาจกอใหเกิดปญหาดานการยศาสตรตอ
ผูใชงานกลองจุลทรรศนได ระดับคะแนนความพึงพอใจกอนปรับปรุงระดับท่ีนอยสุดคือเรื่องของเบาะนั่ง พนักพิงและ
ความกวางของเบาะ จึงไดปรับปรุงโดยเปลี่ยนเปนเบาะท่ีนิ่มและกวางมากข้ึน เพ่ิมพนักพิงท่ีสามารถเอนไปดานหลังได
สะดวก มีการปรับปรุงในสวนของความสูงเนื่องจากแบบเดิมจะเปนเกาอ้ีท่ีปรับความสูงไดยาก แตเกาอ้ีแบบใหมจะ
ปรับความสูงไดสะดวกมากข้ึน มีการเพ่ิมลอเพ่ือใหสะดวกตอการเคลื่อนไหวในการหยิบจับสิ่งของและท่ีพักแขนเพ่ือไว
รองรับหรือพักเม่ือรูสึกเม่ือยลา ขนาดของเกาอ้ีท่ีมีอยูเดิมไมมีความเหมาะสมกับขนาดสัดสวนของรางกายของกลุม
ตัวอยาง ดังนั้นกลุมผูวิจัยจึงไดทำการวัดสัดสวนรางกายท่ีจำเปนสำหรับใชในการออกแบบเกาอ้ีของกลุมตัวอยางและ
นำมาใชในการออกแบบเกาอ้ีข้ึนมาใหมเพ่ือใหมีความเหมาะสมตามขนาดสัดสวนรางกายของกลุมตัวอยางและตาม
หลักการยศาสตรมากข้ึน รายละเอียดขนาดสัดสวนรางกายท่ีใชในการออกแบบเกาอ้ีแสดงไวตารางท่ี 2 ลักษณะและ
ขนาดของเกาอ้ีกอนการปรับปรุงและหลังการปรับปรงุแสดงไวดังรูปท่ี 3 จากรูปท่ี 3 จะเห็นไดวาเกาอ้ีกอนปรับปรุงมี
ความสูงของเบาะรองนั่งอยูในชวง 45.00 - 64.00 ซม. หลังปรับปรุงความสงของเกาอ้ีอยูในชวง 45.00-65.00 ซม. 
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และเพ่ิมท่ีปรับความสูงของเกาอ้ีท่ีสามารถใชงานไดสะดวกมากข้ึน ความกวางของเบาะรองนั่ง 33.50 ซม. หลัง
ปรับปรุงเพ่ิมเปน 56.83 ซม. ความลึกของเบาะรองนั่งกอนปรับปรุงคือ 33.50 ซม. หลังปรับปรุงเพ่ิมเปน 44.70 ซม.  
นอกจากนี้เกาอ้ีกอนปรับปรุงไมมีพนักพิง หลังปรับปรุงไดมีการจัดทำพนักพิงเพ่ิมข้ึนโดยมีความกวางของพนักพิง
เทากับ 50.32 ซม. และความสูงของพนักพิง 59.93 ซม. และมี Lumbar support บริเวณหลังสวนลางเพ่ือใหกลุม
ตัวอยางนั่งทำงานแลวอยูในทาทางท่ีเปนธรรมชาติอีกดวย 

 
ลักษณะของเกาอ้ีกอนการปรับปรุง ลักษณะของเกาอ้ีหลังการปรับปรุง 

  

รูปท่ี 3   แสดงลักษณะและขนาดของเกาอ้ีกอนการปรับปรุงและหลังการปรับปรุง 

 

3.6 ผลการเปรียบเทียบระดับความเส่ียงดานการยศาสตรกอน – หลัง การปรับปรุงเกาอ้ี  

 จากผลการประเมินระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรโดยเทคนิค RULA พบวากอนปรับปรุงกลุมตัวอยางสวนมาก
มีFinal Score เทากับ 5 คะแนน จัดอยูในระดับความเสี่ยงท่ี 3 (Medium risk) คืองานนั้นเริ่มเปนปญหา ควร
ทำการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงานดังกลาว และหลังการปรับปรุง Final Score เทากับ 3 
คะแนน จัดอยูในระดับความเสี่ยงท่ี 2 (Low risk) งานนั้นควรไดรับการพิจารณา การศึกษาละเอียดข้ึนและติดตาม
วัดผลอยางตอเนื่อง การออกแบบงานใหมอาจมีความจำเปน  รายละเอียดดังรูปท่ี 4 และ 5            
 จากผลการประเมินระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรในผูใชงานกลองจุลทรรศน โดยเทคนิค RULA กอนการ
ปรับปรุงพบวา  ดานซายระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรอยูในระดับท่ี 3 (Medium risk) คิดเปนรอยละ 68.18 
ระดับท่ี 2 (Low risk) คิดเปนรอยละ 31.82 หลังการปรับปรุงระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรระดับท่ี 3 คิดเปนรอย
ละ 54.55 ระดับท่ี 2 คิดเปนรอยละ 45.45 
 ดานขวากอนการปรับปรุงพบวาระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรอยูในระดับท่ี 3 (Medium risk) คิดเปนรอยละ 
13.64 ระดับท่ี 2 (Low risk) คิดเปนรอยละ 86.36 และหลังการปรับปรุงระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรระดับท่ี 3 
ดานขวาคิดเปนรอยละ 9.09 ระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรระดับท่ี 2 ดานขวาคิดเปนรอยละ 90.91 

3.7 ผลการเปรียบเทียบระดับคะแนนความพึงพอใจกอน-หลังการปรับปรุงสถานีงาน 

 กอนการปรับปรุงผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจตอสถานีงานโดยภาพรวมเทากับ 
1.55 คะแนน (ระดับนอยท่ีสุด) หลังการปรับพบวา ผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจตอ
เกาอ้ีโดยภาพรวมเทากับ 3.55 (ระดับมาก) 
 กอนการปรับปรุงหัวขอท่ีไดคะแนนเฉลี่ยนอยท่ีสุดในเรื่องของ 1.เบาะนั่งนุมสบาย 2.พนักพิงมีความเหมาะสม 3.
พนักพิงมีสวนโคงนูน เอนแลวมีความพอดี 5. การปรับความสูงของเกาอ้ีสะดวกงายตอการใชงาน 6.ความกวางของ
เกาอ้ีมีความเหมาะสม 7.ความลึกของเกาอ้ีเหมาะสม 8. เกาอ้ีมีลอเคลื่อนท่ีไปมาไดสะดวก และหัวขอท่ีไดคะแนน
เฉลี่ยนอยคือในเรื่องของ 4.ความสูงของเกาอ้ีนั่งแลวเทาวางราบกับพ้ืนได 
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รูปท่ี 4   กราฟเปรียบเทียบระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรดวยเสี่ยงโดยเทคนิคRULA ของกลุมตัวอยางดานซาย
และดานขวากอนและหลังการปรับปรุงสถานีงาน 

 
สถานีงานกอนการปรับปรุง สถานีงานหลังการปรับปรุง 

  
Final Score โดยเทคนิค RULA สวนใหญ  เท ากับ 5 
คะแนน จัดอยูในระดับ 3 (Medium risk) 

Final Score โดยเทคนิค RULA สวนใหญ  เท ากับ 3 
คะแนน จัดอยูในระดับ 2 (Low risk) 

รูปท่ี 5   ภาพทาทางการทำงานและระดับคะแนนFinal Score จากการประเมินความเสี่ยงโดยเทคนิค RULA ของ
ผูใชงานกลองจุลทรรศนกอนและหลังการปรับปรุงสถานีงาน 
 

 หลังการปรับปรุงเกาอ้ี คะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจระดับมากท่ีสุดคือในเรื่องของ 1.เบาะนั่งนุมสบาย และหัวขอท่ี

ไดคะแนนเฉลี่ยระดับมากในเรื่องของ 2.พนักพิงมีความเหมาะสม 3.พนักพิงมีสวนโคงนูน เอนแลวมีความพอดี 5. การ

ปรับความสูงของเกาอ้ีสะดวกงายตอการใชงาน 6.ความกวางของเกาอ้ีมีความเหมาะสม หัวขอท่ีไดคะแนนเฉลี่ยระดับ

ปานกลางในเรื่องของ 4. ความสูงของเกาอ้ีนั่งแลวเทาวางราบกับพ้ืนได 7.ความลึกของเกาอ้ีเหมาะสม 8. เกาอ้ีมีลอ

เคลื่อนท่ีไปมาไดสะดวก ดังตารางท่ี 3 จะเห็นวา ระดับคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของผูใชงานกลองจุลทรรศนกอน

การปรับปรุงสถานีงานมีคานอยกวาหลังปรับปรุงสถานีงานในทุกหวัขอท่ีมีการประเมิน 
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ตารางท่ี 3   คะแนนเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจตอลักษณะของเกาอ้ีกอนและหลังการปรับปรุงสถานีงาน 

ลักษณะของเกาอ้ี 
กอนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

คะแนน
เฉลี่ย 

ระดับความ 
พึงพอใจ 

คะแนน
เฉลี่ย 

ระดับความ 
พึงพอใจ 

1.เบาะน่ังนุมสบาย 1.00 นอยท่ีสุด 4.18 มากท่ีสุด 

2.พนักพิงมีความเหมาะสม 1.32 นอยท่ีสุด 3.55 มาก 

3.พนักพิงมีสวนโคงนูน เอนแลวมคีวามพอด ี 0.95 นอยท่ีสุด 4.14 มาก 

4. ความสูงของเกาอ้ีน่ังแลวเทาวางราบกับพ้ืนได 1.73 นอย 2.73 ปานกลาง 

5. การปรับความสูงของเกาอ้ีสะดวกงายตอการใชงาน 1.45 นอยท่ีสุด 3.45 มาก 

6.ความกวางของเกาอ้ีมีความเหมาะสม 1.14 นอยท่ีสุด 3.64 มาก 

7.ความลึกของเกาอ้ีเหมาะสม 1.41 นอยท่ีสุด 3.27 ปานกลาง 

8. เกาอ้ีมีลอเคลื่อนท่ีไปมาไดสะดวก 1.59 นอยท่ีสุด 3.32 ปานกลาง 

9.ความพึงพอใจตอสถานีงานในภาพรวม 1.55 นอยท่ีสุด 3.55 มาก 

 

4.  อภิปรายผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาในครั้งนี้พบวาผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนมากจะมีอาการเม่ือยลาระดับมาก ใน 3 อันดับแรกคือ 
ไหลขวา หลังสวนลางขวา คอ ไหลซาย และ หลังสวนบนขวา ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของ  Anish Ashok Gupta 
et.al, 201511 พบวาสวนมากผูใชกลองจุลทรรศนเปนเวลานานยังเกิดอาการปวดเม่ือยท่ีบริเวณ คอ หลัง และตาม
ดวย ตา ไหล แขนและขอมืออีกดวย นอกจากนี้ผลการประเมินความเสี่ยงดานการยศาสตรดวยเทคนิค RULA ยัง
พบวากอนปรับปรุง Final Score โดยเทคนิค RULA สวนใหญ เทากับ 5 คะแนน จัดอยูในระดับ 3 (Medium risk)  
ท้ังนี้สาเหตุของอาการเม่ือยลาและระดับความเสี่ยงทาทางการทำงานนี้อาจเกิดจากการนั่งทำงานโดยใชเกาอ้ีแบบเดิม
ซ่ึงเบาะนั่งเปนไม ไมมีพนักพิงหลัง ไมมีท่ีพักแขน  การนั่งโดยท่ีไมมีพนักพิงจะทำใหผูนั่งอยูในทาทางท่ีไมดี ทำใหมี
โอกาสเสี่ยงตอการเกิดความผิดปกติของกระดูกและกลามเนื้อได12,13 ผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนมากมักตองกมคอ
และงอหลังสวนบนเพ่ือมองท่ีชองสำหรับมองของกลอง เม่ือคออยูในทาท่ีตองกมเปนเวลานาน อาจทำใหเกิดอาการ
ปวดตึง และมีอาการเม่ือยลาของกลามเนื้อได14  การปรับปรุงแกไขสถานีงานใหมในการวิจัยในครั้งนี้คือ ปรับปรุงเกาอ้ี
นั่งทำงานโดยทำใหเบาะรองนั่งของเกาอ้ีมีความนุมมากข้ึน มีพนักพิงหลัง เกาอ้ีมีความกวางมากข้ึน จากการประเมิน
ความเสี่ยงทาทางดานการยศาสตรดวยเทคนิคRULA หลังปรับปรุงพบวามีระดับความเสี่ยงท่ีลดลง โดยFinal Score 
สวนใหญ เทากับ 3 คะแนน จัดอยูในระดับ 2 (Low risk)  ทาทางการนั่งทำงานของผูใชกลองจุลทรรศนก็อยูในทาทาง
ท่ีเหมาะสมมากข้ึน โดยไมตองกมคอมาก แขนมีท่ีพักแขน เกาอ้ีมีพนักพิง และเทาสามารถวางราบไปกับพ้ืนได และ
เขาเปนมุม 90 องศา นอกจากนี้ระดับคะแนนความพึงพอใจตอการใชเกาอ้ีท่ีเพ่ิมมากข้ึน โดยกอนการปรับปรุงเกาอ้ี
กลุมตัวอยางผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจตอเกาอ้ีโดยภาพรวมเทากับ 1.55 คะแนน 
(ระดับนอยท่ีสุด) หลังการปรับปรุงเกาอ้ี กลุมตัวอยางผูใชงานกลองจุลทรรศนสวนใหญมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจ
ตอเกาอ้ีโดยภาพรวมเทากับ 3.55 (ระดับมาก) ท้ังนี้อาจเนื่องจากการออกแบบเกาอ้ีแบบใหมมีการวัดสัดสวนให
เหมาะสมกับผูใชงานและมีการออกแบบเพ่ิมในสวนพนักพิง ท่ีพักแขน เกาอ้ีสามารถปรับระดับสูง-ต่ำและสวนของลอ
ท่ีสามารถเคลื่อนท่ีไดสะดวกมากข้ึน การนั่งบนเกาอ้ีท่ีพนักพิงชวยทำใหลดแรงท่ีมากระทำตอกระดูกสันหลังได
มากกวาการนั่งตัวตรงบนเกาอ้ีท่ีไมมีพนักพิง15 อยางไรก็ตามการออกแบบเกาอ้ีอาจเปนเพียงหนึ่งวิธีในการแกไขปญหา
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ความเม่ือยลาในการใชงานกลองจุลทรรศน อาจมีการหาแนวทางอีกหลายๆ วิธีในการแกไขปรับปรุงใหเกิดการลด
ปญหาความเม่ือยลาในการใชงานกลองจุลทรรศน เชน การออกแบบสถานีงานใหมท้ังหมดเพ่ือใหครอบคลุมในทุกๆ 
ดานของปญหา การออกแบบเกาอ้ีในครั้งตอไปควรเพ่ิมใหมุมองศาแขนกับโตะปฏิบัติการใหวางเปนแนวระนาบ การ
ออกแบบควรเพ่ิมท่ีวางเทาเพ่ือใหขาท้ังสองขางมีความสมดุลในขณะนั่งทำงานบนเกาอ้ี อาจพิจารณาเลือกประเภท
ของกลองท่ีสามารถปรับระดับการมองเห็นของชองสำหรับสองกลองเพ่ือใหพนักงานอยูในทาทางท่ีเหมาะสมข้ึนได 

5.  สรุปผลการศึกษา  

 การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาเพ่ือประเมินระดับความรูสึกเม่ือยลาและระดับความเสี่ยงดานการยศาสตรในผูใช
กลองจุลทรรศน และปรับปรุงสถานีงานใหเหมาะสมตามหลักการยศาสตร กอนการปรับปรุงพบวา ผูใชกลอง
จุลทรรศนมีความเม่ือยลาในระดับมาก 3 อันดับแรกคือ ไหลขวา หลังสวนลางขวา คอ ไหลซาย และ หลังสวนบนขวา 
Final Score จากเทคนิค  RULA อยู ในระดับความเสี่ยงท่ี  3 (Medium risk) คืองานนั้นเริ่มเปนปญหา ควร
ทำการศึกษาเพ่ิมเติมและรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงานดังกลาว ระดับคะแนนความพึงพอใจโดยภาพรวมตอ
สถานีงานการใชกลองจุลทรรศนกอนการปรับปรุงอยูในระดับนอยท่ีสุด โดยผูใชงานฯเกิดความรูสึกไมสบายเนื่องจาก
เกาอ้ีเบาะรองนั่งจะแข็ง และไมมีพนักพิงหลัง เกาอ้ีไมสามารถปรับระดับความสูงได ผูวิจัยไดทำการปรับปรุงสถานีงาน
โดยออกแบบและเปลี่ยนเกาอ้ีโดยใชขอมูลสัดสวนรางกายของผูใชงานมาพิจารณาในการออกแบบเพ่ือใหเกิดความ
เหมาะสมกับสัดสวนรางกายและลักษณะงานมากข้ึน โดยจัดใหมีพนักพิงท่ีรองรับกระดูกสันหลังชวงเอว, เกาอ้ีท่ี
สามารถปรับระดับใหสูง-ต่ำได ปรับใหเบาะรองนั่งนุมข้ึน ผลการปรับปรุงพบวาระดับความเสี่ยงดวย RULA ลดลง อยู
ในระดับ 2 (ยอมรับได แตอาจจะมีปญหาทางการยศาสตรไดถามีการทำงานดังกลาวซ้ำๆตอเนื่องเปนเวลานาน
กวาเดิม) สงผลใหผูใชงานสวนใหญมีความพึงพอใจตอการปรับปรุงสถานีงานการใชกลองจุลทรรศนในระดับมาก 
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