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บทความวจิยั

บทคดัยอ

การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาทกัษะการสะทอนคดิและปจจยัทีม่ผีลตอทกัษะการสะทอนคดิของ

นกัศกึษาพยาบาล กลมุตวัอยาง คอื นกัศกึษาพยาบาลศาสตร ชัน้ปที ่2-4 ของวทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนน ีตรงั

ทีผ่านการเรยีนดวยการสะทอนคดิ จำนวน 205 คน เครือ่งมอืทีใ่ชม ี3 สวนคอื 1) ขอมลูทัว่ไป 2) แบบประเมนิ

VARK ฉบบัภาษาไทย และ 3) แบบประเมนิทกัษะการสะทอนคดิ การวเิคราะหขอมลูสวนบคุคลและรปูแบบ

การเรยีนร ูVARK ใชการแจกแจงความถีแ่ละรอยละทกัษะการสะทอนคดิใชคาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน

ความสมัพนัธระหวางปจจยัตางๆ ใชสถติ ิt-test, ANOVA และคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธและการวเิคราะหปจจยั

ทำนายใช Multiple Regression Analysis

ผลการวจิยัพบวา 1. กลมุตวัอยางสวนใหญมปีระสบการณการเรยีนการสอนแบบสะทอนคดิดวยวธิกีาร

สนทนา 2. กลมุตวัอยางสวนใหญมรีปูแบบการเรยีนรดูวยการกระทำ 3. กลมุตวัอยางมคีาเฉลีย่ทกัษะการสะทอนคดิ

เทากบั 45.55 (S.D. = 6.09) 4. ชัน้ปของนกัศกึษามคีวามสมัพนัธทางลบกบักจิกรรมการสนทนา แตมคีวามสมัพนัธ

เชิงบวกกับการเขียนบันทึก อีกทั้งการอภิปรายหลังสถานการณจำลองมีความสัมพันธเชิงบวกกับทักษะ

การสะทอนคดิ และ 5. การอภปิรายหลงัสถานการณจำลองเปนตวัแปรเดยีวทีส่ามารถทำนายทกัษะการสะทอนคดิ

ไดรอยละ 2.6 ดงัสมการพยากรณในรปูคะแนนดบิและคะแนนมาตรฐาน คอื ทกัษะการสะทอนคดิ = 44.701 +

1.869 (Debrief) และ Z ทักษะการสะทอนคิด = .803 (ZDebrief) จากผลการศึกษาครั้งนี้ อาจารยพยาบาล

ปจจยัทีม่ผีลตอทกัษะการสะทอนคดิของนกัศกึษาพยาบาลศาสตร
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Abstract

The aims of this research study were to determine reflective thinking skills (RTSs) and to explore

factors predicting RTSs among nursing students.  Participants of this study were 205 sophomore, junior, and

senior nursing students who were studying at Boromarajonani College of Nursing, Trang and received

reflective thinking learning styles. The instrument of this study consisted of three parts: 1) demographics,

2) the VARK questionnaire - Thai version, and 3) the RTSs questionnaire.  Demographics and VARK learning

styles were analyzed by using frequency and percentage.  Whereas, RTSs scores were analyzed by mean

and standard deviation.  T-test, ANOVA, and Pearson's correlation were used to test the factors' correlation

and Multiple Regression Analysis was used to analyze for predictive factors.

The findings were:1) Most participants had reflective learning experiences throughout using dia-

logue.  2) Most participants reported themselves as having Kinesthetic learner preference.  3) The RTSs mean

score among these participants was 45.55 (S.D. = 6.09).  4) Student's class year was negatively related to

dialogue, but it was positively related to journaling.  Moreover, debriefing was significantly associated with the

RTSs, and 5) A debriefing was the only predictor which explained 2.6% of the variance in reflective thinking

skills. The predictive equations in unstandardized and standardized scores were RTSs = 44.701 + 1.869

(Debrief) and ZRTSs = .803 (ZDebrief).  According to the results of this study, nursing instructors should

attempt to integrate debriefing in all nursing courses continually and comprehensivelyin order to enhance

students' RTSs.
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ควรบูรณาการการจัดการเรียนการสอนโดยการใชรูปแบบการอภิปรายหลังสถานการณจำลองอยางตอเนื่อง

และครอบคลมุในทกุรายวชิาทางการพยาบาลเพือ่สงเสรมิทกัษะสะทอนคดิ

คำสำคญั:  ทกัษะสะทอนคดิ  รปูแบบการเรยีนร ู การอภปิรายหลงัสถานการณจำลอง
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ความเปนมาและความสำคัญ

การจดัการศกึษาสำหรบันกัศกึษาพยาบาลในศตวรรษ

ที ่21  ถอืวาเปนความทาทายอยางยิง่ของอาจารยพยาบาล

(Saraketrin, Rongmuang, & Chantra, 2019) ในการจดัการ

เรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพนั้น นอกจากเนื้อหาแลว

รปูแบบการสอนทีส่อดคลองกบัพฤตกิรรมการเรยีนรขูอง

ผูเรียนถือวามีความสำคัญอยางยิ่งเนื่องจากมีผลตอการ

พัฒนาความสามารถในการเรียนรูและสมรรถนะของ

ผูเรียน (Saraketrin et al., 2019) โดยเฉพาะการพัฒนา

ทักษะการสะทอนคิด ซึ่งถูกนำมาใชในการจัดการเรียน

การสอนทางการพยาบาลอยางแพรหลาย (Dube &

Ducharme, 2015) เนือ่งจากทกัษะนีช้วยสงเสรมิใหนกัศกึษา

พยาบาล สามารถคิดยอนกลับและเชื่อมตอความรูทาง

ทฤษฏีกับประสบการณจริงในการปฏิบัติการทางการ

พยาบาลไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งสงผลตอการ

พัฒนาความตระหนักรูแหงตนและพัฒนาทักษะวิชาชีพ

ที่คาดหวังไดตามกรอบมาตรฐานการเรียนรู (de Santos

Martins Perixoto & de Santos Martins Perixoto, 2016;

Dube & Ducharme, 2015) อีกทั้งทักษะการสะทอนคิด

ยังชวยใหนักศึกษาพยาบาลสามารถจัดการกับอารมณ

ของตนเองในระหวางทีเ่ผชญิกบัสถานการณทีย่ากลำบาก

และตงึเครยีดในการฝกปฏบิตังิานและการเรยีน (Dube &

Ducharme, 2015; Rees, 2013)

การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการ

สะทอนคิดนั้นกิจกรรมการเรียนรูจะถูกแบงออกเปน

3 กลมุ ไดแก 1) การสะทอนคดิดวยวาจา 2) การสะทอนคดิ

ดวยการเขียน และ 3) การสะทอนคิดแบบผสมผสาน

(Cheuaiam, Triudomsri, & Chaiyawut, 2019; Dube &

Ducharme, 2015) หรือการสะทอนคิดแบบรายกลุมและ

รายบคุคล (Wichainate, 2014) โดยกจิกรรมทีน่ยิมใชใน

การจดัการเรยีนการสอนทางการพยาบาล ไดแก การเขยีน

บันทึกการบันทึกสนทนาการอภิปรายหลังสถานการณ

จำลองแฟมสะสมผลงาน, บทบาทสมมต ิและสนทนากลมุ

(Bootsri, Lohapiboonkul,  & Harasan, 2018; Dube &

Ducharme, 2015; Fragkos, 2016; Lobo, Noronha, &

Prakash, 2013; Wanchai, Saengpak, & Leaungsomnapa,

2017; Wichainate, 2014)

ในการจดัการเรยีนการสอนเพือ่พฒันาทกัษะสะทอน

คดิทีม่ปีระสทิธภิาพอาจารยพยาบาลจะตองคำนงึถงึปจจยั

ทีม่ผีลตอการจดัการเรยีนการสอนดวยวธิกีารนี ้ เชน เพศ

ชัน้ปการศกึษา กจิกรรมการเรยีนร ูและรปูแบบการเรยีนรู

ของนักศึกษา (Demirel, Derman, & Karagedik, 2015;

Embo, Driessen, Valcke, & van der Vleuten., 2015;

Guvenc & Celik, 2012; Mahasneh, 2013; Tripp, 2011;

Wallman, Lindblad, Gustavsson, & Ring, 2009; Weber,

2013)โดยนกัศกึษาเพศหญงิมคีวามสามารถในการพฒันา

ทกัษะสะทอนคดิไดดกีวานกัศกึษาเพศชาย (Padden, 2011)

ในขณะที่นักศึกษาในชั้นปที่สูงกวา พบวาจะมีทักษะ

สะทอนคดิทีส่งูกวา (Maskey, 2011) เปนตน สวนกจิกรรม

การเรยีนรแูบบสะทอนคดิแบบรายบคุคล ไดแก การเขยีน

บนัทกึ การบนัทกึการสนทนา และแฟมสะสมผลงาน และ

การสะทอนคดิแบบรายกลมุ ไดแก การสนทนากลมุและ

การอภปิรายหลงัสถานการณจำลองพบวาชวยใหนกัศกึษา

พยาบาลมกีารพฒันาทกัษะการคดิแบบสะทอนคดิมากขึน้

(Boonthum, Yutthawisut, Boaleung, Kaewprom, &

Rungruang, 2015; Cheuaiam et al., 2019; Na Nakorn,

2011; Sinthuchai, Dejpituksirikul, & Yoksuriyan, 2018;

Suworawatanakul, Nartohamnong, & Leaungsomnapa,

2015; Thiamwong, Sonpaveerawong, McManus, &

Suwanno, 2014; Wattanawilai & Thepphawan, 2017)

ในขณะทีร่ปูแบบการเรยีนรแูบบ VARK ไดแก รปูแบบ

การเรยีนรผูานการมองเหน็ (Visual Learning Style: V),

รปูแบบการเรยีนรผูานการไดยนิ (Auditory Learning Style:

A), รูปแบบการเรียนรูผานการอาน/เขียน (Read/Write

Learning Style: R), รปูแบบการเรยีนรผูานการเคลือ่นไหว

(Kinesthetic Learning Style: K) (Almigbal, 2015; Ibrahim

& Hussein, 2016; Leopold, 2012; Wright & Strokes, 2015)

ชวยใหผูเรียนพัฒนาทักษะการสะทอนคิดไดดียิ่งขึ้น

(Mahasneh, 2013)โดยเฉพาะในนักศึกษาพยาบาลไทย
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สวนใหญมกีารเรยีนรผูานการอานการเขยีน การฟง และ

การเคลือ่นไหว (Nantasenee, Wongwiseskul, Sukcharoen,

& Techangkul, 2018;Thaewopia, Thongnarong, &

Wichai,2017; Virasiri & Praekao, 2003) อีกทั้งการจัด

กจิกรรมการจดัการเรยีนการสอนแบบสะทอนคดิทีส่อดคลอง

กับรูปแบบการเรียนรูของนักศึกษามีความสำคัญในการ

พฒันาทกัษะสะทอนคดิของนกัศกึษา (Burruss & Popkess,

2012) โดย นกัศกึษาทีช่อบการเรยีนรแูบบการฟงมแีนวโนม

ทีจ่ะชอบการสะทอนคดิแบบสนทนา ในขณะทีน่กัศกึษา

ทีช่อบการเรยีนรแูบบการเขยีนมแีนวโนมทีช่อบการเขยีน

บนัทกึการสะทอนคดิ (Burruss & Popkess, 2012)

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยในชวง 10 ป

ทีผ่านมา พบวาการศกึษาสวนใหญในประเทศไทยจะเนน

ศึกษาผลลัพธที่เกิดและประโยชนของการจัดการเรียนรู

แบบสะทอนคิด แตการศึกษาปจจัยทำนายของทักษะ

การสะทอนคิดมีคอนขางนอยและไมไดมีการศึกษา

ความสมัพนัธระหวางรปูแบบการสอน รปูแบบการเรยีนรู

กบัทกัษะสะทอนคดิ วทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนน ีตรงั

ซึง่มงุเนนพฒันาคณุภาพบณัฑติหลกัสตูรพยาบาลศาสตร

บัณฑิตผานการจัดการเรียนการสอนดวยการสะทอนคิด

(Boonvas, Khumtorn, & Suppasri, 2016) เพื่อพัฒนา

รปูแบบทีเ่หมาะสมในการจดัการเรยีนการสอนเพือ่พฒันา

ทกัษะสะทอนคดิทีส่อดคลองกบัความถนดัและความตอง

การของผเูรยีน ดงันัน้ผวูจิยัจงึตองการศกึษาความสมัพนัธ

ระหวางปจจัยที่เกี่ยวของกับทักษะการสะทอนคิดของ

นักศึกษาพยาบาล และศึกษาปจจัยทำนายของทักษะ

สะทอนคดิในนกัศกึษาพยาบาลบรมราชชนน ีตรงั

วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพื่อประเมินระดับของทักษะการสะทอนคิดของ

นกัศกึษาพยาบาล

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยที่มีผลตอ

ทกัษะการสะทอนคดิของนกัศกึษาพยาบาล

3. เพื่อศึกษาปจจัยทำนายของทักษะสะทอนคิดของ

นกัศกึษาพยาบาล

นิยามศัพทเฉพาะ

รปูแบบการเรยีนร ูหมายถงึ รปูแบบการเรยีนรแูบบ

VARK ประกอบดวยรปูแบบการเรยีนรผูานการมองเหน็

(Visual Learning Style), รปูแบบการเรยีนรผูานการไดยนิ

(Auditory Learning Style), รูปแบบการเรียนรูผานการ

อาน/เขยีน (Read/Write Learning Style), รปูแบบการเรยีน

รูผานการเคลื่อนไหว (Kinesthetic Learning Style)

ตามกรอบแนวคดิของเฟรมมิง่ (Fleming, 2012)

ทักษะการสะทอนคิด หมายถึง ทักษะการคิดที่

ผานกระบวนการคดิทีซ่บัซอน ในการเขาใจความคดิ ความ

รสูกึของตนเอง และการประเมนิความสามารถของตนเอง

เพือ่นำไปสกูารพฒันาสมรรถนะทีค่าดหวงั (Kaewprom,

2013)

วิธีการดำเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยายแบบหาความ

สมัพนัธ (Descriptive correlation research) โดยประชากร

ในการศึกษาครั้งนี้ คือ นักศึกษาพยาบาลศาสตร ชั้นปที่

2-4 ปการศกึษา 2560 ของวทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนนี

ตรัง ที่ผานการเรียนการสอนดวยรูปแบบการเรียนรูแบบ

สะทอนคิด จำนวน 254 คน ในการคำนวณขนาด

กลมุตวัอยางใชตารางสำเรจ็รปูของ Rea and Parker (2014)

ซึ่งเหมาะกับกลุมประชากรที่รูขนาดที่แนนอน ไดขนาด

กลมุตวัอยางขัน้ต่ำทีค่าความแมนย่ำ ±  5%, คาความเชือ่

มัน่ 99% (p = .01) และคาความแปรปรวนของประชากรที่

50%  เทากบั 182 คน การเลอืกกลมุตวัอยางใชวธิเีลอืกแบบ

เฉพาะเจาะจง  แตในกระบวนการเกบ็ขอมลูมกีลมุตวัอยาง

ทีส่มคัรใจเขารวมการวจิยั จำนวน 205 คน

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครือ่งมอืในการวจิยัครัง้นีป้ระกอบ ดวย 3 สวน

1. แบบสอบถามขอมลูทัว่ไปของกลมุตวัอยาง ไดแก

เพศ ชัน้ป และประสบการณในการเรยีนรแูบบสะทอนคดิ

เปนแบบเลอืกตอบ จำนวน 3 ขอ โดยในดานประสบการณ

ในการเรยีนและสะทอนคดิ สามารถเลอืกตอบไดมากกวา

หนึง่คำตอบ
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2. แบบประเมินรูปแบบการเรียนรูของVARKของ

เฟรมมิง่ (Fleming, 2012) ซึง่เปนแบบประเมนิมาตรฐาน

และถูกแปลเปนไทยโดย Pawuttipattarapong (n.d.)

ประกอบดวย 16 ขอคำถาม คำตอบเปนแบบเลอืกตอบ 4 ตวั

เลือกตามลักษณะการเรียนรูแตละรูปแบบ โดยในแตละ

ขอคำถามสามารถเลือกตอบไดมากกวาหนึ่งคำตอบ

ตัวเลือกแตละตัวเลือกของขอคำถามจะบงบอกรูปแบบ

การเรยีนรทูีน่กัศกึษาถนดั ซึง่จะถกูนำไปใชในการแปลผล

รูปแบบการเรียนรูของกลุมตัวอยางใชคาความถี่ของ

รปูแบบการเรยีนร ู รปูแบบการเรยีนรทูีม่คีาความถีส่งูสดุ

ถอืวาเปนรปูแบบการเรยีนรเูฉพาะของบคุคลนัน้ คาความ

เชือ่มัน่ของเครือ่งมอืนี ้ทดสอบโดยการวเิคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) โดยคา

ความเชือ่มัน่ของเครือ่งมอืในดานการเรยีนรทูีส่ือ่ดวยภาพ

และสัญลักษณ (V) เทากับ .85  ดานการเรียนรูที่สื่อ

ดวยเสยีง (A) เทากบั .82  รปูแบบการเรยีนรทูีส่ือ่ดวยอักษร

(R) เทากับ .84 และการเรียนรูที่สื่อดวยสัมผัสและ

การกระทำ (K) เทากบั .77 (VARK Learning Limited, 2018)

นอกจากนีเ้ครือ่งมอื VARK   ในเวอรชัน่ภาษาไทยไดผาน

การทดสอบความเชื่อมั่นดวยคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบาค มคีาความเชือ่มัน่ อยรูะหวาง .78 -.88 (Chaisung

& Thepsatidporn, 2015; Thaewopia, Thongnarong, &

Wichai, 2017)

3. แบบประเมนิทกัษะการสะทอนคดิของ Kaewprom

(2013) มขีอคำถามทัง้สิน้จำนวน 14 ขอ ลกัษณะ คำตอบ

เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 4 ระดบั จากคะแนน 1 คอื

ไมเคยทำ 2 = ทำนานๆ ครัง้ 3 = ทำบอยๆ และ 4 = ทำเปน

ประจำ คะแนนรวมของทักษะสะทอนคิดมีคาคะแนน

อยรูะหวาง 16-64 โดยมคีาความเชือ่มัน่ของสมัประสทิธิ์

แอลฟาของครอนบาค เทากบั .84 (Boonvas et al., 2016)

การพิทักษสิทธิกลุมตัวอยาง

ผูวิจัยนำเสนอโครงการวิจัยตอคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัย วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี ตรัง

เพื่อพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย  เลขอนุมัติที่

23/2560 วาการดำเนินการวิจัยนี้ไมมีการลวงละเมิดสิทธิ

และไมกอใหเกดิอนัตรายรวมถงึผลเสยี ทัง้ทางดานรางกาย

จิตใจ และสังคม อีกทั้งการตอบรับหรือการปฏิเสธการ

เขารวมวจิยัครัง้นีจ้ะไมเกดิผลกระทบหรอืสทิธพิเิศษใดๆ

ใหกับกลุมตัวอยาง นอกจากนี้เพื่อปองกันความขัดแยง

ทางจริยธรรมในฐานะที่ผูวิจัยเปนอาจารยประจำของ

วทิยาลยัฯ (Dual Role Conflict of Teacher-Researcher)

(Loftin, Campanella, & Gilbert, 2011) ซึง่อาจจะสงผลตอ

การตัดสินใจการเขารวมวิจัยของกลุมตัวอยาง ผูวิจัย

ขออนญุาตใหเจาหนาของกลมุงานวจิยัหนึง่คนเปนผชูวย

ในการเกบ็รวบรวมขอมลู โดยผวูจิยัจะทำการชีแ้จงแนวทาง

การเกบ็รวบรวมขอมลูแกผชูวยเกบ็รวบรวมขอมลู ไดแก

การชี้แจงรายละเอียดคราวๆและวัตถุประสงคการวิจัย

วธิดีำเนนิการวจิยั การพทิกัษสทิธกลมุตวัอยางการแสดง

ความสมัครใจในการเขารวมการวิจัยในเอกสารยินยอม

เขารวมวจิยัและการตอบแบบสอบถาม

การรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยดำเนินการรวบรวมขอมูลตามขั้นตอนการ

ดำเนนิการ ดงันี้

1. ผวูจิยัเขยีนบนัทกึขอความถงึผอูำนวยการวทิยาลยั

พยาบาลบรมราชชนนี ตรัง เพื่อชี้แจงวัตถุประสงคของ

การศกึษาวจิยั และขออนญุาตเกบ็ขอมลู

2. เมือ่ไดรบัหนงัสอือนมุตั ิผวูจิยัทำการชีแ้จงแนวทาง

การเกบ็รวบรวมขอมลูแกผชูวยเกบ็รวบรวมขอมลู

3. ผชูวยวจิยันดัหมายเวลาและเขาพบกลมุตวัอยางแต

ละชัน้ปเพือ่อธบิายวตัถปุระสงคของการวจิยั และรายละ

เอียดการพิทักษสิทธิกลุมตัวอยางในแบบยินยอมเขารวม

วิจัย จากนั้นผูชวยวิจัยใหกลุมตัวอยางตัดสินใจในการ

เขารวมวิจัยโดยเซ็นตยินยอมหรือไมยินยอมเขารวมวิจัย

ในแบบฟอรม (Informed Consent Form) เปนลายลกัษณ

อกัษร

4. ผูชวยวิจัยดำเนินการใหกลุมตัวอยางตอบแบบ

สอบถามและตรวจสอบความสมบรูณครบถวนของคำตอบ

ในแบบสอบถาม

5. ผูชวยวิจัยสงตอแบบสอบถามใหแกผูวิจัยเพื่อ

นำขอมลูทีไ่ดไปวเิคราะหขอมลูตามวธิกีารทางสถติิ
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การวิเคราะหขอมูล

ผูวิจัยทำการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดดวยการใช

โปรแกรมสำเรจ็รปู SPSS ดงันี้

1. การวิเคราะหขอมูลสวนบุคคลและรูปแบบการ

เรยีนร ูVARK ใชใชสถติกิารแจกแจงความถี ่และรอยละ

2. การวเิคราะหทกัษะการสะทอนคดิ ใชสถติคิาเฉลีย่

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

3. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยสวน

บคุคล กจิกรรมการเรยีนการสอนแบบสะทอนคดิ รปูแบบ

การเรียนรูและทักษะการสะทอนคิด ใชสถิติ t-test,

ANOVA, Pearson's correlation

4. การวเิคราะหปจจยัทำนายของทกัษะการสะทอนคดิ

ใช Multiple Regression Analysis

ผลการวิเคราะหขอมูล

1. กลมุตวัอยางสวนใหญเปนเพศหญงิ จำนวน 196 คน

คิดเปนรอยละ 95.6 และมีเพศชายเพียง 9 คน คิดเปน

รอยละ 4.4 กลุมตัวอยางสวนใหญเปนนักศึกษาพยาบาล

ศาสตรชั้นปที่ 4 จำนวน 88 คน คิดเปนรอยละ 42.9

รองลงมาเปนนักศึกษาพยาบาลศาสตรชั้นปที่ 2 จำนวน

79 คน คิดเปนรอยละ 38.5 และนอยที่สุดคือ นักศึกษา

พยาบาลศาสตรชัน้ปที ่3 จำนวน 38 คน คดิเปนรอยละ 18.5

2. กลุมตัวอยางสวนใหญมีประสบการณในการใช

การสนทนาเพือ่การสะทอนคดิ(Dialogue reflection: Di)

จำนวน 161 คน คดิเปนรอยละ 78.5  รองลงมาคอื การเขยีน

บันทึก (Reflective journal; J) และการอภิปรายผล

หลงัสถานการณจำลอง (Debriefing: De) จำนวน 144 คน

คดิเปนรอยละ 70.6 และจำนวน 107 คน คดิเปนรอยละ

52.2 ตามลำดับ และนอยที่สุดคือการใชแฟมสะสม

ผลงาน (Reflective portfolio: Po) จำนวน 11 คน คดิเปน

รอยละ 5.4

3. สวนใหญกลมุตวัอยางมรีปูแบบการเรยีนรทูีส่ือ่ดวย

การสมัผสัและการกระทำ (K) จำนวน 85 คน คดิเปนรอยละ

41.5 รองลงมาคือ การเรียนรูที่สื่อดวยเสียง (A) จำนวน

41 คน คดิเปนรอยละ 20.0 และการเรยีนรทูีส่ือ่ดวยอักษร

(R) จำนวน 37 คน คดิเปนรอยละ 18.0 และนอยทีส่ดุคอื

การเรยีนรทูีส่ือ่ดวยภาพและสญัลกัษณ (V) จำนวน 12 คน

คดิเปนรอยละ 5.9

4. คาเฉลี่ยของทักษะสะทอนคิดของนักศึกษา

เพศหญงิเทากบั 45.64 (S.D. = 5.78) และเพศชายเทากบั

46.55 (S.D. = 6.28) ถงึแมวาคาเฉลีย่ทกัษะการสะทอนคดิ

ในเพศชายสงูกวาเพศหญงิ แตพบวาคาเฉลีย่ไมแตกตางกนั

5. นกัศกึษาชัน้ปที ่2 มคีะแนนเฉลีย่ทกัษะการสะทอน

คิดสูงสุด เทากับ 46.77 (S.D. = 0.881) รองลงมาคือ

นกัศกึษาชัน้ปที ่4 เทากบั 45.51 (S.D. = 0.815) และนอย

ทีส่ดุคอื นกัศกึษาชัน้ปที ่3 เทากบั 43.86  (S.D. = 1.083)

นักศึกษาแตละชั้นปมีทักษะสะทอนคิดที่แตกตางกัน

อยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(F = 3.497, p < .05)  เมือ่พจิารณา

รายคู พบวาคาเฉลี่ยทักษะสะทอนคิดของนักศึกษาชั้น

ปที ่2 และนกัศกึษาชัน้ปที ่3 มคีวามแตกตางกนัอยางมนียั

สำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 (p = .026)

6. คาเฉลี่ยของทักษะสะทอนคิดของนักศึกษาที่มี

ประสบการณในการใชการอภิปรายผลหลังสถานการณ

จำลอง มคีาเฉลีย่สงูสดู คอื 46.57 (S.D. = 6.34) รองลงมา

คือกลุมที่มีการใชแฟมสะสมผลงาน มีคาเฉลี่ยทักษะ

สะทอนคดิเทากบั 46.00 (S.D. = 7.68) ในขณะทีก่ลมุทีใ่ช

การเขียนบันทึกมีคาเฉลี่ยทักษะการสะทอนคิดนอยที่สุด

เทากบั 45.71 (S.D. = 5.67) เมือ่เปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ของ

ทกัษะสะทอนคดิของนกัศกึษาทีม่ปีระสบการณในการใช

และไมใชกจิกรรมการเรยีนการสอนแบบสะทอนคดิแตละ

รปูแบบพบวาไมแตกตางกนั

7. คาเฉลีย่ของทกัษะการสะทอนคดิของนกัศกึษาทีม่ี

รปูแบบการเรยีนรแูบบ V มคีาเฉลีย่สงูสดุ เทากบั 46.08

(S.D. = 1.866) รองลงมาคอืรปูแบบการเรยีนรแูบบ A และ

AR  มีคาเฉลี่ยเทากับ 45.90 (S.D. = 1.151) และ 45.73

(S.D. = 1.664) ตามลำดบั  สวนรปูแบบทีม่คีาเฉลีย่ทกัษะ

สะทอนคดิต่ำสดุคอื R มคีาเฉลีย่เทากบั 45.43 (S.D. = 1.103)

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของทักษะการสะทอนคิดของ

นักศึกษาในแตละรูปแบบการเรียนรูพบวาไมมีความ

แตกตางกนั (F = .041, p = .999 )

8. ความสัมพันธเชิงบวกและเชิงลบดานชั้นปของ

นกัศกึษา (Y) พบวามคีวามสมัพนัธเชงิบวกกบัการเขยีน
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บนัทกึ (J) (r = .362, p < .01) ในทางกลบักนัมคีวามสมัพนัธ

ทางลบกับกิจกรรมการสนทนา (r = - .338, p < .05)

ซึ่งแสดงวานักศึกษาในชั้นปที่สูงจะมีการใชการเขียน

บันทึกสะทอนคิดมากขึ้น แตใชกิจกรรมการสนทนา

สะทอนคิดลดลง สวนเพศมีความสัมพันธเชิงบวกกับ

การเขยีนบนัทกึสะทอนคดิ  (r = .123, p < .01) และการ

ทำแฟมสะสมผลงานสะทอนคดิมคีวามสมัพนัธทางบวก

กบัการอภปิรายหลงัสถานการณจำลอง (r  = .140, p < .01)

และการสนทนาสะทอนคดิ (r = .123, p < .01) และทีส่ำคญั

คือ ทักษะการสะทอนคิดมีความสัมพันธเชิงบวกกับ

การอภิปรายหลังสถานการณจำลอง (r = .162, p < .01)

(ดงัตารางที ่1)

ทกัษะสะทอนคดิ (RTS) 1 -.033 .009 -.012 .162** .013 -.096 .086

เพศ (G) 1 .123* .067 -.109 .051 .089 .006

การเขยีนบนัทกึ (J) 1 -.046 -.141* .059 .362** -.149*

รปูแบบการเรยีนร ู(VARK) 1 -.057 -.003 -.035 -.052

การอภปิรายหลงัสถานการณจำลอง (De) 1 .140* -.002 .086

แฟมสะสมผลงาน (Po) 1 .110 .123*

ชัน้ป (Y) 1 -.338**

การสนทนา (Di) 1

** p < .01  * P< .05

ตารางที ่1  แสดงการวเิคราะหคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธภายในระหวางตวัแปร

ตวัแปร            RTS         G         J   VARK      De     Po    Y    Di

การอภิปรายหลังสถานการณจำลองเปนตัวแปร

เพียงตัวเดียวที่มีอำนาจการทำนายใน Model โดยมีคา

สัมประสิทธสหสัมพันธพหุคูณ (R) ของตัวแปร เทากับ

.162 และ กำลงัสองของคาสหสมัพนัธพหคุณู (R Square)

เทากับ .026 แสดงวา ตัวแปรนี้สามารถพยากรณทักษะ

การสะทอนคิดไดรอยละ 2.6 โดยคาความคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน (Standard Error) เทากบั 5.729   (ดงัตารางที ่2

และ 3) ซึง่สามารถเขยีนสมการพยากรณในรปูคะแนนดบิ

และสมการพยากรณในรปูคะแนนมาตรฐานไดดงันี้

ทกัษะการสะทอนคดิ = 44.701 + 1.869 (Debrief)

Z ทกัษะการสะทอนคดิ  = .803 (Z Debrief)

Regression 1 177.735 177.735 5.415* .021

Residual 202 6630.554 32.825

Total 203 6808.289

* P < .05

ตารางที ่2 แสดงการวเิคราะหปจจยัทำนายของทกัษะการสะทอนคดิดวยการวเิคราะหความแปรปรวนของการถดถอย

พหคุณูแบบขัน้ตอน

ความแปรปรวน df        SS  MS            F                    Sig
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การอภปิรายหลงัสถานการณจำลอง 1.869 .803 .162 2.327* .021

(Debriefing)

คาคงที ่(Constant) 44.701 .582 76.843 .000

R = .162    R2 = .026   F = 5.415   p = .021

* P < .05

ตารางที ่ 3  แสดงการวเิคราะหปจจยัทำนายของทกัษะการสะทอนคดิ ดวยการวเิคราะหการถดถอยพหคุณู

ตวัแปร B         SE                           t                     pβ

อภิปรายผลการวิจัย

ถึงแมวาจากผลการศึกษาจะพบวาคาเฉลี่ยทักษะการ

สะทอนคิดในเพศชายสูงกวาเพศหญิง แตคาเฉลี่ยของ

ทักษะสะทอนคิดของนักศึกษาเพศหญิงและเพศชาย

ไมแตกตางกัน ทั้งนี้สอดคลองกับการวิจัยกอนหนานี้

ที่พบวา คะแนนทักษะสะทอนคิดของนักศึกษาเพศหญิง

และชายไมมีความแตกตางกัน (Demirel et al., 2015;

Ghanizadeh & Jahedizadeh, 2017; Guvenc & Celik, 2012;

Mahasneh, 2013; Wallman et al., 2009). สำหรับใน

ประเทศไทย ไมมกีารศกึษาดานความแตกตางของทกัษะ

สะทอนตามเพศของนักศึกษาทั้งนี้เนื่องจากนักศึกษา

พยาบาลไทยสวนใหญเปนเพศหญิง (Suworawatanakul

et al., 2015; Thaewopia et al., 2017; Visudtibhan, &

Disorntatiwat, 2015) เชนเดยีวกบัรปูแบบการเรยีนรขูอง

นักศึกษาที่พบวาคาเฉลี่ยของทักษะการสะทอนคิดของ

นักศึกษาในแตละรูปแบบการเรียนรูที่ไมมีความแตกตาง

กนั ซึง่ไมสอดคลองกบัการศกึษากอนกอนหนานีท้ีพ่บวา

รปูแบบการเรยีนรแูบบการมองเหน็ การอาน และการฟง

มีความสัมพันธกับทักษะการสะทอนคิด โดยนักศึกษา

ที่ชอบการเรียนรูแบบการฟง ชอบการสะทอนคิดแบบ

สนทนา ในขณะทีน่กัศกึษาทีช่อบการเรยีนรแูบบการเขยีน

ชอบการเขยีนบนัทกึการสะทอนคดิและพฒันาทกัษะการ

สะทอนขึ้นไดดีเมื่อไดเรียนรูผานรูปแบบการเรียนรูที่

ตนเองถนดั (Burruss & Popkess, 2012; Mahasneh, 2013)

ดังนั้นเมื่อเพศและรูปแบบการเรียนรูไมมีผลหรือมีความ

สัมพันธกับทักษะการสะทอนคิดอาจจะเปนโอกาสที่ดี

สำหรับการจัดการเรียนการสอนแบบสะทอนคิดสำหรับ

นักศึกษาพยาบาลซึ่งสวนใหญเปนนักศึกษาเพศหญิง

เนื่องจากอาจารยพยาบาลสามารถที่จะวางแผนหรือ

กำหนดรูปแบบการสอนที่หลากหลายสามารถใชไดกับ

นักศึกษาทุกคน โดยมีขอจำกัดทางดานปจจัยสวนบุคคล

สองดานนี้

เมื่อพิจารณาเปนทักษะการสะทอนคิดของนักศึกษา

แตละชัน้ปการศกึษา พบวา คาเฉลีย่ทกัษะสะทอนคดิของ

นกัศกึษาชัน้ปที ่2 และนกัศกึษาชัน้ปที ่3 มคีวามแตกตางกนั

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่คาเฉลี่ย

ทกัษะสะทอนคดิของนกัศกึษาชัน้ป 2 และ ชัน้ปที ่4 ไมมี

ความแตกตางกนั  โดยนกัศกึษาชัน้ปท่ี 2 มคีาเฉลีย่ทกัษะ

การสะทอนคดิสงูทีส่ดุ รองลงมาคอื นกัศกึษาชัน้ปที ่4 `

และนกัศกึษาชัน้ปที ่3 มคีาเฉลีย่ทกัษะสะทอนคดิต่ำทีส่ดุ

ผลการวิจัยครั้งนี้ไมสอดคลองกับผลการวิจัยกอนหนาที่

กลาววา ระดบัทกัษะการสะทอนคดิของนกัศกึษาจะเพิม่ขึน้

ตามจำนวนชั้นปการศึกษาที่เพิ่มขึ้น(Embo et al., 2015;

Naghdipour & Emeagwali, 2013) สำหรบัการศกึษาเกีย่ว

กบัทกัษะสะทอนคดิในนกัศกึษาพยาบาลในประเทศไทย

สวนใหญจะศกึษาในกลมุนกัศกึษาเฉพาะชัน้ปหรอืเฉพาะ

รายวชิา โดยไมไดมกีารเปรยีบเทยีบระหวางกลมุนกัศกึษา

แตละชั้นปอยางไรก็ตามการที่นักศึกษาพยาบาลไดมีการ

เรียนรูผานกิจกรรมการสะทอนคิดตั้งแตชั้นปที่  1

จนจบการศึกษาจะชวยใหนักศึกษาพัฒนาทักษะสะทอน

คดิอยางตอเนือ่ง (Thiamwong et al.,2014) สำหรบัการศกึษา

ครัง้นีท้ีไ่มมคีวามสมัพนัธของสองปจจยันีอ้าจเนือ่งมาจาก

จำนวนกลุมตัวอยางของนักศึกษาชั้นปที่ 3 นอยกวา
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จำนวนนกัศกึษาชัน้ปที ่2 และ 4 ถงึครึง่หนึง่  หรอื จำนวน

หรือรูปแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่พัฒนาทักษะ

สะทอนคดิทีน่กัศกึษาแตละชัน้ปมปีระสบการณในการใช

ที่แตกตางกัน ความตอเนื่องในการจัดการเรียนการสอน

ผานกจิกรรมการสะทอนคดิของอาจารย ความสามารถของ

อาจารยในการจัดการเรียนการสอนแบบสะทอนคิด

(Jermtaisong, 2015; Lew & Schmidt, 2011; Postholm,

2018)

ความสัมพันธของชั้นปของนักศึกษากับการเขียน

บันทึกสะทอนคิดและกิจกรรมการสนทนาสะทอนคิด

พบวา นักศึกษาชั้นปสูงใชการเขียนบันทึกสะทอนคิด

แตใชการสนทนาสะทอนคดิลดลง และนกัศกึษาสวนใหญ

ในทกุชัน้ปมปีระสบการณในการใชกจิกรรมการเรยีนการ

สอนแบบสะทอนคิด2 กิจกรรม คือการเขียนบันทึก

สะทอนคิดและการอภิปรายผลหลังสถานการณจำลอง

ทัง้นีอ้าจจะเกดิจากการทีอ่าจารยมอบหมายงานใหนกัศกึษา

ในแตละรายวิชา, ชั้นป, และการเรียนกลุมยอยที่อาจ

จะแตกตางกนั โดยสวนใหญการจดัการเรยีนการสอนแบบ

สะทอนคิดมักจะถูกนำมาใชในวิชาทางการพยาบาลทั้ง

ภาคทฤษฏีและปฏิบัติในนักศึกษาพยาบาลชั้นปที่สอง

ขึน้ไป และกจิกรรมทีม่กัถกูนำมาใช คอื การเขยีนบนัทกึ

สะทอนคดิ (Boonthum et al., 2015; Cheuaiam et al., 2019;

Sinthuchai et al., 2018; Suworawatanakul et al., 2015;

Thiamwong et al., 2014; Wattanawila & Thepphawan,

2017) ในสวนของการจดัการเรยีนการสอนแบบสะทอน

คดิของวทิยาลยัพยาบาลบรมราชชนน ีตรงันัน้ สวนใหญ

จะมอบหมายงานใหนักศึกษาเขียนบันทึกสะทอนคิด

เนือ่งจากอาจารยไดรบัการพฒันาและอบรมการใชเทคนคิ

นีใ้นการจดัการเรยีนการสอนรปู (Boonvas et al., 2016;

Khumtorn, Suppasri, & Akarasuwankun, 2017) ดงันัน้

โอกาสที่นักศึกษาในชั้นปที่สูงขึ้นจะใชการเขียนบันทึก

การสะทอนคดิจงึมมีากกวา

สวนเพศซึง่มคีวามสมัพนัธเชงิบวกกบัการเขยีนบนัทกึ

สะทอนคิดนั้น พบวานักศึกษาเพศหญิงมีประสบการณ

ในการใชกจิกรรมนีม้ากกวาเพศชาย ทัง้นีอ้าจเกดิจากการ

ทีน่กัศกึษาพยาบาลไทยสวนใหญเปนเพศหญงิและอาจมี

ความถนัดในการเรียนรูผานการเขียนมากกวาเพศชาย

(Nantasenee et al., 2018; Visudtibhan, & Disorntatiwat,

2015) ในกรณทีีน่กัศกึษาไมถนดัหรอืไมชอบการถายทอด

ประสบการณผานการพดู การเขยีนบนัทกึการสะทอนคดิ

ซึง่เปนการเขยีนบรรยายความคดิเหน็จากประสบการณที่

นักศึกษาประสบในชวงเวลาหรือเหตุการณที่อาจารย

จดัประสบการณใหเรยีนรเูพือ่เชือ่มโยงไปสเูนือ้หาทฤษฏี

ไปสกูารพฒันาตนเองเพือ่สรางประสบการณใหมทีด่กีวา

ชวยใหนักศึกษาไดใชเวลาสะทอนคิดสิ่งในที่เกิดขึ้นกับ

ตนเองแลวถายทอดออกมาผานการเขยีน (Cherubim et al.,

2019; Suworawatanakul et al., 2015)  อีกทั้งการจัด

ประสบการณในการเรียนรูการสะทอนคิดของวิทยาลัย

พยาบาลบรมราชชนนี ตรัง ใหแกนักศึกษาซึ่งสวนใหญ

เปนเพศหญิงผานการเรียนรูดวยการเขียนบันทึกสะทอน

คดิ อาจมผีลใหปจจยัทัง้สองตวันีม้คีวามสมัพนัธกนั

อีกตัวแปรที่นาสนใจคือการทำแฟมสะสมผลงาน

สะทอนคิดมีความสัมพันธทางบวกกับการอภิปราย

หลังสถานการณจำลอง และการสนทนาสะทอนคิด

การจัดทำแฟมสะสมผลงานสะทอนคิด คือการรวบรวม

ชิน้งานทีอ่าจารยมอบหมายใหในการเรยีนรกูารสะทอนคดิ

(Pianpeng & Koraneekid, 2014) ทั้งนี้ชิ้นงานที่อาจารย

มอบหมายใหกลุมตัวอยางสวนใหญ คือการเขียนบันทึก

สะทอนคิดและการอภิปรายผลหลังสถานการณจำลอง

แลวนำไปรวบรวมในแฟมสะสมผลงาน จงึทำใหตวัแปร

ดงักลาวมคีวามสมัพนัธกนั ซึง่สอดคลองกบั Burns (2015)

ที่พบวานักศึกษาจะเก็บบันทึกผลงานการสะทอนคิด

ที่มีคำแนะนำของอาจารยไวในแฟมสะสมผลงาน

หลงัจากทีไ่ดเขยีนบนัทกึการสนทนาสะทอนคดิหลงัการ

อภิปรายผลหลังสถานการณจำลอง นอกจากนี้ การใช

แฟมสะสมผลงานเพื่อสะสมผลงานการสะทอนคิดของ

นกัศกึษา จะชวยใหนกัศกึษาไดประเมนิผลการสะทอนคดิ

ของตนเองและตระหนักรูในตนเองในดานการเรียนรู

เพื่อนำไปสูการพัฒนาตนเอง (Chiarana, 2013) ดังนั้น

หากอาจารยพยาบาลมีการวางแผนการใชแฟมสะสม

ผลงานเพื่อเก็บรวมรวมผลงานการเรียนรูการสะทอนคิด

ในแตละรายวชิาหรอืตลอดหลกัสตูรของนกัศกึษาพยาบาล
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อาจจะชวยสงเสริมการพัฒนาทักษะการสะทอนคิด

รวมถงึทกัษะทางปญญาของนกัศกึษาพยาบาลไดดขีึน้

ผลการศกึษาทีส่ำคญัคอื การอภปิรายหลงัสถานการณ

จำลอง เปนตัวแปรเพียงตัวเดียวที่มีอำนาจการทำนาย

ทกัษะไดรอยละ 2.6 ถงึแมวาอำนาจในการทำนายมคีาต่ำ

แตถือวาสามารถทำนายตัวแปรตามไดอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถติโิดยพบวานกัศกึษาทีม่ปีระสบการณในการใชการ

อภปิรายหลงัสถานการณจำลอง มคีาเฉลีย่ทกัษะสะทอน

คดิสงูทีส่ดุ อกีทัง้นกัศกึษาทีม่ปีระสบการณในการใชการ

อภิปรายหลังสถานการณจำลอง มีคาเฉลี่ยสูงกวากวา

นักศึกษาที่ไมเคยใชการอภิปรายหลังสถานการณจำลอง

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ  ดังนั้นในการจัดการเรียนการ

สอนที่มุงเนนการพัฒนาทักษะสะทอนคิด  อาจารยควร

ใหความสำคัญในการเลือกใชกิจกรรมการเรียนการสอน

ทีเ่นนการอภปิรายผลหลงัสถานการณจำลองอยางตอเนือ่ง

และเปนระบบ ซึ่งสอดคลองกับการศึกษากอนหนานี้ที่

แนะนำวาการออกแบบการสอนเพื่อมุงเนนการพัฒนา

ทักษะการสะทอนคิดของนักศึกษาพยาบาลอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น อาจารยพยาบาลควรนำการอภิปราย

แบบสัน้ (Debriefing or reflection on action) ไปใชควบคู

กับการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาที่มีการสอนดวย

สถานการณจำลองทกุครัง้อยางเปนระบบและตามกระบวนการ

(Bootsri et al., 2018; Decker et al., 2013; Suworawatanakul

et al., 2015) อยางไรกต็าม การที ่ 97.4% ของคาคะแนน

ทักษะสะทอนคิดไมสามารถทำนายไดดวยตัวแปรนี้

อาจจะขึน้อยกูบัจำนวนของกลมุตวัอยาง หรอืจำนวนของ

ตัวแปร (Akossou & Palm, 2013 ;Hamilton, Ghert, &

Simpson, 2015

ขอจำกัดของงานวิจัย

แมวาผลการวจิยัครัง้นี ้ไดขอคนพบทีเ่ปนประโยชน

สำหรับการจัดการเรียนการสอน แตการวิจัยมีขอจำกัด

ที่ควรพิจารณา ไดแก การเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะ

เจาะจง ในกลุมประชากร คือนักศึกษาพยาบาลศาสตร

ชัน้ปที ่2, 3, และ 4  แตในชวงของกระบวนการเกบ็ขอมลู

พบวานักศึกษาพยาบาลศาสตรชั้นปที่ 3 ฝกภาคปฏิบัติ

นอกสถานที่ จึงทำใหจำนวนกลุมตัวอยางของนักศึกษา

ชัน้ปดงักลาว นอยกวาชัน้ปอืน่ถงึเทาตวั ซึง่อาจจะมผีลตอ

คาเฉลี่ยของทักษะการสะทอนคิด อีกทั้งการกำหนด

คุณสมบัติของกลุมตัวอยางที่ไมไดจำแนกความถี่ของ

ประสบการณในเรียนรูผานกิจกรรมการสะทอนคิด

อยางชดัเจน และอาจจะมปีจจยัรวมอืน่ๆ เชน ความเขมขน

ของการเรยีนการสอนแบบสะทอนคดิแตละรปูแบบ หรอื

ประสบการณเดิมของนักศึกษาซึ่งอาจจะมีผลตอผลการ

วิจัย

ขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป

จากผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบวาการอภิปรายหลัง

สถานการณจำลองมีผลตอการพัฒนาทักษะสะทอนคิด

ของนักศึกษาพยาบาลอาจารยซึ่งถือวาเปนบุคคลที่มี

บทบาทสำคญัในการจดัการเรยีนการสอนแบบสะทอนคดิ

ผานการอภิปรายหลังสถานการณจำลอง (Debriefing)

จึงมีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองพัฒนาความรูและ

ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนการสอน

รูปแบบนี้เพื่อนำไปสูการออกแบบการเรียนการสอน

ดวยวิธีการนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ  ในขณะเดียวกัน

ควรมกีารศกึษาวจิยัทีใ่หความสำคญักบัการพฒันารปูแบบ

การจดัการเรยีนการสอนทีใ่ชการอภปิรายหลงัสถานการณ

จำลองเพือ่พฒันาทกัษะสะทอนคดิ รวมถงึการศกึษารปูแบบ

ในการพัฒนาความรูความสามารถของอาจารยอยางเปน

ระบบและอาจมีการศึกษาอำนาจในการทำนายทักษะ

สะทอนคิดในกลุมตัวอยางที่ใหญขึ้นและเพิ่มจำนวน

ตวัแปร เชน ความรแูละทกัษะของอาจารยในการสอนแบบ

สะทอนคดิ พฤตกิรรมการเรยีนรทูีเ่กีย่วกบักระบวนการคดิ

ของนกัศกึษาในโมเดลการทำนาย
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