
 

* หลกัสูตรการฝึกอบรมทันตแพทย์ประจ าบ้านเพ่ือวุฒิบัตรแสดงความรู้ความช านาญในการประกอบวิชาชีพทันตกรรมสาขาทันตกรรมประดิษฐ์  
    ภาควิชาทันตกรรมประดิษฐ์ คณะทันตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ จังหวัดสงขลา  
** ภาควิชาทันตกรรมประดิษฐ์ คณะทันตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ จังหวัดสงขลา 
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ผลของกรอบการมองเห็นและภาวะยิ้มเห็นเหงือก
ร่วมกบัระยะใต้ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบนต่อการยอมรับ
ความสวยงามของรอยยิม้ 

สุชานันท์  รุ่งโรจนารักษ์*  ชัยมงคล  เป่ียมพร้ิง**  

บทคดัย่อ 
การศึกษานีม้ีวัตถปุระสงค์เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของรอยยิม้ท่ีกรอบการมองเห็นท่ีแตกต่างกันภายใต้ภาวะยิม้เห็นเหงือก

ร่วมกับระยะใต้ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบนท่ีแตกต่างกันของบุคคลท่ัวไปท่ีมารับบริการ ณ โรงพยาบาลทันตกรรม คณะทันตแพทยศาสตร์  
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ กลุ่มผู้ประเมินประกอบด้วยเพศชาย 115 ราย เพศหญิง 115 ราย ใน 3 กลุ่มอาย ุ18-30 ปี 31-59 ปี และ 60-80 ปี ด้วยการ
ให้คะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้เม่ือมองภาพรอยยิม้โมเดลต้นแบบเพศหญิง ท่ี 2 กรอบการมองเห็นท่ีแตกต่างกันคือ กรอบการมองเห็นใบหน้า
เตม็ และกรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่าง  แต่ละกรอบมีระดับภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกันตั้งแต่ -4,-2,0,2,4 มิลลิเมตร ใช้มาตรวัด
ความปวดแบบตัวเลขแทนระดับความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ 0 ถึง 10 ด้วยการให้คะแนนทุกภาพท่ีมองเห็น จ านวน 5 ภาพ ใน 2 กรอบการมองเห็น 
รวมท้ังหมด 10 ภาพ  ผลการศึกษาพบว่า กรอบการมองเห็นท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อความพึงพอใจต่อรอยยิม้ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือกร่วมกับระยะใต้ฐาน
จมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบปานกลาง  -4,-2,0 มิลลิเมตรแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (p<0.05) ผลการศึกษาคร้ังนีจึ้งสรุปได้ว่า กรอบการมองเห็นท่ี
แตกต่างกันส่งผลต่อความพึงพอใจต่อรอยยิม้ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือกร่วมกับระยะใต้ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบปานกลาง -4,-2,0 มิลลิเมตร
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทุกกลุ่มอายมุีแนวโน้มพึงพอใจต่อรอยยิม้ลดลงเม่ือภาวะยิม้เห็นเหงือกลดลงและพึงพอใจสูงสุดเม่ือรอยยิม้
พอดีระดับคอฟันปกติ ณ ภาวะยิม้เห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร ร่วมกับระยะใต้ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบปานกลางท้ังเพศชายและเพศหญิง 

ค ำไขรหัส: ภาวะยิม้เห็นเหงือก/ กรอบการมองเห็น/ การรับรู้ความสวยงาม/ รอยยิม้  
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บทน า 
ใบหน้าเป็นส่ิงท่ีชวนให้ดึงดูดใจมากท่ีสุดทาง

กายภาพของร่างกายมนุษย ์ส่ิงรองลงมาคือรอยยิ้มซ่ึงเป็นส่ือ
ส าคญัในการแสดงออกถึงความรู้สึกทางใบหนา้ ทนัตแพทย์
ควรให้ความส าคญัเร่ืองความสวยงามของรอยยิ้มร่วมด้วย 
เน่ืองจากผลลพัธ์ทางดา้นความสวยงามอาจส่งผลต่อความพึง
พอใจในการรักษาทางทันตกรรม 1 การวิเคราะห์รอยยิ้ม
ประกอบไปดว้ยปัจจยัทางดา้นความสวยงามทางทนัตกรรม 
เช่น ความโคง้รอยยิ้ม เส้นรอยยิ้ม ขนาดรูปร่างฟัน ช่องว่าง
ขา้งกระพุง้แกม้ การสอดคลอ้งของเส้นก่ึงกลางใบหน้าและ
ฟัน ความสวยงามของเหงือก สีฟัน ภาวะยิ้มเห็นเหงือก 
(Gingival display) และระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบน 
(Upper lips length)2 เป็นตน้  ซ่ึงคุณลกัษณะเหล่าน้ีก่อให้เกิด
เป็นความสวยงามโครงสร้างใหญ่ เลก็ และเลก็มากบนใบหนา้ 

การประเมินความสวยงามเฉพาะบุคคลเป็นผลจาก
หลายปัจจยั เช่น ระดับการศึกษา สถานภาพทางสังคม อายุ 
และวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั3,4 เป็นตน้ การรับรู้ความสวยงาม 
(Esthetic perception) ในทางทันตกรรมเต็มไปด้วยความคิด 
สร้างสรรคแ์ละพลวตั (Dynamic) ซ่ึงพารามิเตอร์ท่ีใชว้ดัมีการ
เปล่ียนแปลงตลอดเวลา5,6  ทั้ งน้ีเม่ืออายุเปล่ียนไปตวัแปรท่ี
ควรตระหนักถึงความสวยงามของรอยยิ้มท่ีเก่ียวของกบัฟัน
หน้าบนนั้ นได้แก่ ต าแหน่งปลายฟันหน้าบน ขนาดช่อง 
สามเหล่ียม (Black triangle) ระหวา่งฟันหนา้บน  ภาวะยิม้เห็น
เหงือกและและระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบน7,8 เม่ือ
คนไขมี้อายุมากข้ึนตวัแปรต่างๆ เหล่าน้ีอาจเปล่ียนแปลงจน
ส่งผลต่อความสวยงามของรอยยิ้มได ้ทั้ งน้ีระยะใตฐ้านจมูก
ถึงขอบริมฝีปากบนมีค่าหลากหลายตั้งแต่ 10-36 มิลลิเมตร ซ่ึง
ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนท่ีมากสัมพนัธ์กบัภาวะ
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ยิ้มเห็นเหงือกและการมองเห็นตวัฟันหน้าบนท่ีลดลง9  การ
วางแผนการรักษาเร่ืองความสวยงามเร่ิมต้นจากการหา
ต าแหน่งฟันหน้าบน10 ซ่ึงต าแหน่งในแนวด่ิงของปลายฟัน
หนา้บนและความโคง้รอยยิม้ส่งผลกระทบอยา่งมากต่อความ
สวยงามของรอยยิ้ม11 ทั้งน้ีเม่ือคนไขมี้อายุมากข้ึนความโคง้
รอยยิม้มีแนวโนม้จะเป็นเส้นตรงมากข้ึนร่วมกบัมีการสึกของ
ฟัน รวมทั้งมีภาวะยิม้เห็นเหงือกลดลงตามอายเุช่นกนั12  

การประเมินภาวะยิม้เห็นเหงือกในบริเวณขอบเขต
ความสวยงาม (Esthetic zone) เป็นส่ิงส าคญัมาก จากหลาย
การศึกษาในแง่มุมของบุคคลทัว่ไป พบว่าช่วงของภาวะยิ้ม
เห็นเหงือกท่ียอมรับไดม้ากท่ีสุดเท่ากบั 4 มิลลิเมตร ในขณะท่ี
ทนัตแพทยเ์ฉพาะทางสาขาทนัตกรรมจดัฟันมีช่วงยอมรับได้
เท่ากับ 0-2 มิลลิเมตร13-15 หลายการศึกษาพบความสัมพนัธ์
ระหว่างอายุกบัการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้ม อย่างไรก็
ตามยงัไม่มีข้อสรุปท่ีชัดเจนว่าอิทธิพลของแต่ละกลุ่มอายุ
ส่งผลต่อการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้ม16,17 จากการศึกษา
ของ Sriphadungporn และ Chamnannidiadha ในปี ค.ศ. 2017 
พบวา่ในกลุ่มคนอายนุอ้ยชอบภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ี 0 และ 2 
มิลลิเมตรมากท่ีสุด และทั้งในกลุ่มคนอายนุอ้ยและอายมุากไม่
ชอบภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ี 6 มิลลิเมตรมากท่ีสุด18    

ทั้ งน้ีกรอบการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้มท่ี
แตกต่างกนัอาจมีผลต่อการรับรู้ความสวยงามของรอยยิม้ จาก
การศึกษาของ Flores-Mir และคณะในปี ค.ศ. 2004 เปรียบ 
เทียบการรับรู้ภาวะยิ้มเห็นเหงือกสามกรอบการมองเห็นท่ี
แตกต่างกัน คือ กรอบใบหน้าเต็ม (Full-face view) กรอบ
ใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่างใบหน้า  (Lower third of face 
view) และกรอบการมองเห็นเฉพาะฟัน (Dental view) พบวา่
กรอบใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่างใบหน้าและกรอบการ
มองเห็นเฉพาะฟันมีผลต่อการตระหนกัถึงความสวยงามของ
รอยยิม้ของคนไขม้ากกวา่กรอบใบหนา้เตม็19 แต่จากการศึกษา
ของ  Menezes และคณะในปี  ค .ศ .  2017 ซ่ึ งได้ท าการ
เปรียบเทียบการรับรู้ภาวะยิม้เห็นเหงือกในกรอบใบหน้าเต็ม
และกรอบรอยยิ้มใกล ้(Close-up view) ไม่พบความแตกต่าง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ20 

จากการศึกษาการทบทวนวรรณกรรมของ Van de 
Geld และ Van Waas ในปี ค.ศ. 2003 พบว่าโดยทั่วไปเส้น
รอยยิม้ในเพศหญิงสูงกวา่ในเพศชาย21 และจากการศึกษาของ 
Geron และ Atalia ในปี ค.ศ. 2005 เปรียบเทียบการรับรู้ภาวะ
ยิ้มเห็นเหงือกระหว่างเพศหญิงและชายของโมเดลตน้แบบ

เพศชายและหญิงท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือกระดบั 0-3.3 มิลลิเมตร 
ภายใตก้รอบการมองเห็นเฉพาะฟัน พบว่าเพศหญิงยอมรับ
ภาวะยิ้มเห็นเหงือกไดม้ากกว่าเพศชายอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติ22 แต่จากการศึกษาของ Hunt และคณะในปี ค.ศ. 2002 
ในกลุ่มตวัอย่างอายุ 21 ปี เพศหญิง 94 ราย เพศชาย 24 ราย 
พบความสัมพนัธ์เชิงเส้นถดถอย  (Linear regression) อย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติของภาพรอยยิ้มโมเดลตน้แบบเพศหญิง 
เม่ือภาวะยิ้มเห็นเหงือกเพ่ิมข้ึนความพึงพอใจต่อรอยยิ้มจะ
ลดลง23   

โดยทัว่ไปมุมมองดา้นความสวยงามของรอยยิม้จาก
ทันตแพทยก์ับคนไขอ้าจไม่ตรงกัน19,24 ซ่ึงการวางแผนการ
รักษาท่ีดีและเหมาะสมร่วมกบัคนไขเ้ป็นส่ิงจ าเป็นมาก ทนัต
แพทย์คาดหวงัให้คนไข้ตระหนักถึงปัจจัยทางด้านความ
สวยงามทางทนัตกรรมเพ่ิมข้ึนเพ่ือให้เกิดความส าเร็จในการ
รักษาท่ีสูงข้ึน ทั้งน้ียงัไม่พบการศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทราบ
แนวโนม้เกณฑก์ารยอมรับความสวยงามของรอยยิม้ และการ
รับรู้ความสวยงามของรอยยิม้แต่ละกรอบมุมมองท่ีต่างกนัใน
เพศและกลุ่มอายุท่ีต่างกัน ดังนั้นการศึกษาน้ีจึงทดลองเพ่ือ
เปรียบเทียบการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้มกรอบการ
มองเห็นท่ีแตกต่างกนัภายใตภ้าวะยิม้เห็นเหงือกร่วมกบัระยะ
ใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนท่ีระดบัแตกต่างกนั ใน 3 กลุ่ม
อาย ุ

วสัดุอปุกรณ์และวธีิการ 
งานวิจัย เ ชิ งส ารวจ  (Survey study) น้ี ผ่ านการ

พิจารณาจริยธรรมจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย ์คณะทนัตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
เลขท่ี EC 6202-05-P-LR ผู ้วิจัยให้ข้อมูลเชิญชวน อธิบาย
วตัถุประสงค์ของโครงการวิจยั ความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนและ
ประโยชน์ท่ีอาจจะไดรั้บให้แก่ผูเ้ขา้ร่วมวิจยัรับทราบ ผูท่ี้จะ
เขา้ร่วมวิจัยเป็นผูต้ดัสินใจด้วยตนเองว่าจะยินยอมเข้าร่วม
โครงการหรือไม่ หากสมคัรใจจึงเซ็นตใ์บยนิยอมเขา้ร่วมก่อน
เร่ิมโครงการ ทั้ งน้ีผูว้ิจัยสามารถขอถอนตัวระหว่างกรอก
แบบสอบถามไดอ้ยา่งอิสระ 

ประชากรและขนาดกลุ่มตวัอย่าง  
กลุ่มตวัอยา่งเป็นคนไขท่ี้มารับการตรวจสุขภาพช่อง

ปาก ณ โรงพยาบาลทันตกรรม คณะทันตแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ ณ จุดรับบริการ มีอายรุะหว่าง 
18-80 ปี สุขภาพร่างกายแข็งแรง ไม่มีความบกพร่องทาง
สติปัญญาหรือทางร่างกาย มีพฤติกรรมให้ความร่วมมือใน
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การกรอกแบบสอบถาม ไม่เป็นทนัตแพทยแ์ละนกัศึกษาทนัต
แพทย ์ ใชว้ิธีการเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบไม่ใชค้วามน่าจะเป็น 
(Non-probability sampling) โดยการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งตาม
ความสะดวก (Convenience sampling)25 จนได้กลุ่มตวัอย่าง
ครบตามจ านวน 

จากการศึกษาน าร่องในกลุ่มตัวอย่าง 20 ราย ใช้
โปรแกรม G*Power326 ใช้ค่าระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95  
(Significance level) = 0.05 ขนาดอิทธิพล (Effect size) ขนาด
กลา ง  ค ว ามผิ ดพลาด น่ าจะ เ ป็นแอล ฟ่ า  (Alpha error 
probability) = 0.05 ความผิดพลาดดา้นกลบัของเบตา้ (Power 
(1- beta error probability)) = 0.95 ไดจ้ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 210 
ราย ดงันั้นจากการค านวณกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาน้ีจึงใช้
จ านวนกลุ่มตวัอย่างเพ่ือมาตอบแบบสอบถาม 230 ราย (เผื่อ
ความผิดพลาดและไม่ครบถว้นของแบบสอบถาม 20 ราย) 
โดยแบ่งเป็น เพศชาย 115 ราย เพศหญิง 115 ราย 
 การเตรียมรูปภาพโมเดลต้นแบบ  

จัดเตรียมรูปภาพใบหน้าและภาวะยิ้มเห็นเหงือก
ต้นแบบ ซ่ึงประกอบไปด้วยรูปภาพ 2 ชุด คือ กรอบการ
มองเห็นใบหน้าเต็ม และกรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงใน
สามส่วนล่างใบหน้า โดยรูปภาพในแต่ละชุดมีตัวแปร คือ 
ระดบัภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั 5 ระดบั คือ -4,-2,0,2,4 
มิลลิเมตร 

เลือกรอยยิม้จากรูปถ่ายของโมเดลตน้แบบวยัท างาน
เพศหญิงไทยในแนวข้างหน้า  (Frontal view) ใบหน้า มี
ลกัษณะรอยยิ้มตรงตามองค์ประกอบส าคัญของรอยยิ้มใน
อุดมคติ27 มีการสบฟันท่ีมีความสัมพนัธ์ของฟันกรามเป็น
ประเภทท่ี 1 (Angle’s Class I molar relationship) ร่วมกับมี
การสบเหล่ือมแนวราบ (Overjet) และการสบเหล่ือมแนวด่ิง 
(Overbite) ในลกัษณะปกติ มีภาวะยิม้เห็นเหงือก 4 มิลลิเมตร 

ไม่มีฟันสึก บริเวณปลายฟันหน้าบนและเส้นปลายฟัน 
(Incisal line) สอดคลอ้งไปกบัขอบของริมฝีปากล่าง ถ่ายภาพ
รอยยิม้ดว้ยกลอ้งถ่ายรูปดิจิตอล (Nikon D750) ขณะรอยยิม้
มีแนวริมฝีปากยกสูงสุด (Highest lip line) 28 น ารูปภาพรอยยิม้
ตน้แบบมาตดัต่อในโปรแกรมแต่งภาพ (Adobe Photoshop 
CC 2015, Adobe Systems Inc.,  San Jose, CA) โดยใช้ไม้
บรรทัดในโปรแกรม เ พ่ือให้ระดับภาวะยิ้มเห็นเหงือก
ใกลเ้คียงสัดส่วนท่ีแทจ้ริงและเกิดความสมมาตรของรูปภาพ 
จากนั้นตดัต่อระดบัภาวะยิ้มเห็นเหงือกตามวิธีการจากหลาย
การศึกษาก่อนหนา้น้ี 14,16,29 

ระดบัภาวะยิม้เห็นเหงือก คือ ระยะระหวา่งริมฝีปาก
บนกบัขอบเหงือกของฟันหนา้บน โดยระยะ 0 มิลลิเมตรแทน
เส้นสมมุติรอยยิม้พอดีขอบเหงือกฟันตดัหน้าบนซ่ีกลางและ
ฟันเข้ียวบน ภาวะยิม้เห็นเหงือกถูกปรับเปล่ียนทุก ๆ ระยะ 2 
มิลลิเมตร ให้มีช่วงระหว่าง -4,-2,0,2,4 มิลลิเมตร ทั้ งหมด
จ านวน 10 ภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 1 แสดงรูปภาพโมเดลตน้แบบเพ่ือน าภาพมาตดัต่อใน

โปรแกรม Photoshop CC 2015 
Figure 1   Photomanipulation using Photoshop CC 2015 
 

 

รูปที ่2    แสดงรูปภาพรอยยิม้กรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็ภายใตร้ะดบัภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั          
Figure 2  Photomanipulation of full face grading gingival display
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  ทั้ ง น้ีระยะใต้ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบนถูก
ปรับเปล่ียนไปตามภาวะยิม้เห็นเหงือกเช่นกนั (ตารางท่ี 1) 
 
ตารางที ่1  ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนท่ีระดบัภาวะ

ยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั 
Table 1  Upper lips length of grading gingival display 
 

Gingival display (mm) 

Gingival display (mm) -4 -2 0 2 4 

Upper lips length (mm) 23 21 18 16 15 

 
จากการศึกษาของ Ahmad ในปี ค.ศ. 2005 ไดแ้บ่ง

ประเภทระยะใต้ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบน ดัง น้ี  คือ  
ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบน 10 – 15 มิลลิเมตร จดัอยู่
ในกลุ่มระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบสั้น ระยะใต้
ฐานจมูกถึงขอบริมฝีปากบน 16 – 20 และ 21 – 25  มิลลิเมตร 
จดัอยู่ในกลุ่มระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบปาน
กลาง30 

การสร้างแบบสอบถาม 
คะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ (esthetic smile 

perception scores) ทุกรูปภาพถูกให้คะแนนโดยกลุ่มตวัอย่าง 
ดว้ยการใชเ้กณฑ์การให้คะแนนดว้ยมาตรวดัความปวดแบบ
ตวัเลข (visual analog scale)31-33 

แบบสอบถามประกอบไปดว้ย 2 ส่วนคือ  
ส่วนที่ 1: เก็บขอ้มูลทัว่ไปทางประชากรศาสตร์ของ

ผูเ้ขา้ร่วมวจิยัเพ่ือระบุ เพศ เช้ือชาติ และอาย ุ
ส่วนที่ 2: มีจ านวน 2 หน้ากระดาษ A4 หน้าแรก

แสดงรูปภาพรอยยิ้มกรอบการมองเห็นใบหนา้เต็ม ในแต่ละ
ระดับภาวะยิ้มเห็นเหงือก หน้าท่ีสองแสดงรูปภาพรอยยิ้ม
กรอบการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่างใบหนา้ ในแต่
ละระดับภาวะยิ้มเห็นเหงือก โดยเรียงรูปภาพแบบสุ่ม ทุก
รูปภาพมีขนาด 5.85 x 7.45 เซนติเมตร ภายใตรู้ปภาพมีมาตร
วดัความปวดแบบตวัเลขใตรู้ปภาพ เพื่อบนัทึกคะแนนความ
น่าดึงดูดใจของรอยยิม้ 20,22 
 

รูปที่ 3  แสดงรูปภาพรอยยิม้กรอบการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่างใบหนา้ภายใตร้ะดบัภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั       
Figure 3    Photomanipulation of lower face grading gingival display 
 
 
 
 
 

 
 
 
รูปที ่4   แสดงรูปภาพรอยยิม้กรอบใบหนา้เตม็ภายใตร้ะดบัภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั ภายใตรู้ปภาพมีมาตรวดัความ

ปวดแบบตวัเลขใตรู้ปภาพ 
Figure 4 Full face in various gradings gingival display using visual analog scale score 
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รูปที่ 5     แสดงรูปภาพรอยยิม้กรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่างใบหนา้ภายใตร้ะดบัภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั ภายใตรู้ปภาพมี
มาตรวดัความปวดแบบตวัเลขใตรู้ปภาพ 

Figure 5  Lower face in various gradings gingival display using visual analog scale score 
 

การแจกแบบสอบถาม   
ผูต้อบแบบสอบถามให้คะแนนความน่าดึงดูดใจ

ของรอยยิม้ เร่ิมจบัเวลาเม่ือตอบแบบสอบถามส่วนท่ี 2 ภายใน
เวลา 5 นาที มาตรวดัความปวดแบบตวัเลขยาว 10 มิลลิเมตร 
ใตรู้ปภาพ ใชใ้นการให้คะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ 
โดยค่า 0 แทนความน่าดึงดูดใจของรอยยิ้มน้อยท่ีสุด ค่า 10 
แทนความ น่ า ดึ ง ดู ด ใจของ รอยยิ้ มม าก ท่ี สุ ด  ผู ้ต อบ
แบบสอบถามให้คะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิ้มทุกรูป
โดยกากบาทเป็นรูปตัว  X ลงบนมาตรวดัความปวดแบบ
ตวัเลข  12,18,20             

การบันทกึผล   
ผูด้  าเนินการวิจยัท าการวดัคะแนนความน่าดึงดูดใจ

ของรอยยิ้มเพียงคนเดียว จากแบบสอบถามด้วยไมบ้รรทัด
ดิจิตอล  (Hilda®, Russia) ทดสอบความน่าเช่ือถือของการ
วดัผล (Reliability) โดยใหท้นัตแพทย ์4 ราย และกลุ่มตวัอยา่ง 
4 ราย มองรูปภาพรอยยิม้กรอบใบหนา้เต็มและกรอบใบหนา้
หน่ึงในสามส่วนล่างใบหน้าท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือกเดียวกัน 
รูปภาพเดียวกัน จากนั้ นให้คะแนนความน่าดึงดูดใจของ
รอยยิ้ม  ท าการวัดซ ้ า เ ม่ือ เวลาผ่านไป 2 สัปดาห์  หาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในชั้น (Intra-Class Correlation: 
ICC) ควรไดค้่ามากกวา่ 0.8 20,34,35 

การวเิคราะห์ข้อมูล   
วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

(IBM® SPSS® Statistics รุ่น 24.0) โดยทดสอบเง่ือนไขการ
แจกแจงของข้อมูลด้วยการทดสอบแบบโคโมโกรอฟ 
สไมนร์อฟ (Komogorov-Smirnov) วิ เคราะห์ข้อมูลทาง
คุณลกัษณะประชากรกลุ่มตัวอย่างด้วยสถิติจ านวนร้อยละ 
ข้อ มูล เ ชิงก ลุ่มด้วยค่า เฉ ล่ีย  (Mean) และส่วนเ บ่ียงเบน

มาตรฐาน (SD) ส าหรับขอ้มูลต่อเน่ืองท่ีมีการแจกแจงปกติ  
ค่ามธัยฐาน (Median) และความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SE) 
ส าหรับขอ้มูลต่อเน่ืองท่ีไม่มีลกัษณะการแจกแจงแบบปกติ 
วิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ี
กรอบการมองเห็นภาวะยิ้มเห็นเหงือกใบหน้าเต็มและหน่ึง
ส่วนสามใบหนา้ล่างในแต่ละระดบัใชส้ถิติการทดสอบความ
แตกต่างค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มไม่อิสระ (Paired 
sample t-test) เปรียบเทียบคะแนนความน่าดึงดูดใจของ
รอยยิ้มท่ีกรอบการมองเห็นภาวะยิ้มเห็นเหงือกใบหน้าเต็ม
และหน่ึงส่วนสามใบหนา้ล่างในแต่ละระดบัระหวา่งเพศชาย
และหญิง ใชส้ถิติการทดสอบแมนวิทนีย ์(Mann-Whitney U 
test)  เปรียบเทียบคะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ีกรอบ
การมองเห็นภาวะยิ้มเห็นเหงือกใบหน้าเต็ม และหน่ึงส่วน
สามใบหนา้ล่างในแต่ละระดบัระหวา่ง 3 กลุ่มอาย ุใชส้ถิติการ
ทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 2 
ก ลุ่มท่ี เ ป็นอิสระต่อกันใช้การทดสอบครัสคาล-วัลลิส 
(Kruskal-Wallis test) โดยก าหนดระดับนัยทางสถิติท่ี 0.05 
(p<0.05) 

ผล 
ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ภายในชั้นมีค่าเท่ากบั 

0.82  
จากจ านวนผูต้อบแบบสอบถามจ านวน 230 ราย ได้

ตอบแบบสอบถามครบทุกขั้นตอน (ตารางท่ี 2) เป็นเพศชาย 
115 ราย เพศหญิง 115 ราย จ านวน 3 กลุ่มอายุ 18-30 ปี (72 
ราย) 31-59 ปี (91 ราย)  และ 60-80 ปี (67 ราย) 
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ตารางที่ 2  ข้อมูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามจ าแนกตามเพศและ
กลุ่มอาย ุ

Table 2  Distribution of Evaluators according to Age and Sex 

 
กรอบการมองเห็นใบหนา้เต็มท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก 

0 มิลลิเมตร  (F0) มีค่าเฉล่ียคะแนนความน่าดึงดูดใจของ
รอยยิม้สูงสุด คือ 83.69 และมีค่าเฉล่ียต ่าสุดคือ 9.51 โดยไม่มี
ผูต้อบแบบสอบถามคนใดให้คะแนนความน่าดึงดูดใจของ
รอยยิม้เป็น 0 กรอบการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่าง
ท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร (L0) มีค่าเฉล่ียเป็นอนัดบั
สอง คือ 79.60 กรอบการมองเห็นใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็น
เหงือก 2 มิลลิเมตร (F+2) มีค่าเฉล่ียเป็นอนัดบัสาม คือ 62.90 
กรอบการมองเห็นใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก -4 
มิลลิเมตร (F-4) มีค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 37.66  (รูปท่ี 6) 

 

รูปที่ 6   แผนภูมิคอลมัน์แสดงค่าเฉล่ียคะแนนความน่าดึงดูดใจของ
รอยยิ้มเปรียบเทียบระหว่างกรอบการมองเห็นใบหน้าเต็ม
และกรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่างท่ีภาวะ
ยิม้เห็นเหงือก -4,-2,0,2,4 มิลลิเมตร 

Figure 6  Means column charts of the evaluations of the smiles in 
different framings. Horizontal variable gingival level -4,-2,  
0,2,4 mm 

 
กรอบการมองเห็นใบหน้า เต็มและกรอบการ

มองเห็นใบหน้าหน่ึงในสามล่างมีค่าเฉล่ียคะแนนความน่า
ดึงดูดใจของรอยยิ้มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) (ตารางท่ี 3) กรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็ท่ีภาวะยิม้

เห็นเหงือก -4 และ -2 มิลลิเมตร (F-2) มีค่าเฉล่ียต ่ากวา่กรอบ
การมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามล่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
แต่ท่ีกรอบการมองเห็นใบหน้าเต็มภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 
มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียสูงกวา่กรอบใบหนา้หน่ึงในสามล่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ และมีแนวโน้มสูงกว่าท่ีภาวะยิ้มเห็น
เหงือกท่ี 2 และ 4 มิลลิเมตร เช่นกนั (ตารางท่ี 4) 
 
ตารางที่ 3    ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานคะแนนความน่าดึงดูด

ใจของรอยยิ้มท่ีกรอบการมองเห็นใบหน้าเต็ม และกรอบ
การมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่าง 

Table 3      Means and standard deviation of the attractiveness of the 
image in full-face and lower third of face view 

 
Frame Mean + SD P-Value 

Full Face 56.06+0.96 0.009* 
Lower Face 58.15+1.01 0.009* 

* มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) 
 
ตารางที่ 4   เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ี

กรอบการมองเห็นภาวะยิม้เห็นเหงือกใบหนา้เตม็และหน่ึง
ส่วนสามใบหนา้ล่าง                           น่า 

Table 4   Mean esthetic perception scores in full-face and lower third 
of face view 

 
Gingival display 

level (mm) 
Mean + SE 

P-value 
Full face Lower face 

-4 37.66+1.55 46.36+1.61 0.000* 
-2 48.08+1.72 58.77+1.63 0.000* 
0 83.69+1.22 79.59+1.35 0.006* 
2 62.89+1.66 60.11+1.74  0.118 
4 48.00+1.69 45.92+1.85 0.360 

* มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) 

กลุ่มอายุ 18-30 ปี เพศชายท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร  มีค่าเฉล่ีย
คะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้สูงสุด คือ 83.68 ท่ีกรอบ
การมองเห็นใบหนา้เต็มท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก -4 มิลลิเมตร มี
ค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 30.78 เพศหญิงท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้
เต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ 
83.70 ท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก -4 
มิลลิเมตรมีค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 25.19 และท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่างท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก 4 มิลลิเมตร 
(L+4) เพศชายมีค่าเฉล่ียสูงกว่าเพศหญิงอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ (ตารางท่ี 5) 

Age 
Male Female 

Total 
N % N % 

18-30 yr 35 30.43% 37 32.17%  72 
31-59 yr 45 39.13% 46 40% 91 
60-80 yr 35 30.43% 32 27.83% 67 

Total 115  115  230 

Mean scores 



 

 

58 

ตารางที่ 5  ค่าเฉล่ียคะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ีกรอบการมองเห็นภาวะยิม้เห็นเหงือกใบหนา้เตม็ และหน่ึงส่วนสามใบหนา้ล่างท่ีภาวะยิม้
เห็นเหงือก -4,-2,0,2,4 มิลลิเมตร ของกลุ่มอาย ุ18-30 ปี เปรียบเทียบระหวา่งเพศชายและหญิง 

Table 5       Mean esthetic perception scores in full-face and lower third of face view at gingival display level -4,-2,0,2,4 mm classified by gender 
for the group of 18-30 years. 

A,B   มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งเพศชายและเพศหญิง (p < 0.05) 
a,b    มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งกรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็และการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่าง (p<0.05) 

กลุ่มอายุ 31-59 ปี เพศชาย  ท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร  มีค่าเฉล่ีย
คะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้สูงสุด คือ 80.42 ท่ีกรอบ
การมองเห็นใบหนา้เต็มท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก -4 มิลลิเมตร มี
ค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 41.36 เพศหญิงท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้

เต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ 
86.63 ท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก -4 
มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 38.15 และท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร  เพศชายมี
ค่าเฉล่ียต ่ากวา่เพศหญิงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 6) 

 
 
ตารางที่ 6  ค่าเฉล่ียคะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ีกรอบการมองเห็นภาวะยิม้เห็นเหงือกใบหนา้เตม็ และหน่ึงส่วนสามใบหนา้ล่างท่ีภาวะยิม้

เห็นเหงือก -4,-2,0,2,4 มิลลิเมตร ของกลุ่มอาย ุ31-59 ปี เปรียบเทียบระหวา่งเพศชายและหญิง 
Table 6   Mean esthetic perception scores in full-face and lower third of face view at gingival display level -4,-2,0,2,4 mm classified by gender 

for the group of 31-59 years. 

A,B   มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งเพศชายและเพศหญิง  (p < 0.05) 
a,b    มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งกรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็และการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่าง (p<0.05) 
 
 

กลุ่มอายุ 60-80 ปี เพศชาย  ท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหนา้เตม็ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก 0 มิลลิเมตรมีค่าเฉล่ียคะแนน
ความน่าดึงดูดใจของรอยยิ้มสูงสุด คือ 77.14 ท่ีกรอบการ
มองเห็นใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก -4 มิลลิเมตรมี
ค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 47.74 เพศหญิงท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้

เต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ 
91.26 ท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก -4 
มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียต ่าสุด คือ 42.67 และท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหน้าเต็มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร  เพศชายมี
ค่าเฉล่ียต ่ากวา่เพศหญิงอยา่งมีนยัส าคญั (ตารางท่ี 7)  

  

Frame 

Level of gingival display (mm) of age 18-30 

Male score (Mean ± SE) Female score (Mean ± SE) 

-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4 

Full face 
(n = 72) 

30.78+ 
3.18Aa 

39.52+ 
3.91Aa 

83.68+ 
2.94Aa 

60.65+ 
4.09Aa 

41.64+ 
3.25Aa 

25.19+ 
3.77Aa 

42.45+ 
3.73Aa 

83.70+ 
3.29Aa 

48.35+ 
4.08Aa 

38.30+ 
3.97Aa 

Lower1/3 
(n = 72) 

39.39+ 
3.47Aa 

58.18+ 
4.47Aa 

76.92+ 
4.17Aa 

58.77+ 
4.79Ab 

46.05+ 
4.99Ab 

42.45+ 
4.25Aa 

51.37+ 
4.37Ab 

82.03+ 
3.64Ab 

52.51+ 
4.89Ab 

30.66+ 
4.58Bb 

Frame 

Level of gingival display (mm) of age 31-59 

Male score (mean + SE) Female score (mean + SE) 

-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4 

Full face 
(n=91) 

41.36+ 
3.22Aa 

49.87+ 
3.38Aa 

80.42+ 
2.75Aa 

72.12+ 
2.98Aa 

47.89+ 
3.27Aa 

38.15+ 
3.46Aa 

47.24+ 
3.66Aa 

86.63+ 
2.13Ba 

63.83+ 
3.91Aa 

52.58+ 
4.25Aa 

Lower1/3 
(n=91) 

46.16+
3.39Ab 

62.95+ 
3.40Aa 

77.74+ 
3.29Ab 

61.45+ 
3.67Aa 

50.70+ 
4.07ab 

38.25+ 
3.29Ab 

53.51+ 
3.61Ab 

81.03+ 
2.77Ab 

62.69+ 
4.08Ab 

47.33+ 
4.40Ab 
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ตารางที่ 7  ค่าเฉล่ียคะแนนความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ีกรอบการมองเห็นภาวะยิม้เห็นเหงือกใบหนา้เตม็ และหน่ึงส่วนสามใบหนา้ล่างท่ีภาวะยิม้
เห็นเหงือก -4,-2,0,2,4 มิลลิเมตร ของกลุ่มอาย ุ60-80 ปี เปรียบเทียบระหวา่งเพศชายและหญิง 

Table 7   Mean esthetic perception scores in full-face and lower third of face view at gingival display level -4,-2,0,2,4 mm classified by gender 
for the group of 60-80 years. 

A,B   มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งเพศชายและเพศหญิง  (p < 0.05) 
a,b    มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งกรอบการมองเห็นใบหนา้เตม็และการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่าง (p<0.05) 

 

บทวจิารณ์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่มีหลายการศึกษา
พยายามสร้างพารามิเตอร์เพ่ือวดัความพึงพอใจต่อความ
สวยงามของรอยยิ้มในคนไข ้ซ่ึงวิธีการทดลองส่วนใหญ่ท า
โดยให้ผูก้รอกแบบสอบถามให้คะแนนความน่าดึงดูดใจของ
รอยยิ้มต่อรูปโมเดลตน้แบบ18,20 ทั้ งน้ีพบว่าจ านวนการศึกษา
เร่ืองความสวยงามในการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้ม
รูปภาพโมเดลตน้แบบเพศชายและเพศหญิงมีจ านวนใกลเ้คียง
กัน20,29 และแนวทางในการส่ือสารกับคนไข้เพ่ือปรับปรุง
ความสวยงามของรอยยิ้มในเพศชายและเพศหญิงไม่ต่างกนั  

งานวิจัยน้ี จึงเ ลือกใช้โมเดลต้นแบบเป็นเพศหญิง จาก
การศึกษาของ Rodrigues และคณะในปี ค.ศ. 2009 ท าการ
ส ารวจในกลุ่มอาย ุ24-50 ปี จ านวน 20 ราย โดยศึกษารอยยิม้ 
5 แบบท่ีแตกต่างกนัภายใตก้รอบการมองเห็นใบหนา้เตม็และ
เฉพาะกรอบรอยยิม้ใกล ้พบวา่ล าดบัของกรอบการมองเห็นท่ี
แตกต่างกนัไม่ได้มีผลต่อการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้ม 
เน่ืองจากระยะการมองเห็นมีระยะทางเท่าเดิมและภาพรอยยิม้
เป็นภาพเดิม36 ทั้ ง น้ีขณะมองภาพผู ้ตอบแบบสอบถามก็
สามารถมองไดท้ั้งสองกรอบการมองเห็นพร้อมๆ กนั งานวจิยั
น้ีจึงเลือกใชก้รอบการมองเห็นใบหน้าเต็มเป็นส่วนแรกของ
แบบสอบถามตามมาดว้ยกรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงใน
สามส่วนล่าง งานวิจยัน้ีท าเพ่ือประเมินความพึงพอใจต่อการ
รับรู้ความสวยงามของรอยยิม้เม่ือกรอบการมองเห็นแตกต่าง
กัน พบว่าคะแนนความน่าดึงดูดใจท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหน้าเต็มมีค่าน้อยกว่ากรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงใน
สามส่วนล่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Jornung และ Fardal ในปี ค.ศ. 2007 ท่ีท าการ

สอบถามความพึงพอใจของรอยยิ้มในกลุ่มอายุคนไข้อายุ
มากกว่า 50 ปี เม่ือให้คนไขพิ้จารณารอยยิ้มจากใบหน้าเต็ม
ของตนเอง เปรียบเทียบกบัมองรูปภาพกรอบใบหนา้หน่ึงใน
สามส่วนล่างของตนเองพบว่าคะแนนความน่าดึงดูดใจท่ี
กรอบใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่างมีค่ามากกว่าอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติ และปัจจัยเร่ืองเหงือกเป็นส่ิงท่ีคนไขใ้ห้
ความสนใจมากท่ีสุดถึงแมว้า่คนไข ้18 ใน 36 รายมีรอยยิม้ไม่
เห็นเหงือกจากกรอบการมองเห็นใบหน้าเต็มก็ตาม34  ซ่ึง
ขดัแยง้กบัการศึกษาของ Fores-Mir และคณะในปี ค.ศ. 2004 
ท าการศึกษารอยยิม้จากคนไขจ้ริง 54 รูปแบบใน 3 กรอบการ
มองเห็นท่ีแตกต่างกนัพบวา่คะแนนความน่าดึงดูดใจท่ีกรอบ
การมองเห็นใบหน้าเต็มมีค่ามากกว่าท่ีกรอบการมองเห็น
ใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่างและเฉพาะฟันอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ เน่ืองจากอาจมีอิทธิพลการรับรู้ความสวยงามจากรูป
หนา้ และสีผมจากกรอบการมองเห็นใบหนา้เต็ม19   จากหลาย
การศึกษาท่ีท าการสอบถามความเห็นเก่ียวกับอวยัวะบน
ใบหน้าท่ีสร้างความดึงดูดใจพบว่าฟันเป็นอวยัวะแรกบน
ใบหนา้ท่ีดึงดูดความสนใจมากท่ีสุดรองลงมาเป็นดวงตา34,37,38   

ทั้งน้ีกายวิภาคฟันมีสีค่อนไปทางขาวซ่ึงตดักบัริมฝีปากท่ีมีสี
ค่อนไปทางสีแดงจึงเปรียบเสมือนเป็นกรอบจ ากัดการรับรู้
ความสวยงามผ่านทางดวงตา39,40  จึงเป็นเหตุผลสนบัสนุนวา่
การมองเห็นเฉพาะกรอบรอยยิ้มมีความส าคัญต่อการรับรู้
ความสวยงามของรอยยิม้ของคนไขเ้ช่นกนั เน่ืองจากริมฝีปาก
เปรียบเสมือนกรอบการมองเห็นย่อยช่วยให้คนไขต้ระหนกั
ถึงภาวะยิ้มเห็นเหงือกและตวัฟันในขั้นตอนวิเคราะห์และ
ประเมินรอยยิม้ไดง่้ายข้ึน  

Frame 

Level of gingival display (mm) of age 60-80 

Male score (mean + SE)   Female score (mean + SE)   

-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4 
Full face 
(n=67) 

47.74+ 
4.36Aa 

57.05+ 
4.97Aa 

77.14+ 
3.56Aa 

65.37+ 
4.05Aa 

58.87+ 
3.89Aa 

42.67+ 
4.37Aa 

52.81+ 
4.92Aa 

91.21+ 
1.27Ba 

65.15+ 
3.77Aa 

47.84+ 
4.30Aa 

Lower1/3 
(n=67) 

61.89+ 
3.94Aa 

64.70+ 
3.86Ab 

76.77+ 
3.41Ab 

68.34+ 
3.66Ab 

54.84+ 
4.47Ab 

53.50+ 
4.24Aa 

63.14+ 
4.98Aa 

83.33+ 
3.56Ab 

55.74+ 
5.09Aa 

44.91+ 
4.99Ab 
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งานวิจัยน้ีพบว่าท่ีกรอบการมองเห็นใบหน้าเต็ม       
-4,-2 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียต ่ากวา่กรอบใบหนา้หน่ึงในสามล่าง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แต่ท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้เต็ม 
0 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียสูงกว่ากรอบใบหน้าหน่ึงในสามล่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และมีแนวโน้มสูงกว่าท่ีระดับ
เหงือก 2,4 มิลลิเมตร เช่นกัน  เน่ืองจากกรอบการมองเห็น
ใบหน้าเต็มคนทัว่ไปจะค านึงถึงรูปร่างใบหน้า ส่ิงท่ีปรากฎ
บนใบหนา้ สีผม อาย ุมาเป็นอิทธิพลต่อระดบัความพึงพอใจ
ของรอยยิ้ม18,19  แต่เม่ือเปล่ียนกรอบการมองเห็นให้แคบลงท่ี
กรอบการมองเห็นใบหน้าหน่ึงในสามส่วนล่าง คนทัว่ไปจะ
ค านึงแค่รูปร่างฟันและภาวะยิ้มเห็นเหงือกมากกว่าปัจจัย
ภายนอกอ่ืน ประกอบกับคนทั่วไปมีแนวโน้มพึงพอใจต่อ
ภาวะยิ้มเห็นเหงือกท่ีระดบั 0-2 มิลลิเมตร22 งานวิจยัน้ีท าเพ่ือ
ประเมินความแตกต่างการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้ม
ระหว่างเพศและกลุ่มอายุท่ีแตกต่างกันในกลุ่มอายุ 18-30 ปี 
31-59 ปี และ 60-80 ปี พบว่าเพศชายและหญิงท่ีกรอบการ
มองเห็นใบหนา้เตม็ท่ีระดบัภาวะยิม้เห็นเหงือก 0 มิลลิเมตร มี
ค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดเหมือนกันทั้ ง 3 กลุ่มอายุ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Muniz และคณะในปี ค.ศ. 2017  ท่ีท าการแจก
แบบสอบถามสัมภาษณ์ความมัน่ใจในรอยยิ้มของตนเองใน
กลุ่มอายุ 18-50 ปี เพศชายและหญิง พบว่าชนิดของรอยยิ้ม 
(Smile type) เป็นปัจจยัส าคญัอย่างมีนัยส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
รอยยิ้ม โดยผู ้ตอบแบบสอบถาม 41 จาก 75 ราย (ร้อยละ 
54.67) มีรอยยิม้แบบปกติ (Average smile) ซ่ึงใน 26 ราย (ร้อย
ละ63.40) มีความมั่นใจในรอยยิ้มของตนเองอยู่แล้ว 41 
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Tjan และ Miller ในปี ค.ศ. 1984 
พบวา่ท่ีระดบัรอยยิม้คนส่วนใหญ่อยูท่ี่ภาวะยิม้เห็นเหงือก 0-2 
มิลลิเมตร42 ทั้งน้ีมีหลายการศึกษาพบความสัมพนัธ์ระหว่าง
กลุ่มอายแุละการรับรู้ความสวยงามของรอยยิม้ แต่งานวิจยัน้ี
เป็นงานวจิยัแรกท่ีศึกษาถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งกลุ่มอายแุละ
การรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้มภายใตก้รอบการมองเห็น
และภาวะยิ้มเห็นเหงือกท่ีแตกต่างกนั จากงานวิจยัน้ีพบว่าท่ี
กรอบการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่างท่ีภาวะยิม้เห็น
เหงือก -4 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุดในทุกกลุ่มอาย ุโดยกลุ่ม
อายุ 60-80 ปีให้คะแนนสูงสุด สอดคลอ้งกับการศึกษาของ 
Sriphadungporn และ Chamnannidiadha ในปี ค.ศ. 2017 ท่ี
พบว่าในกลุ่มอายุ 15-29 ปี ให้คะแนนความพึงพอใจต่อ
รอยยิ้มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก -4 มิลลิเมตร ต ่ากว่ากลุ่มอายุ   
36-52 ปีอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ18 สอดคลอ้งกบัศึกษาของ 
Vercelino และคณะในปี ค.ศ. 2020 พบว่าท่ีภาวะยิ้มเห็น

เหงือก -5 มิลลิเมตร มีค่าเฉล่ียต ่าสุดเช่นกนัแต่ไม่ไดแ้ยกกลุ่ม
อายุ43 และจากการศึกษาของ Jornung และ Fardal ในปี ค.ศ. 
2007 พบว่าในกลุ่มอายุคนไขม้ากกว่า 50 ปี มีความพึงพอใจ
ต่อรอยยิ้มและรูปร่างริมฝีปากของตนเองน้อยกว่ากลุ่มอายุ
น้อยกว่าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ34 ทั้ งน้ีเหตุผลท่ีกลุ่มอายุ  
60-80 ปี ให้คะแนนเฉล่ียสูงสุดในทุกกลุ่มอายุ เน่ืองจากเม่ือ
อายมุากข้ึนภาวะการยิม้เห็นเหงือกลดลงแปรผนัตามอาย ุกลุ่ม
ผูสู้งอายุจึงมีแนวโน้มมีการรับรู้ความสวยงามของรอยยิ้ม
สูงข้ึนเม่ือภาวะยิม้เห็นเหงือกของตนเองในช่องปากลดลง จาก
งานวิจยัน้ีท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่างท่ี
ภาวะยิม้เห็นเหงือก 4 มิลลิเมตรในกลุ่มอาย ุ18- 30 ปี เพศชาย
ให้คะแนนความน่าดึงดูดใจมากกวา่เพศหญิงอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลายการศึกษาท่ีพบว่าในกลุ่มคน
อายนุอ้ยมีแนวโนม้ชอบภาวะยิม้เห็นเหงือกท่ีมากข้ึนเน่ืองจาก
ท าให้ดูมีบุคลิกภาพน่าดึงดูดใจมากข้ึนแต่ท าการศึกษาทั้งใน
ภาพโมเดลตน้แบบเพศชายและหญิง27,44 ผลจากงานวิจัยน้ี
ขดัแยง้กบัการศึกษาของ Machado และคณะในปี ค.ศ. 2016 
ท าการศึกษากรอบการมองเห็นใบหนา้หน่ึงในสามส่วนล่าง
เม่ือใหค้นไขม้องรูปภาพรอยยิม้เพศหญิงและชาย พบวา่คนไข้
เพศชายพอใจรอยยิ้มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 มิลลิเมตรมาก
ท่ีสุด แต่เพศหญิงพอใจรอยยิ้มท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0.5 
มิลลิเมตรมากท่ีสุด45 อีกทั้งจากหลายการศึกษาพบวา่เพศหญิง
มีแนวโนม้พบภาวะยิม้เห็นเหงือกมากกวา่เพศชาย42,46 และพบ
ความแตกต่างระหว่างเพศ (Sexual dimorphism) ต่อการมอง
เส้นรอยยิ้มโดยความพึงพอใจข้ึนอยู่กับเพศตรงขา้มในการ
มองรูปร่างลกัษณะดงักล่าวซ่ึงเป็นส่ิงท่ีควรศึกษาต่อเพ่ิมเติม
47,48 ดังนั้นจึงอาจสรุปไดว้่าเพศหญิงอาจมีความคาดหวงัใน
เร่ืองความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ท่ีกรอบการมองเห็นใบหนา้
หน่ึงในสามส่วนล่างท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก 4 มิลลิเมตรร่วมกบั
ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบปานกลางในกลุ่ม
อายุ 18-30 ปีมากกว่าเพศชาย อาจเป็นเพราะว่ากรอบการ
มองเห็นท่ีแคบลงส่งผลใหค้นไขพิ้จารณาภาวะยิม้เห็นเหงือก
ชัดเจนยิ่งข้ึนและกลุ่มอายุน้อยมีแนวโน้มชอบภาวะยิ้มเห็น
เหงือก อย่างไรก็ตามปัจจัยเร่ืองการรับรู้ความสวยงามของ
รอยยิม้ในแต่ละการศึกษา วธีิการทดลอง และการเก็บขอ้มูลท่ี
แตกต่างอาจส่งผลต่อผลลพัธ์ของขอ้มูลเช่นกนั 

แมว้่าปัจจุบนัการเก็บขอ้มูลการเคล่ือนไหวขณะยิม้ 
(Dynamic smile) ดว้ยวีดีโอจะท าให้ไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์
มากข้ึนกว่าการเก็บข้อมูลรอยยิ้มขณะพัก  (Static)18 แต่มี
ขอ้จ ากัดในเร่ืองพารามิเตอร์การวดัผลและตวัแปรกวนเร่ือง
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การเคล่ือนไหวของริมฝีปาก (Lip mobility) และระยะใตฐ้าน
จมูกถึงขอบริมฝีปากบน  ผูว้ิจัยจึงเลือกท่ีจะวดัผลความพึง
พอใจของรอยยิ้มในขณะพกัท่ีมีรอยยิ้มเต็มสมบูรณ์ และจาก
การศึกษาของ Geron และ Atalia ในปี ค.ศ. 2005 พบวา่คะแนน
ความน่าดึงดูดใจของรอยยิม้ขณะออกเสียงเอส (S sound) และ
รอยยิ้มปกติท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0-2 มิลลิเมตร  มีระดับ
คะแนนสูงสุดเท่ากนั22 

จากการศึกษาของ Fonseca ในปีค.ศ.2012 พบว่า
ระยะปรกติของระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนในเพศ
หญิงอยู่ในช่วง 18 - 22 มิลลิเมตร และ 20 - 24 มิลลิเมตร ใน
เพศชาย49 ซ่ึงจากงานวิจยัช้ินน้ีภาพตดัต่อโมเดลตน้แบบเพศ
หญิงท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือกท่ีระดับต่างกันอยู่ในช่วง 15 – 23 
มิลลิเมตร สอดคลอ้งกบัการศึกษาขา้งตน้  จากการศึกษาของ 
Miron และคณะในปีค.ศ.2012 พบวา่ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบ
ริมฝีปากบนในเพศหญิงสั้นกว่าเพศชาย 3.1 มิลลิเมตร50  จาก
การศึกษาของ Negrutiu ในปีค.ศ.  2019 ในประชากรชาว
โรมาเนีย 152 ราย พบวา่ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบน
ในกลุ่มคนอายุน้อยมีค่าน้อยกว่าในกลุ่มคนอายุมาก51  ทั้ งน้ี
ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนท่ีมากสัมพนัธ์กบัภาวะ
ยิ้มเห็นเหงือกและการมองเห็นตวัฟันหนา้บนท่ีลดลง9 อีกทั้ง
ปัจจยัดา้นริมฝีปาก เช่น การเคล่ือนไหวของกลา้มเน้ือริมฝีปาก
บนและล่าง ความยาวริมฝีปากในแนวด่ิง (Lip vertical length) 
ส่งผลต่อลกัษณะกายวิภาคของเหงือกและองคป์ระกอบต่างๆ 
ของฟัน รวมทั้งปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์ของขากรรไกร ส่งผล
โดยรวมต่อการเปล่ียนแปลงระดบัภาวะยิม้เห็นเหงือก ทั้งน้ียงั
ไม่พบการศึกษาท่ีศึกษาเร่ืองความสวยงามของรอยยิม้กบัระยะ
ใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนจึงเป็นส่ิงท่ีควรศึกษาเพ่ิมเติม
ต่อจากงานวจิยัชั้นน้ี 

อย่างไรก็ตามการศึกษาน้ีใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์
ตัดต่อรูปภาพรอยยิ้มโมเดลตน้แบบเพ่ือให้ได้ภาวะยิ้มเห็น
เหงือกท่ีแตกต่างกนั และการตดัต่อรูปภาพโมเดลตน้แบบท่ี
ภาวะยิ้มเห็นเหงือก -4 มิลลิเมตรร่วมกบัระยะใตฐ้านจมูกถึง
ขอบริมฝีปากบนอาจส่งผลต่อความไม่กลมกลืนและไม่ดึงดูด
ใจได ้อีกทั้งโมเดลตน้แบบของแบบสอบถามเป็นเพศหญิง จึง
ควรตระหนกัถึงผลการวจิยัในปัจจยัน้ีดว้ย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัอีก
หลายการศึกษา13,29 ทั้งน้ีปัจจยัเร่ืองภาวะยิม้เห็นเหงือกร่วมกบั
ระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนเป็นเพียงปัจจยัหน่ึงของ
ปัจจยัเร่ืองความสวยงามของรอยยิ้ม การประเมินรอยยิ้มควร
พิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนประกอบด้วย เช่น ระดับปลายฟันตดั

กลาง เส้นรอยยิม้ ความสวยงามของเหงือกและสีฟัน2 เป็นตน้ 

จึงเป็นขอ้จ ากดัของการศึกษาน้ี 
 ทั้ งน้ีผูอ่้านควรตระหนักว่างานวิจัยน้ีได้ท าการตดั
ต่อรอยยิ้มโมเดลตน้แบบเพศหญิงและท าการสอบถามความ
พึงพอใจของรอยยิ้มจากบุคคลเฉพาะกลุ่ม13 ผลการวิจยัเป็น
เพียงค่าเฉล่ียและความคิดเห็นของแต่ละบุคคลซ่ึงค่อนขา้ง
ข้ึนกบัตวับุคคลเป็นหลกั การยอมรับความสวยงามของภาวะ
ยิ้ ม เ ห็น เห งือก มีระดับการ รับ รู้ ท่ี ค่ อนข้า งกว้า งและ
เปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลา พารามิเตอร์เก่ียวกบัความสวยงาม
ของรอยยิม้มีหลายปัจจยัซ่ึงเก่ียวขอ้งกนัควรมองเป็นภาพรวม 
คนไข้ควรได้รับขอ้มูลจากหลายพารามิเตอร์เพื่อตดัสินใจ
เลือกแผนการรักษาท่ีเหมาะสมแก่ตนเอง โดยทนัตแพทยค์วร
ตระหนักถึงการยอมรับและการตดัสินใจเลือกวางแผนการ
รักษาของคนไขเ้ป็นหลกั 

บทสรุป 
 ภาวะยิ้มเห็นเหงือกท่ีระดับแตกต่างกันและกรอบ
การมองเห็นท่ีแตกต่างกนัของรอยยิม้โมเดลตน้แบบเพศหญิง 
พบวา่กรอบการมองเห็นท่ีแตกต่างกนัส่งผลต่อความพึงพอใจ
ต่อรอยยิม้ท่ีภาวะยิม้เห็นเหงือก -4,-2,0 มิลลิเมตรร่วมกบัระยะ
ใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบปานกลางแตกต่างกัน
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในทุกกลุ่มอายมีุแนวโนม้พึงพอใจ
ต่อรอยยิม้ลดลงเม่ือภาวะยิม้เห็นเหงือกลดลงและพอใจสูงสุด
เม่ือรอยยิ้มพอดีระดับคอฟันปกติท่ีภาวะยิ้มเห็นเหงือก 0 
มิลลิเมตรร่วมกบัระยะใตฐ้านจมูกถึงขอบริมฝีปากบนแบบ
ปานกลางทั้งเพศชายและเพศหญิง 

กติติกรรมประกาศ 
การศึกษาน้ีได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจากทุน 

กองทุนวิจัยคณะทันตแพทยศาสตร์ และกองทุนหน่วยวิจัย
เทคโนโลยีและวสัดุท่ีเก่ียวขอ้งกบังานดิจิตอลทางทนัตกรรม 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ คณะผูว้ิจยัขอขอบพระคุณคณะ
ทันตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  ท่ีให้ทุน
สนบัสนุนในการด าเนินการวจิยั และขอขอบคุณอาสาสมคัรท่ี
เข้าร่วมการวิจัย และผูเ้ก่ียวข้องท่ีมีส่วนช่วยให้งานวิจัยน้ี
ส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี 
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Effect of Field of Views and Gingival Display 
with Upper Lip Length on Smile Esthetic Perception   

Rungrojanarak S*  Peampring C** 

Abstract 
The purpose of this study was to compare the smile esthetics perception with various frame views and gingival display with upper 

lips length of laypeople accompanying patients undergoing dental treatment at the Faculty of Dentistry, Prince of Songkhla University. The 
participants were categorized into 3 group 18-30 years old, 31-59 years old, 60-80 years old. Each sex group comprised of 115 Male and 115 
Female. Questionnaires were distributed to the participants asked to score the attractiveness of different frame views full-face and lower third 
of face of woman displayed ideal smile. Five photographs of smile per frame view, each with different degree of gingival display with medium 
upper lips length ranging from -4,-2,0,2,4 mm, were asked to mark on the VAS score by participants. The result showed that there was a 
statistically difference in the smile esthetics perception between full-face and lower third of face at gingival display with medium upper lips 
length -4,-2,0 mm (p<0.05). In conclusion, the present study revealed that the smile esthetics perception between full-face and lower third of 
face were different at gingival display with medium upper lips length -4,-2,0 mm.  There is a decreasing tendency in satisfaction with every age 
groups negative gingival display. Gingival display with medium upper lips length of 0 mm was the most attractiveness smile esthetic perception 
of male and female. 
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