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บทคัดย่อ

	 บทน�ำและวัตถุประสงค์:  ต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว (Sua Khaw Capsule) เป็นต�ำรับยาที่พัฒนามาจากต�ำรับยา

แผนจีนเดิมคือ ยวี่ผิงเฟิงส่าน (Yu Ping Feng San) ซึ่งมีสรรพคุณเสริมพลังลมปราณ เสริมปอดและม้ามให้แข็งแรง 

บ�ำรุงยิน สืบเน่ืองจากการระบาดของโรค COVID–19 ในปี ค.ศ.2019 ซึ่งมีผลกระทบต่อภาวะสุขภาพและชีวิตของ

ประชากรโลกเป็นอย่างมาก คณะการแพทย์แผนจีน มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติจึงได้คิดปรับปรุงพัฒนา

ต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวขึ้น แต่ยังไม่ได้มีการศึกษาวิจัยในด้านต่าง ๆ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาฤทธิ์ต้าน

จุลินทรีย์ก่อโรค และความเป็นพิษต่อเซลล์ของสารสกัดของยาต�ำรับน้ีและสมุนไพรท่ีเป็นส่วนประกอบของต�ำรับ 

รวมทั้งการวิเคราะห์คุณภาพของยาเพื่อเตรียมข้อมูลในการขอขึ้นทะเบียนต�ำรับยาจากสมุนไพร 

	 วิธีการศึกษา:  น�ำต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว และสมุนไพรท่ีเป็นส่วนประกอบในต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว 

จ�ำนวน 12 ชนิด ได้แก่ หวงฉี (Astragalus membranaceus), ต่างเซิน (Codonopsis pilosula), ไท่จึเซิน (Pseudostellaria 

heterophylla), ป๋ายจู๋ (Atractylodes macrocephala), ฝางเฟิง (Saposhnikovia divaricate), หนานซาเซิน (Adenophora 

tetraphylla), จินอิ๋นฮวา (Lonicera japonica), เหลียนเชี่ยว (Forsythia suspensa), จื่อซู่เย่ (Perilla frutescens), ฮั่วเซียง 

(Pogostemon cablin), เสินฉู่ (Medicated Leaven) และกานฉ่าว (Glycyrrhiza uralensis) มาสกัดด้วยตัวท�ำละลาย 

3 ชนิด ได้แก่ เอทิลแอซิเทต เอทานอล และน�้ำ น�ำสารสกัดดังกล่าวมาทดสอบฤทธ์ิต้านจุลินทรีย์ Staphylococcus 

aureus, Escherichia coli และ Candida albicans ด้วยวิธี agar well diffusion รวมทั้งหาค่าความเข้มข้นของสารสกัดที่

ยับยั้งและฆ่าเชื้อจุลินทรีย์ รวมท้ังศึกษาความปลอดภัยของยาต�ำรับน้ีโดยการทดสอบความเป็นพิษต่อเซลล์ของสาร

สกัดโดยใช้ Vero cell และตรวจวิเคราะห์การปนเปื้อนของจุลินทรีย์และโลหะหนักของต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวตาม

ต�ำรามาตรฐานยาสมุนไพรไทย

	 ผลการศกึษา:  สารสกดัเอทลิแอซิเทต (EA) ของสมนุไพรจนีท้ัง 12 ชนิดมีฤทธ์ิยบัยัง้เชือ้ S. aureus มีขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางโซนยบัยัง้ (inhibition zone diameter, IZD) อยูร่ะหว่าง 13.3 – 28.0 มิลลเิมตร (มม.) และมีค่า Minimum 

Inhibitory Concentration (MIC) ในช่วง 0.39 – 12.5 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร (มก./มล.) โดยสารสกัด EA ของกานฉ่าวมี

ฤทธิ์แรงที่สุด โดยมี IZD เท่ากับ 28.0 มม. และมีค่า MIC ที่ความเข้มข้น 0.39 มก./มล. และสารสกัด EA ของกานฉ่าว 

และป๋ายจู๋ยังแสดงฤทธ์ิต้าน C. albicans ด้วย ส่วนสารสกัด EA ท่ียับย้ัง E. coli ด้วยคือสารสกัดของไท่จึเซินและ 
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	 จินอิ๋นฮวา แต่ฤทธิ์ของสารสกัดเหล่านี้ต่อ C. albicans หรือ E. coli จะอ่อนกว่าต่อ S. aureus  ส่วนสารสกัดเอทานอล 

(ET) ของสมุนไพร 10 ชนิด (ยกเว้นต่างเซินและหนานซาเซิน) มีฤทธิ์ยับยั้ง S. aureus มี IZD อยู่ระหว่าง 14.0 – 28.3 

มม. และมีค่า MIC ในช่วง 0.097 – 12.5 มก./มล. โดยสารสกัด ET ของกานฉ่าวแสดงฤทธิ์ได้ดีที่สุด มี IZD เท่ากับ 

28.3 มม และค่า MIC เท่ากับ 0.097 มก./มล. ส่วนสารสกัด EA และ ET ของต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวมีฤทธ์ิยับย้ัง 

S. aureus โดยมี IZD เท่ากับ 16.5 และ 17.5 มม. ตามล�ำดับ และมีค่า MIC เท่ากันที่ 3.13 มก./มล. ส่วนสารสกัดด้วย

น�้ำมีเพียงเหลียนเชี่ยว, จื่อซู่เย่ และจินอิ๋นฮวาที่มีฤทธิ์ต้าน S. aureus สารสกัดทั้งหมดแสดงค่าความเป็นพิษต่อเซลล์

เพาะเลี้ยงชนิด Vero อยู่ในช่วง IC50 เท่ากับ 60.70 ถึง > 1,000 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร (มคก./มล.) และผลการตรวจ

วิเคราะห์การปนเปื้อนของจุลินทรีย์และโลหะหนักในต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว พบว่าปริมาณสารหนู แคดเมียม และ

ตะกั่ว ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของต�ำรามาตรฐานยาสมุนไพรไทย ส่วนผลการประเมินคุณภาพทางจุลชีววิทยาพบว่าอยู่

ในเกณฑ์มาตรฐานหลังการฉายรังสี

	 อภิปรายผล:  สารสกัด EA ของสมุนไพรจีนในต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวทุกตัวและสารสกัด ET ของสมุนไพร 

10 ใน 12 ตัวมีฤทธ์ิยบัยัง้เชือ้ S. aureus และสารสกดั EA และ ET ของยาแคปซูลเสือขาวมีค่า MIC ต่อ S. aureus เท่ากนั 

ที่ 3.13 มก./มล. แสดงว่าตัวท�ำละลายทั้งสองชนิดสามารถสกัดสารส�ำคัญออกมาได้ใกล้เคียงกัน โดยสารสกัด 

กานฉ่าวมีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อได้ดีที่สุดมีค่า MIC ที่ความเข้มข้น 0.39 และ 0.097 มก./มล. ตามล�ำดับ ทั้งนี้อาจเนื่องจากผล

ของสารกลุ่มไอโซเฟลโวนอยด์ที่มีมากในรากกานฉ่าว ซึ่งตัวท�ำละลาย ET และ EA สามารถสกัดสารกลุ่มนี้ออกมา

ได้ดี นอกจากนี้ พบว่าสารสกัด EA ของไท่จึเซินมีความเป็นพิษต่อเซลล์เพาะเลี้ยงชนิด Vero ค่อนข้างสูง มีค่า IC50 

เท่ากับ 60.70 มคก./มล. แต่สารสกัด EA ของต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวมีความเป็นพิษลดลง (IC50 314.6 มคก./มล.) 

อาจเนื่องจากต�ำรับยามีสัดส่วนของสมุนไพรที่เป็นพิษอยู่น้อย 

	 ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ:  สารสกัดสมุนไพรในต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวด้วย EA มีฤทธ์ิต้านเชื้อก่อโรค 

S. aureus ได้ดีที่สุด รองลงมาคือสารสกัดด้วยเอทานอล อย่างไรก็ตาม สารสกัดทั้งหมดมีฤทธิ์ต้านจุลินทรีย์ต�่ำกว่ายา

มาตรฐาน (levofloxacin และ clotrimazole) ท่ีใช้เปรยีบเทยีบ ผลการศึกษาแสดงว่าน�ำ้เป็นสารละลายทีไ่ม่เหมาะสมใน 

การสกดัสารออกฤทธ์ิต้านเชือ้จุลนิทรย์ีจากต�ำรบัยาน้ี นอกจากนี ้พบว่ามเีพยีงสารสกัดด้วย EA หรอืด้วย ET ของสมุนไพร 

ไท่จึเซิน, กานฉ่าว, ป๋ายจู๋, และจินอิ๋นฮวาเท่านั้นที่มีฤทธิ์ต้านเชื้อ E. coli หรือ C. albicans ร่วมด้วย แต่ฤทธิ์อ่อนกว่า 

แม้ว่ายาต�ำรบัแคปซูลเสอืขาวจะมคีวามเป็นพษิต�ำ่ต่อเซลล์เพาะเลีย้ง แต่ควรท�ำการศึกษาวจัิยด้านพษิวทิยา เภสัชวทิยา 

และการวิจัยทางคลินิกในสรรพคุณที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม เพื่อยืนยันความปลอดภัยในคนและประสิทธิผลในการรักษา
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Abstract

	 Introduction and Objectives:  The Sua Khaw Capsule is a formula developed from the original Chinese medicine 
formula, Yu Ping Feng San. The recent COVID–19 outbreak has significantly impacted the health and lives of the  
global population. The Faculty of Chinese Medicine, Huachiew Chalermprakiet University therefore developed and improved  
this herbal medicine formula which has the properties of increasing vital energy, strengthening the lungs and spleen, and  
nourishing yin. However, it still lacks research support in various fields. Hence, this research aims to study antimicrobial activity 
and cytotoxicity of different extracts of Sua Khaw capsule formula and its herbal components, and conduct quality assessment 
of the finished product to prepare data for future herbal medicine registration.

	 Methods:  Sua Khaw Capsules and its 12 herbal components; namely, Huang Qi (Astragalus membranaceus), 
Dang Shen (Codonopsis pilosula), Tai Zi Shen (Pseudostellaria heterophylla), Bai Zhu (Atractylodes macrocephala), Fang 
Feng (Saposhnikovia divaricate), Nan Sha Shen (Adenophora tetraphylla), Jin Yin Hua (Lonicera japonica), Lian Qiao 
(Forsythia suspensa), Zi Su Ye (Perilla frutescens), Huo Xiang (Pogostemon cablin), Shen Qu (Medicated Leaven), and Gan Cao  
(Glycyrrhiza uralensis) were extracted with 3 types of solvents, i.e., ethyl acetate, ethanol, and water. The crude extracts were 
then tested for their antimicrobial activity against Staphylococcus aureus, Escherichia coli and Candida albicans using agar well 
diffusion method; and extract concentrations that inhibited and killed such microorganisms were also determined. Regarding 
the safety of this herbal formula, these extracts were tested for cytotoxicity against Vero cells; and microbial and heavy metal 
contaminations of Sua Khaw capsules were also determined using methods described in the Thai Herbal Pharmacopoeia (THP). 

	 Results:  Ethyl acetate (EA) extracts of 12 Chinese herbs and Sua Khaw capsule formula demonstrated inhibitory activity 
against S. aureus with inhibition zone diameters (IZD) ranging from 13.3 – 28.0 mm, with MICs in the range of 0.39 – 12.5 mg/ml.  
EA extract from Gan Cao showed highest inhibitory activity, with IZD of 28.0 mm and MIC of 0.39 mg/ml. Gan Cao and  
Bai Zhu EA extracts also showed inhibitory activity against C. albicans, while EA extracts of Tai Zi Shen and Jin Yin Hua also 
inhibited E.coli. However, such inhibitory activity was weaker than that against S. aureus. Ten ethanol (ET) extracts (except 
those of Dang Shen and Nan Sha Shen) exhibited inhibitory activity against S. aureus with IZDs ranging from 14.0 – 28.3 mm, 
and MICs of 0.097 – 12.5 mg/ml. Gan Cao ET extract showed the best inhibitory activity, with IZD of 28.3 mm and MIC of 
0.097 mg/ml. For Sua Khaw Capsule formula, both EA and ET extracts, demonstrated inhibitory activity against S. aureus with 
IZDs of 16.5 and 17.5 mm, respectively, and equal MICs of 3.13 mg/ml. For the water extracts, only those of Lian Qiao, Su Ye 
and Jin Yin Hua showed inhibitory activity against S. aureus. All extracts showed cytotoxicity against Vero cell cultures with 
the IC50 range of 60.70 µg/ml to >1,000 µg/ml. The results of heavy metal contaminations in Sua Khaw capsules showed that 
the contents of arsenic, cadmium, and lead passed the acceptance levels of THP, while the results of microbiological quality 
assessment of Sua Khaw capsules passed the acceptance levels of THP after subjected to gamma irradiation.

	 Discussion:  EA extracts of all herbal components and ET extracts of 10 out of 12 herbs exhibited inhibitory  
activity against S. aureus, and the EA and ET extracts of Sua Khaw capsule had equal MICs against S. aureus of 3.13 mg/ml,  
indicating that the two solvents had similar extractive activity efficiency to extract antibacterial compounds. EA and ET extracts 
of Gan Cao showed the highest inhibitory activity with MIC values of 0.39 and 0.097 mg/ml, respectively. This may be due to 
a high content of isoflavonoids present in the roots of Gan Cao, which can be well extracted by ET and EA. It was found that 
the Tai Zi Shen EA extract showed a relatively high toxicity to Vero cell cultures, with IC50 of 60.70 µg/ml, while EA extract 
of Sua Khaw capsule showed a much lower cytotoxicity (IC50 314.6 µg/ml). This was partly due to a small proportion of such 
cytotoxic herb in the herbal formula.

	 Conclusions and Recommendation:  Of all the extracts, EA extracts showed highest inhibitory activity against  
S. aureus, followed by ET extracts; however, all extracts tested showed lower antimicrobial activities than the positive controls 
(levofloxacin and clotrimazole). Water appeared to be an inappropriate solvent for the extraction of antimicrobial compounds  
from this herbal formula. Only EA or ET extracts of Tai Zi Shen, Gan Cao, Bai Zhu and Jin Yin Hua also showed  
inhibitory activity against E. coli or C. albicans as well, but with lower activity. Although Sua Khaw capsule formula showed low  
cytotoxicity to Vero cells, more toxicity studies as well as pharmacological and clinical studies should be conducted to support 
its safe use in humans and therapeutic efficacy.

	 Keywords:	 antimicrobial activity, Bai Hu Xian Dan formula, cytotoxicity, Sua Khaw capsule formula, Yu Ping Feng 
San formula 
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บทน�ำและวัตถุประสงค์

	 จากการแพร่ระบาดของโรค COVID–19 ในคร้ัง

ท่ีผ่านมา ท�ำให้อุปกรณ์ทางการแพทย์และยารักษาม ี

ไม่เพียงพอ ประชาชนคนไทยและทั่วโลก ไม่สามารถ 

เข้าถงึระบบสาธารณสขุของประเทศได้อย่างทัว่ถงึ จึงต้อง 

พึ่งพาการแพทย์ทางเลือก โดยใช้สมุนไพรไทย หรือ 

สมุนไพรจีนมาร่วมใช้เป็นทางเลือกในการรักษาด้วย

ตนเองที่บ้าน แต่จากปัญหาที่พบคือ มีการจ�ำหน่าย

ยาสมนุไพรจีนทีไ่ม่ได้มาตรฐาน ยาปลอมระบาด และ

ประชาชนส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจในการใช้ยา 

	 ดังนั้น คณะการแพทย์แผนจีน มหาวิทยาลัย

หัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ จึงได้คิดพัฒนาต�ำรับยา

แผนจีนขึ้น โดยเห็นว่าต�ำรับยาท่ีน่าสนใจคือ “ยว่ีผิง

เฟิงส่าน (Yu Ping Feng San)’’ ซ่ึงเป็นต�ำรับยาใน

คัมภีร์การแพทย์แผนจีนที่มีการใช้มาอย่างยาวนาน

มากกว่า 2,000 ปี ได้รับการขนานนามว่าเป็น “ฉากบัง

ลมหยก’’ หรือ “เกราะป้องกนัภยั’’ ของปอด เนือ่งจาก

มกีารน�ำมาใช้เป็นต�ำรบัแรกเพือ่เสริมสขุภาพโดยเสริม

สร้างภูมิคุ ้มกันและป้องกันการเจ็บป่วยจากปัจจัย 

ก่อโรคภายนอก[1]  ต�ำรับดัง้เดมิของยานีป้ระกอบด้วย

สมุนไพร 3 ชนิด ได้แก่ หวงฉี (Huang Qi), ป๋ายจู๋ 

(Bai Zhu) และ ฝางเฟิง (Fang Feng) โดยนิยมใช้

ทั้งในรูปแบบยาต้มรับประทาน และยาผงชงน�้ำร้อน 

หวงฉีมีสรรพคุณบ�ำรุงซ่ีและระงับเหง่ือ ป๋ายจู๋เป็น 

ตัวยาเสริม ช่วยให้ม้ามแข็งแรง บ�ำรุงซี่ และเสริมฤทธิ์

ของหวงฉใีห้แรงขึน้ ฝางเฟิงเป็นตัวยาช่วยและน�ำพา มี

ส่วนช่วยกระทุ้งไข้หวัด จากการกระทบลมภายนอก 

ในกรณีท่ีการท�ำงานของระบบภูมิคุ้มกันแกว่ง ช่วย

ปรับระบบภูมิคุ้มกันให้เป็นปกติ การศึกษาฤทธ์ิทาง

เภสัชวิทยาของต�ำรับยาในสัตว์ทดลองพบว่า เมื่อให้

สารสกัดน�้ำทางปากหนูถีบจักรติดต่อกัน 4 วัน ช่วย

ให้การไหลเวียนของเลือดดีข้ึน และปรับสมดุลของ

ระบบภูมิคุ้มกัน ในการศึกษาทางคลินิกพบว่ามีส่วน

ช่วยเพิม่การท�ำงานของระบบภมูคิุม้กนัในอาสาสมคัร

สขุภาพด ีปรับสมดลุของระบบภมูคิุม้กนั รักษาอาการ

หลอดลมอักเสบชนิดเรื้อรัง เยื่อจมูกอักเสบเนื่องจาก

ภูมิแพ้ และบรรเทาอาการติดเชื้อของระบบทางเดิน

หายใจในเด็ก ด้านความปลอดภัยพบว่าเมื่อให้ยาผง

ขนาด 100 กรัม/กิโลกรัม แก่หนูถีบจักรใน 24 ชั่วโมง 

ไม่พบความผดิปกต ิแต่เมือ่ให้ขนาด 15 กรัม/กโิลกรัม 

ติดต่อกันนาน 14 วัน พบว่าสัตว์ทดลองมีอาการท้อง

เสียเล็กน้อย[1]

	 ตามทฤษฎีการแพทย์แผนจีน การวินิจฉัย 

และรักษาโรคมุ ่งเน้นการรักษาตามภาวะร่างกาย  

(syndrome differentiation) ของผู้ป่วยแต่ละราย 

จากประสบการณ์ทางคลินิกของผู้พัฒนาต�ำรับพบว่า 

ในบริบทของประเทศไทย ผูป่้วยมกัมลีกัษณะภาวะชืน้ 

(dampness) ร่วมกับภาวะชี่ของปอดพร่อง (lung qi 

deficiency) ดังนั้น การน�ำต�ำรับยา Yu Ping Feng 

San ซ่ึงเป็นต�ำรับพื้นฐานส�ำหรับเสริมชี่และเสริมการ

ป้องกันของร่างกายมาใช้ ส่วนประกอบของต�ำรับ

ยังไม่มีฤทธ์ิเพียงพอท่ีจะขจัดความชื้น และปกป้อง

ร่างกายจากการระบาดของไวรัสโคโรนาในขณะนัน้ได้ 

จึงปรับสตูรต�ำรับให้สอดคล้องกบัลกัษณะดงักล่าว จน

ได้รับการพัฒนาเป็น “ต�ำรับยาป๋ายหู่เซียนตาน (Bai 

Hu Xian Dan)’’ หรือ “ยาแคปซูลเสือขาว’’ 

	 ต�ำ รับยาแคปซูลเสือขาวที่ปรับปรุงใหม ่นี้

ประกอบด้วยสมนุไพรจีนท้ังหมด 12 ชนดิ ได้แก่ หวงฉ ี

(Huang Qi), ไท่จึเซิน (Tai Zi Shen) และเสินฉู ่

(Shen Qu) ในอัตราส่วนอย่างละ 11%; เหลียนเชี่ยว 

(Lian Qiao), ฝางเฟิง (Fang Feng), ต่างเซิน (Dang 

Shen), จื่อซู่เย่ (Zi Su Ye), หนานซาเซิน (Nan Sha 
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Shen), ป๋ายจู๋ (Bai Zhu), ฮัว่เซียง (Huo Xiang) และ 

จินอิ๋นฮวา (Jing Yin Hua) ในอัตราส่วนอย่างละ  

7.70% และ กานฉ่าว (Gan Cao) 3.80% ยาต�ำรับนี้

มีสรรพคุณ เสริมพลังลมปราณ เสริมปอดและม้าม

ให้แข็งแรง บ�ำรุงยิน เสริมสร้างธาตุน�้ำ ขับลมและพิษ

ร้อน โดยผลติเป็นยาแคปซูล และจ�ำหน่ายให้กบัผู้ป่วย 

ในคลินิกการแพทย์แผนจีน ของคณะการแพทย ์

แผนจีน มหาวทิยาลยัหัวเฉยีวเฉลมิพระเกยีรตเิท่านัน้

สรรพคุณของสมุนไพรในต�ำรับยาแคปซูลเสือ

ขาวและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 สมุนไพรแต่ละชนิดในต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว

มสีรรพคณุทางยาตามศาสตร์การแพทย์แผนจีน และ

งานวิจัยฤทธิ์ทางเภสัชวิทยา ดังนี้

	 1.	 Lian Qiao (Forsythia suspensa (Thunb.) 

Vahl) ส่วนท่ีใช้คือผล มีฤทธ์ิเย็นเล็กน้อย สรรพคุณ

ลดร้อนขจัดพษิ ลดบวมสลายก้อน กระจายขบัลมร้อน 

ใช้ในการรักษาฝีอกัเสบต่าง ๆ  อาการทางระบบทางเดนิ

หายใจทีเ่กดิจากปัจจัยลมร้อนภายนอกกระทบปอด มี

ฤทธ์ิต้านการอกัเสบ และยบัยัง้ไวรัส influenza A ได้[2]

	 2.	 Fang Feng (Saposhnikovia divaricate 

(Turcz.) Schischk.) ส่วนที่ใช้คือราก มีรสเผ็ดและ

หวาน อุน่เลก็น้อย เข้าสูเ่ส้นลมปราณกระเพาะปัสสาวะ 

ตับ และม้าม กระจายลมเพือ่ขบักระจายสาเหตกุ่อโรค

ที่ส่วนนอกของร่างกาย ขับความชื้น ระงับปวด ระงับ

การชัก มีสารส�ำคัญมากกว่า 100 ชนิด และมีฤทธิ์ทาง

ชวีภาพมากมาย เช่น anti–inflammatory, analgesic,  

antipyretic, antioxidant, antiproliferative, 

antitumor, immunoregulatory, antiallergic, an-

ticoagulant และ blood circulation–promoting[3] 

	 3.	 Dang Shen (Codonopsis pilosula 

(Franch.) Nannf.) ส่วนที่ใช้คือราก มีรสหวาน ฤทธิ์

กลาง ออกฤทธ์ิตามเส้นลมปราณของปอด และม้าม 

ช่วยบ�ำรุงก�ำลัง บ�ำรุงเลือด แก้อาการอ่อนเพลีย และ

เสริมการท�ำงานของปอด สารส�ำคัญท่ีมีผลต่อการ

ป้องกันและรักษาโรค COVID–19 เช่น สารกลุ ่ม 

polysaccharides[4] 

	 4.	 Tai Zi Shen (Pseudostellaria heterophylla 

(Miq.) Pax) ส่วนท่ีใช้คอืราก รสหวานและขมเลก็น้อย 

สขุมุ เข้าสูเ่ส้นลมปราณม้ามและปอด บ�ำรุงชีแ่ละเสริม

ม้าม และท�ำให้ปอดชุ่มชื้น มีรายงานว่า สารส�ำคัญใน

สมุนไพรนี้สามารถเพิ่มความอดทนในการออกก�ำลัง

กาย และช่วยป้องกนัผลต่อความเครียดจากปฏกิริิยา

ออกซิเดชันในหนูที่ออกก�ำลังกายอย่างหนักได้[5] 

	 5) Zi Su Ye (Perilla frutescens (L.) Britton) 

ส่วนทีใ่ช้คอืใบ มฤีทธ์ิอุน่ เข้าสูเ่ส้นลมปราณปอด และ

ม้าม สรรพคุณขจัดลมเย็น รักษาอาการท่ีมีสาเหตุ

จากสิ่งก่อโรคภายนอก ช่วยเสริมการไหลเวียนของช่ี 

มีรายงานว่า สารสกัดจาก Zi Su Ye สามารถยับยั้ง

ไวรัส SARS–CoV–2 ที่ค่า EC50 0.12 mg/ml และไม่

เป็นพิษต่อเซลล์ทดลองด้วย[6]  

	 6. Huang Qi (Astragalus membranaceus 

Fisch. ex Bunge หรือ Astragalus mongholicus 

Bunge) ส่วนที่ใช้คือราก มีรสหวาน อุ่นเล็กน้อย เข้า

สู่เส้นลมปราณปอดและม้าม สรรพคุณ บ�ำรุงชี่ ระงับ

เหงื่อ ขับปัสสาวะ ลดอาการบวม และพบว่ามีฤทธิ์ใน

การรักษาและป้องกนัโรค COVID–19 ฤทธ์ิในการต้าน

ไวรัสไข้เลือดออก (dengue virus) และฤทธิ์ต้านการ

อักเสบ[4,7–8] 

	 7.	 Shen Qu หรือเรียกว่า Medicated Leaven 

(ML) ประกอบด้วยสมนุไพรจีน 6 ชนดิ ได้แก่ Artemisia  

annua, Xanthium sibiricum, Polygonum  
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hydropiper, ถั่ว adzuki, เมล็ดแอปริคอท และ

แป้ง มีรสหวานซ่า ฤทธ์ิอุ่นเข้าสู่เส้นลมปราณม้าม 

และกระเพาะอาหาร มีสรรพคุณเสริมการท�ำงานของ

ม้าม ช่วยย่อยอาหาร มีรายงานการศึกษาฤทธ์ิต้าน

แบคทีเรียหลายชนิดในระบบทางเดินอาหารและ

ล�ำไส้[9–11] 

	 8. Gan Cao (Glycyrrhiza uralensis Fisch. 

ex DC.) ส่วนที่ใช้คือราก และล�ำต้นใต้ดิน มีรสหวาน 

ฤทธ์ิสมดุล เข้าสู่เส้นลมปราณปอด หัวใจ ม้าม และ 

กระเพาะอาหาร ช่วยบ�ำรุงลมปราณ เสริมความ 

แข็งแรงของม้าม ขับเสมหะ แก้ไอ แก้ปวด สารส�ำคัญ

ในรากมฤีทธ์ิต้านการอกัเสบ[12,13]  ต้านเชือ้แบคทีเรีย[14]  

ต้านเชื้อรา Candida[15]  นอกจากนี้ ยังมีฤทธ์ิต้าน

มะเร็งและต้านไวรัส[16]  

	 9.	 Nan Sha Shen (Adenophora tetraphylla  

Fisch. ex B.D.Jacks.) ส่วนท่ีใช้คือราก มีรสหวาน 

ฤทธ์ิเย็นเล็กน้อย เข ้าสู ่ เส ้นลมปราณปอด และ

กระเพาะอาหาร ช่วยเสริมสร้างยิน ลดความร้อนใน

ปอดและกระเพาะอาหาร สลายเสมหะ และบ�ำรุงชี่ มี

ฤทธิ์ต้านการอักเสบ และเป็นยาที่ใช้บรรเทาอาการไอ

และโรคที่เกี่ยวกับปอด[17]  

	 10. Bai Zhu (Atractylodes macrocephala 

Koidz.) ส่วนทีใ่ช้คอืล�ำต้นใต้ดนิ รสหวานปนขม ฤทธ์ิ

อุ่น เข้าสู่เส้นลมปราณม้าม และกระเพาะอาหาร ช่วย

เสริมการท�ำงานของม้ามและบ�ำรุงชี ่ขจดัความชืน้ทาง

ปัสสาวะ ระงับเหง่ือ มีสารส�ำคัญหลายชนิดที่มีฤทธ์ิ

ต้านอักเสบ[18]  

	 11. Huo Xiang (Pogostemon cablin (Blan-

co) Benth.) ส่วนที่ใช้ คือ ส่วนเหนือดิน มีรสซ่า ฤทธิ์

อุ่นเล็กน้อย เข้าสู่เส้นลมปราณม้าม กระเพาะอาหาร 

และปอด ต้านการอาเจียน ขจัดความร้อน ใช้ในกลุ่ม

อาการความชืน้ติดขดับริเวณม้ามและกระเพาะอาหาร 

เช่น อาการท้องอืด จุกแน่นท้อง คลื่นไส้ มีฤทธ์ิทาง

ชีวภาพ เช่น ฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระ ต้านเชื้อจุลินทรีย์ 

และฤทธิ์ฆ่าแมลง[19]    

	 12) Jin Yin Hua (Lonicera japonica 

Thunb.) ส่วนที่ใช้คือ ดอกตูมหรือดอกแรกแย้ม มี

รสหวาน ฤทธิ์เย็น เข้าสู่เส้นลมปราณปอด หัวใจ และ

กระเพาะอาหาร มีสรรพคุณลดร้อน ขจัดพิษ กระจาย

ขับลมร้อน ใช้ในการรักษาฝีอักเสบต่าง ๆ อาการ

ทางระบบทางเดินหายใจท่ีเกิดจากปัจจัยลมร้อน

ภายนอกกระทบปอด มีสารส�ำคัญหลายชนิดที่มีฤทธิ์

ต้านการอักเสบและต้านอนุมูลอิสระท้ังการศึกษาใน

หลอดทดลองและสัตว์ทดลอง รวมทั้งฤทธิ์ยับยั้งเชื้อ

แบคทีเรียและไวรัส[20]    

	 แม้ว่าสมุนไพรแต่ละชนิดจะมีการศึกษาวิจัยมา

บ้างกต็าม แต่การน�ำมาท�ำเป็นต�ำรับยาใหม่และปรับรูป

แบบการบริโภคเป็นแบบแคปซูลยาผงนัน้ ยงัไม่มกีาร

ศกึษาในด้านต่าง ๆ  ทัง้ด้านฤทธ์ิทางชวีภาพ ความเป็น

พิษ และคุณภาพของยา ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงได้ท�ำการ

ศึกษาฤทธ์ิต้านจุลินทรีย์โดยเลือกทดสอบกับเช้ือ 

Staphylococcus aureus, Escherichia coli และ 

Candida albicans ซ่ึงเป็นตัวแทนแบคทีเรียแกรม

บวก แกรมลบ และเชื้อราก่อโรคตามล�ำดับ ทดสอบ

ความเป็นพิษต่อเซลล์เพาะเลี้ยง Vero cells ของ

ต�ำรับยาและตัวยาในแคปซูลเสอืขาว รวมท้ังวเิคราะห์

การปนเปื้อนเช้ือจุลินทรีย์และโลหะหนักของต�ำรับ

ยาแคปซูลเสือขาวตามมาตรฐานของต�ำรามาตรฐาน

ยาสมุนไพรไทย (Thai Herbal Pharmacopoeia) 

เพื่อเตรียมความพร้อมในการขอขึ้นทะเบียนเป็น

ผลิตภัณฑ์สมุนไพรประเภทยาแผนจีน
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ระเบียบวิธีศึกษา

วิธีด�ำเนินการวิจัย

1. วัสดุ

	 1.1	 ต�ำรับยาแคปซูลเสือขาวและสมุนไพรที่

เป็นตัวยาในต�ำรับ

	 	 	 สมุนไพรท้ังหมด 12 ชนิด ซ้ือจากบริษัท 

กุยลิ้มฮึ้ง จ�ำกัด กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นคลินิกการ

แพทย์แผนจีน มีการจ�ำหน่ายและรักษาด้วยสมุนไพร

ไทย – จีน มากว่า 100 ปี ซ่ึงเป็นผู้เชี่ยวชาญด้าน

สมุนไพรจีนและเป็นผู้น�ำเข้าสมุนไพรจากสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ส่วนผลิตภัณฑ์ยาแคปซูลเสือขาว ได้

น�ำสมุนไพรทั้ง 12 ชนิด บดเป็นผงละเอียด และบรรจุ

ลงในแคปซูล มีลักษณะเป็นแคปซูลใส ภายในบรรจุ

ผงยาสีน�้ำตาลอ่อน บรรจุภัณฑ์เป็นขวดพลาสติกสีชา  

บรรจุขวดละ 80 เม็ด ระบุวันที่ผลิต 25/11/2565  

และวันหมดอายุ 25/11/2568 ผลิตโดย บริษัท หมอ

นพพร กรุ๊ป จ�ำกัด โดยสมุนไพรทั้ง 12 ชนิด และ

ต�ำรับยาแคปซูลเสอืขาวทีน่�ำมาศกึษาวิจัยเป็นรุ่นผลติ 

(Batch) เดียวกัน 

	 1.2	 สารสกัดสมุนไพรและสารสกัดต�ำรับยา

แคปซูลเสือขาว

	 	 	 น�ำสมุนไพรทั้ง 12 ชนิด และต�ำรับยา

แคปซูลเสือขาว มาสกัดด้วยตัวท�ำละลาย 3 ชนิด 

ได้แก่ เอทิลแอซิเทต เอทานอล (95%) และน�้ำกลั่น 

การสกัดด้วยเอทิลแอซิเทตและเอทานอล เริ่มจากน�ำ

สมุนไพรแต่ละชนิดมาชั่ง (ประมาณ 100 – 350 กรัม) 

และเตมิตวัท�ำละลายในอตัราสว่น 1 : 10 (w/v) แช่ทิง้

ไว้ทีอ่ณุหภมูห้ิองเป็นเวลา 7 วนั จากนัน้กรองแยกกาก

และน�ำส่วนสารสกัดมาระเหยตัวท�ำละลายออกด้วย

เคร่ืองกลัน่ระเหยสารแบบหมนุ (rotary evaporator) 

ได้สารสกดัหยาบเข้มข้นช่ังหาปริมาณน�ำ้หนกัและเกบ็

ในตู้เย็น (4 – 5˚C)
	 	 	 ส�ำหรับสารสกัดน�้ำ เตรียมโดยชั่งสมุนไพร 

1 ส่วนเติมน�้ำ 2 ส่วน และต้มน�้ำจนน�้ำลดลงครึ่งหนึ่ง

แล้วต้มต่อด้วยไฟอ่อนอีก 30 นาที จากนั้นน�ำไปปั่น

เหว่ียงเพื่อแยกส่วนสารละลาย แล้วน�ำมากรองอีก

คร้ังได้สารสกดัชัน้น�ำ้ น�ำไปแช่ตูแ้ขง็ท่ีอณุหภมู ิ–20˚C 
และน�ำไปท�ำให้แห้งแบบแช่เยือกแข็ง (freeze dried) 

ชั่งปริมาณส่วนสกัดหยาบที่ได ้และเก็บในตู้เย็น (4 – 

5˚C) เพื่อเตรียมทดสอบในขั้นตอนต่อไป
2. วิธีการทดสอบฤทธิ์ต้านเชื้อจุลินทรีย์

	 1)	 เตรียมสารละลายของสารสกัดหยาบของ

สมนุไพรและต�ำรับยา โดยสารสกดัด้วยเอทลิแอซิเทต 

และสารสกดัด้วยเอทานอลละลายด้วย 100% dimethyl  

sulfoxide (DMSO) และสารสกัดด้วยน�้ำละลาย 

ด้วยน�้ำ RO ใหม้คีวามเข้มข้นเทา่กับ 100 ไมโครกรัม/ 

มิลลิลิตร (มคก./มล.) และกรองผ่าน syringe filter 

ขนาด 0.45 ไมครอน เพื่อท�ำให้ปราศจากเชื้อ

	 2) การทดสอบด้วยวิธี agar well diffusion 

method (ดัดแปลงจาก Clinical and Laboratory 

Standards Institute (CLSI), 2015)[21]

	 	 2.1)	 เพาะเช้ือแบคทีเรียทดสอบ ได้แก ่

E. coli ATCC8739 และ S. aureus ATCC6538 ลง

บน Tryptone Soy Agar (TSA) บ่มที่อุณหภูมิ 35 ± 

2˚C เป็นเวลา 18 – 24 ชั่วโมง ส่วนยีสต์ C. albicans 

ATCC10231 เพาะบน Sabouraud Dextrose Agar 

(SDA) บ่มที่อุณหภูมิ 35 ± 2˚C เป็นเวลา 48 ชั่วโมง 
	 	 2.2)	 เตรียมเซลล์แขวนลอยจุลินทรีย์ (cell 

suspension) ในสารละลาย 0.85% NaCl และปรับ

ให้มจี�ำนวนเซลล์เร่ิมต้นเท่ากบั 108 และ 107 เซลล์/มล.  

ส�ำหรับแบคทีเรียและยีสต์ ตามล�ำดับ
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	 	 2.3	ใช้ไม้พันปลายส�ำลีจุ่มเซลล์แขวนลอย

จุลินทรีย์เกลี่ยให้ท่ัวผิวหน้าอาหารเพาะเชื้อ Mueller 

Hinton Agar (MHA) จ�ำนวน 3 แนว และใช้ Cork 

borer No.4 เจาะวุ ้นให้เป็นหลุมขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 8 มิลลิเมตร (มม.) จานละ 3 หลุม 

	 	 2.4)	 เตมิสารทดสอบปริมาตร 100 ไมโครลติร 

(มคล.) ลงในแต่ละหลุม โดยใช้ 100% DMSO เป็น

สารควบคุมลบ (negative control) ส�ำหรับสารสกัด

ด้วยเอทิลแอซิเทตและเอทานอลละลาย และใช้น�ำ้ RO 

ปราศจากเชือ้ส�ำหรับสารสกดัน�ำ้ และใช้ levofloxacin 

disc (5 มคก./disc) และ clotrimazole (10 มคก./

disc) เป็นสารควบคมุบวก (positive control) ส�ำหรับ

แบคทีเรียและยีสต์ ตามล�ำดับ (ทดสอบตัวอย่าง 

ละ 3 ซ�้ำ)

	 2.5) บ่มจานเพาะเชื้อท่ีอุณหภูมิ 35 ± 2˚C 
เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตรวจผลโดยวัดขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางโซนยับยั้ง (inhibition zone diameter, 

IZD) มีหน่วยเป็นมิลลิเมตร (มม.) รายงานผลเป็นค่า

เฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (mean ± SD)

3. วิธีการหาค่าความเข้มข้นต�่ำสุดท่ียับยั้งการเจริญ

ของเช้ือจุลินทรีย์ (Minimum Inhibitory 

Concentration; MIC) และค่าความเข้มข้นต�่ำ

สดุท่ีฆ่าเช้ือจลุนิทรีย์ (Minimum Bactericidal/

Fungicidal Concentration; MBC/MFC) ด้วย

วิธี colorimetric broth microdilution assay

	 (ดัดแปลงจาก Clinical and Laboratory 

Standards Institute (CLSI) 2016)[22]

	 3.1	 เตรียมเชื้อจุลินทรีย์ทดสอบด้วยวิธีการ 

เช่นเดยีวกบัข้อ 2.1 – 2.2 โดยปรับให้มจี�ำนวนเซลล์เร่ิมต้น 

เท่ากับ 105 และ 104 เซลล์/มล. ส�ำหรับแบคทีเรียและ

ยีสต์ ตามล�ำดับ 

	 3.2	 เจือจางสารสกัดสมุนไพรแบบ 2–fold 

serial dilution ใน 96–well microtiter plate ส�ำหรับ

แบคทีเรียใช้ Mueller Hinton Broth (MHB) และ

ยีสต์ใช้ Sabouraud Dextrose Broth ที่เติม 0.02% 

Tween–80 (SDB–T) จะได้ความเข้มข้นของสารสกัด

สมนุไพรในหลมุท่ี 1 – 10 เท่ากบั 100 – 0.195 มก./มล. 

หลุมท่ี 11 คือ ยาปฏิชีวนะ levofloxacin และ 

ketoconazole ส�ำหรับแบคทเีรียและยสีต์ ตามล�ำดบั 

และหลมุที ่12 คอื อาหารเพาะเชือ้ MHB และ SDB–T 

ส�ำหรับแบคทีเรียและยีสต์ ตามล�ำดับ (ทุกหลุมมี

ปริมาตรเท่ากับ 50 มคล.) 

	 3.3	 เตมิเชือ้ทดสอบปริมาตร 50 มคล. ลงในทุก

หลมุ จากนัน้น�ำไปบ่มที ่35 ± 2˚C เป็นเวลา 24 ชัว่โมง 
	 3.4	 เมื่อครบก�ำหนดเวลา เติมสี resazurin 

ความเข้มข้น 0.018% ปริมาตร 30 มคล. ลงในแต่ละ

หลมุ บ่มต่อท่ีอณุหภมู ิ35 ± 2˚C อกี 3 ช่ัวโมง อ่านผล 

จากการเปลี่ยนสีของ resazurin จากสีน�้ำเงินเป็น

สีชมพู โดยอ่านค่า MIC จากความเข้มข้นที่ต�่ำที่สุด

ของสารสกัดหลุมที่ยังคงเป็นสีน�้ำเงิน

	 3.5	 หาค่า MBC / MFC ต่อเนื่อง โดยดูดเชื้อ

ในแต่ละหลมุปริมาตร 10 มคล. ลงบนจานอาหารเพาะ

เชื้อแข็ง MHA และ SDA ส�ำหรับแบคทีเรียและยีสต์ 

ตามล�ำดับ บ่มที่อุณหภูมิ 35 ± 2˚C เป็นเวลา 24 – 48  
ช่ัวโมง อ่านค่า MBC จากความเข้มข้นท่ีต�่ำท่ีสุดของ

สารสกัดท่ีไม่มีการเจริญของเชื้อบนจาน (ท�ำการ

ทดลอง 3 ซ�้ำ)

4.	 การทดสอบความเป็นพิษต่อเซลล์เพาะเลี้ยง 

Vero ด้วยวิธี MTT assay

	 เพาะเลี้ยงเซลล์ Vero ในอาหารเลี้ยงเซลล์ 

Dulbecco’s Modified Eagle Medium (DMEM) 

ท่ีมี fetal bovine serum ความเข้มข้น 10% (10% 
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FBS), 10 mM HEPES, 100 ยูนิต/มล. penicillin, 

100 มคก./มล. streptomycin โดยท�ำการเพาะเลี้ยง

ในตู้ท่ีมีคาร์บอนไดออกไซด์ร้อยละ 5 ที่อุณหภูมิ 

37 องศาเซลเซียส และความชื้นสัมพัทธ์ร้อยละ 85 

โดยใช้ปริมาณเซลล์เร่ิมต้นของเซลล์เท่ากับ 5 5 103 

เซลล์/หลุม ลงในจานเล้ียงเซลล์ชนิด 96 หลุม เลี้ยง

นาน 24 ชั่วโมง หลังจากนั้นเติมสารสกัดต�ำรับยา 

เสอืขาวท่ีความเข้มข้นต่าง ๆ  ส่วนชดุควบคมุ (vehicle 

control) เติมอาหารเลี้ยงเซลล์ ท่ีมี เปอร ์ เซ็นต์ 

dimethyl sulfoxide (DMSO) โดยมคีวามเข้มข้นของ 

DMSO ไม่ควรเกิน 1% และน�ำไปบ่มที่ตู้ซึ่งมีปริมาณ

คาร์บอนไดออกไซด์ 5% ทีอ่ณุหภมู ิ37˚C เป็นเวลา 48 

ชั่วโมง เมื่อครบก�ำหนดเวลาเติม [3–(4,5–dimethyl-

thiazol–2–yl)–2,5–diphenyltetrazolium bromide; 

MTT dye] (ความเข้มข้นสุดท้าย 0.05%) และน�ำไป

บ่มที่อุณหภูมิ 37˚C เป็นเวลา 2 ชั่วโมง เมื่อครบเวลา
ท�ำการคว�่ำ microtiter plate เพื่อก�ำจัดอาหารเลี้ยง

เซลล์ และ MTT ส่วนเกินท่ีอยู่ในหลุมออกให้หมด

และให้เหลอืแต่เพยีงผลกึ formazan ทีก้่นหลมุเท่านัน้ 

จากนัน้เติม DMSO เพือ่ท�ำการละลายผลกึ formazan 

แล้วน�ำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่น 540 

และ 620 nm น�ำค่าท่ีได้มาท�ำการค�ำนวณหาร้อยละ

ของการมีชีวิตรอดของเซลล์ (% cell viability) โดย

ใช้สูตรดังนี้ 

	 	 		  OD ของหลุมทดสอบ
% cell viability	=	 	 	 5	100
	 	 	 	OD ของหลุ่ม vehicle control

	 หาค่าเฉลีย่และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของ % cell 

viability เมื่อเพาะเลี้ยงในมีเดียที่มีสารสกัดความ 

เข้มข้นต่าง ๆ แล้วน�ำมาสร้างเป็นเส้นกราฟท่ีแสดง

ความสมัพนัธ์ระหว่าง % cell viability กบัความเข้มข้น 

ของสารสกัด แล้วหาค่าความเข้มข้นที่ท�ำให้เซลล์ตาย 

50% (half–maximal inhibitory concentration 

หรือ IC50) จากกราฟ

5.	 การตรวจสอบการปนเป้ือนเช้ือจุลนิทรีย์ (microbial  

contamination) ของผลติภณัฑ์แคปซูลเสอืขาว

	 ทดสอบการปนเป้ือนเชือ้จุลนิทรีย์ในผลติภณัฑ์

แคปซูลเสือขาว โดยอ ้างอิงประกาศกระทรวง

สาธารณสุข เร่ือง เกณฑ์มาตรฐาน ค่าความบริสุทธ์ิ 

หรือคุณลักษณะอื่นอันมีความส�ำคัญต่อคุณภาพ

ส�ำหรับต�ำรับผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่ขึ้นทะเบียน แจ้ง

รายละเอียด หรือจดแจ้ง พ.ศ.2564 เพื่อให้เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ.2562 

โดยใช้วิธีการทดสอบตามต�ำรามาตรฐานยาสมุนไพร

ไทย ฉบับปี พ.ศ. 2563 (Thai Herbal Pharmaco-

poeia 2021)[23] 

6. การวิเคราะห์การปนเปื้อนโลหะหนักในต�ำรับยา

แคปซูลเสือขาว

	 ส่งตัวอย่างยาแคปซูลเสือขาวไปวิเคราะห์ที ่

บรษัิท ห้องปฏบัิตกิารกลาง (ประเทศไทย) จ�ำกดั (สาขา

ฉะเชิงเทรา) โดยท�ำตัวอย่างผงต�ำรับยาแคปซูลเสือ

ขาวให้เป็นเนื้อเดียวกันอย่างท่ัวถึง ผ่านกระบวนการ 

acid digestion โดยใช้เคร่ือง microwave digester 

และน�ำไปหาปริมาณตะกัว่ (Pb), แคดเมยีม (Cd) และ

สารหนู (As) ด้วยเทคนิค inductively coupled 

plasma–mass spectrometry (ICP–MS) ตามวิธี

ทดสอบอ้างอิง In–house method TE–CH–193 

based on AOAC (2019) 2015.01[24] 
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ผลการศึกษา

1.	ผลการทดสอบฤทธ์ิต้านเช้ือจุลินทรีย์ของ

สารสกดัสมุนไพรในต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว

และสารสกัดต�ำรับยาเสือขาวด้วยวิธี agar 

well diffusion method

	 ผลการทดสอบฤทธ์ิต้านเชื้อจุลินทรีย์พบว่า 

สารสกัดเอทิลแอซิเทต (EA) ของสมุนไพร 2 ชนิด 

คือ Tai Zi Shen และ Jin Yin Hua แสดงผลยับยั้ง

แบคทีเรียแกรมลบ E. coli โดยมีค่า IZD ใกล้เคียง

กันอยู่ระหว่าง 12.60 ± 0.50 ถึง 13.00 ± 0.80 มม. 

และสารสกัดสมุนไพรทั้งหมด 13 ตัวอย่าง มีฤทธ์ิ

ยับยั้งแบคทีเรียแกรมบวก S. aureus โดยมี IZD อยู่

ระหว่าง 13.30 ± 0.30 ถึง 28.00 ± 1.20 มม. สารสกัด

สมุนไพรท่ีมีฤทธ์ิยับยั้งสูงสุดคือสารสกัด Gan Cao 

มี IZD เท่ากับ 28.00 ± 1.20 มม. รองลงมาคือสาร

สกัด Jin Yin Hua มี IZD เท่ากับ 18.30 ± 0.50 มม. 

สารสกัด Gan Cao และ Bai Zhu มีฤทธิ์ยับยั้งยีสต ์

C. albicans ม ีIZD ใกล้เคยีงกนัอยูร่ะหว่าง 15.3 ± 0.3 

ถึง 16.8 ± 1.4 มม. (Table 1)

	 สารสกัดเอทานอล (ET) ของสมุนไพร 11 ชนิด 

ได้แก่ Lian Qiao, Fang Feng, Tai Zi Shen, 

Zi Su Ye, Huang Qi, Shen Qu, Gan Cao, Bai Zhu,  

Huo Xiang, Jin Yin Hua และต�ำรับยาแคปซูลเสอืขาว 

(SK) มีฤทธ์ิยับยั้งแบคทีเรียแกรมบวก S. aureus 

ได้ดี โดยมี IZD อยู่ระหว่าง 14.00 ± 0.30 ถึง 28.3 ± 

1.30 มม. สารสกัดสมุนไพรท่ีมีฤทธ์ิยับยั้งสูงสุด คือ 

Gan Cao มี IZD เท่ากับ 28.30 ± 1.30 มม. รองลง

มา คือ Huo Xiang มี IZD เท่ากับ 23.00 ± 0.40 มม. 

และมีสารสกัดสมุนไพร 3 ชนิด ได้แก่ Lian Qiao, 

Gan Cao และ Jin Yin Hua มีฤทธ์ิยับยั้งยีสต ์

C. albicans แสดง IZD ใกล้เคยีงกนั มค่ีาอยูร่ะหว่าง 

14.00 ± 0.50 ถึง 15.80 ± 0.30 มม. (Table 1) 

	 สารสกดัสมนุไพรน�ำ้ของ สมนุไพร 3 ชนดิ ได้แก่ 

Lian Qiao, Su Ye และ Jin Yin Hua มีฤทธิ์ยับยั้ง

แบคทเีรียแกรมบวก S. aureus โดยม ีIZD อยูร่ะหว่าง 

12.80 ± 0.60 ถึง 16.00 ± 0.90 มม. สารสกัดสมนุไพร

ที่มีฤทธิ์ยับยั้งสูงสุด คือ สารสกัด Lian Qiao มี IZD 

เท่ากับ 16.00 ± 0.90 มม.

	 ส�ำหรับสารสกัดต�ำรับยาเสือขาวที่สกัดด้วย

เอทิลแอซิเทต (EA) และเอทานอล (ET) มีฤทธิ์ยับยั้ง

แบคทีเรียแกรมบวก S. aureus เท่านั้น โดยมี IZD 

เท่ากับ 16.5 ± 0.8 และ 17.5 ± 0.5 มม. ตามล�ำดับ
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Table 1  Antimicrobial activity of herbal extracts against selected microorganisms using agar well diffusion method.

Herbal extracts			   Inhibition zone diameter (mm.) (mean ± SD)

		  E. coli			   S. aureus			   C. albicans

	 EA	 ET	 H2O	 EA	 ET	 H2O	 EA	 ET	 H2O

F. suspensa	 –	 –	 –	 14.3 ± 0.6	 16.8 ± 0.5	 16.0 ± 0.9	 –	 14.0 ± 0.5	 –

S. divaricata	 –	 –	 –	  16.0 ± 0	 16.4 ± 0.5	 –	 –	 –	 –

C. pilosula	 –	 –	 –	 14.4 ± 0.5	 –	 –	 –	 –	 –

P. heterophylla	 13.0 ± 0.8	 –	 –	 16.6 ± 0.5	 14.0 ± 0.3	 –	 –	 –	 –

P. frutescens 	 –	 –	 –	 17.0 ± 1.1	 18.0 ± 0.6	 12.8 ± 0.6	 –	 –	 –

A. membranaceus	 –	 –	 –	 17.5 ± 0.6	 17.4 ± 0.4	 –	 –	 –	 –

Medicated 	 –	 –	 –	 16.9 ± 0.5	 18.8 ± 1.5	 –	 –	 –	 –

Leaven (ML)	

G. uralensis	 –	 –	 –	 28.0 ± 1.2	 28.3 ± 1.3	 –	 15.3 ± 0.3	 15.8 ± 0.3	 –

A. tetraphylla	 –	 –	 –	 13.3 ± 0.3	 –	 –	 –	 –	 –

A. macrocephala	 –	 –	 –	 17.6 ± 0.3	 14.8 ± 0.4	 –	 16.8 ± 1.4	 –	 –

P. cablin	 –	 –	 –	 14.9 ± 0.5	 23.0 ± 0.4	 –	 –	 –	 –

L. japonica 	 12.6 ± 0.5	 –	 –	 18.3 ± 0.5	 20.3 ± 0.6	 13.6 ± 1.1	 –	 15.5 ± 1.0	 –

Sua khaw (SK)	 –	 –	 –	 16.5 ± 0.8	 17.5 ± 0.5	 –	 –	 –	 –

Positivea control	 37.6 ± 1.0	 37.3 ± 0.5	 36.6 ± 0.8	 39.6 ± 1.4	 36.1 ± 0.9	 35.2 ± 1.1	 24.9 ± 1.2	 23.3 ± 1.4	 20.1 ± 1.1

Negativeb control	 –	 –	 –	 –	 –	 –	 –	 –	 –

Notes:	 a Positive control: Levofloxacin (5 µg/disc) for E. coli and S. aureus; Clotrimazole (10 µg/disc) for C. albicans.

	 b Negative control: 100% DMSO for ethyl acetate (EA) and ethanol (ET) extracts; sterile water for aqueous (H2O) extract 

	 (–) indicates no inhibition zone

2. ค่าความเข้มข้นต�่ำสุดที่ยับย้ังการเจริญของ

เช้ือจุลินทรีย์ (MIC) และค่าความเข้มข้นต�่ำ

สุดที่ฆ่าเช้ือจุลินทรีย์ (MBC/MFC) ของสาร

สกัดสมุนไพรในต�ำรับยาเสือขาวและสารสกัด

ต�ำรับยาเสือขาว

	 เมือ่น�ำสารสกดัสมนุไพรท่ีมฤีทธ์ิยบัยัง้จุลนิทรีย์

จากวิธี agar well diffusion method มาหาค่า MIC 

และ MBC หรือ MFC พบว่าสารสกัดเอทิลแอซิเทต  

(EA) ทั้ง 13 ตัวอย่าง ที่มีฤทธ์ิยับยั้งแบคทีเรีย 

S. aureus มค่ีา MIC อยูร่ะหว่าง 0.39 – 6.25 มก./มล. 

และ MBC อยู่ระหว่าง 0.78 – 12.50 มก./มล. และ

สารสกัดที่มีฤทธิ์ยับยั้ง E. coli ได้มีเพียง 2 ชนิด คือ 

Tai Zi Shen และ Jin Yin Hua มีค่า MIC เท่ากับ 

25 และ 12.50 มก./มล. และ MBC ที่ความเข้มข้น 25 

และ 12.50 มก./มล. ตามล�ำดับ ส่วนสารสกัดที่มีฤทธิ์

ยับยั้ง C. albicans มี 2 ชนิด คือ Gan Cao และ Bai 

Zhu มีค่า MIC 25 และ 1.56 มก./มล. และ MFC 25 

และ 3.13 มก./มล. ตามล�ำดับ 

	 สารสกัดด้วยเอทานอล (ET) ของสมุนไพร 10 

ชนิด ที่มีฤทธิ์ยับยั้งแบคทีเรีย S. aureus มีค่า MIC 

อยู่ระหว่าง 0.097 – 12.50 มก./มล. และ MBC อยู่

ระหว่าง 1.56 – 25 มก./มล. มีสารสกัด Lian Qiao 
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Gan Cao และ Jin Yin Hua มฤีทธ์ิยบัยัง้ C. albicans  

มีค่า MIC และ MBC ที่ความเข้มข้น 25 มก./มล. 

เท่ากัน ส่วนสารสกัดด้วยน�้ำ มี 3 ชนิดที่มีฤทธ์ิยับยั้ง

แบคทีเรีย S. aureus ได้แก่ Lian Qiao, Su Ye และ 

Jin Yin Hua มีค่า MIC และ MBC เท่ากับ 25, 100 

และ 100 มก./มล. ตามล�ำดับ (Table 2)

	 ส�ำหรับสารสกัดต�ำรับยาเสือขาวที่สกัดด้วย

เอทิลแอซิเทต (EA) และเอทานอล (ET) มีฤทธิ์ยับยั้ง

แบคทีเรีย S. aureus โดยมค่ีา MIC เท่ากบั 3.13 และ 

6.25 มก./มล. ตามล�ำดบั และแสดงค่าความเข้มข้นต�ำ่

สุดที่ฆ่าเชื้อ S. aureus ที่ค่า MBC เท่ากับ 3.13 และ 

25 มก./มล. ตามล�ำดับ

Table 2	 MIC, MBC, and MFC values of ethyl acetate (EA), ethanol (ET), and aqueous (H2O) herbal extracts against E. coli, S. aureus, and 
C. albicans

	 		  MIC, MBC and MFC (mg/ml)

   
Herbal extracts

		  E. coli			   S. aureus			   C. albicans

	 EA	 ET	 H2O	 EA	 ET	 H2O	 EA	 ET	 H2O

	 MIC	 MBC	 MIC	 MBC	 MIC	 MBC	 MIC	 MBC	 MIC	 MBC	 MIC	 MBC	 MIC	 MFC	 MIC	 MFC	 MIC	 MFC

F. suspensa 							       6.25	 12.5	 12.5	 25	 25	 25			   25	 25		

S. divaricata							       1.56	 6.25	 1.56	 1.56								      

C. pilosula 							       3.13	 6.25										        

P. heterophylla	 25	 25					     3.13	 12.5	 6.25	 12.5								      

P. frutescens							       6.25	 12.5	 6.25	 12.5	 100	 100						    

A. membranaceus							       1.56	 6.25	 6.25	 25								      

Medicated 							       1.56	 3.13	 1.56	 3.125

Leaven (ML)	 														            

G. uralensis 							       0.39	 0.78	 0.097	3.125			   25	 25	 25	 25		

A. tetraphylla							       12.5	 12.5										        

A. macrocephala							       1.56	 3.13	 3.13	 6.25			   1.56	 3.13				  

P. cablin							       3.13	 3.13	 12.5	 25								      

L. japonica 	 12.5	 12.5					     3.13	 6.25	 3.13	 12.5	 100	 100			   25	 25		

Sua Khaw (SK)							       3.13	 3.13	 6.25	 25
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3. ผลการทดสอบความเป็นพิษต่อ Vero Cell 

ของสารสกัดสมุนไพรในต�ำรับยาเสือขาว

และสารสกัดต�ำรับยาเสือขาว

	 ส�ำหรับสารสกัดด้วยเอทิลแอซิเทต (EA) พบว่า

ความเข้มข้นของสารสกดัสมนุไพรทีท่�ำให้เซลล์ Vero 

ตายร้อยละ 50 (IC50) มีค่าระหว่าง 60.70 ± 10.96 ถึง 

596.50 ± 11.01 มคก./มล. โดย Tai Zi Shen มคีวาม

เป็นพิษมากที่สุดที่ระดับความเข้มข้น 60.70 ± 10.96 

มคก./มล. รองลงมา คอื Lian Qiao, Gan Cao, Huo 

Xiang, Bai Zhu, Su Ye, Shen Qu และต�ำรับยา

แคปซูลเสือขาว (SK) โดยมีค่า IC50 117.00  ± 6.37, 

121.90 ± 0.46, 126.60 ± 2.95, 188.00 ± 3.36, 194.00  

± 4.79, 227.09 ± 6.48 และ 314.60 ± 10.20 มคก./

มล. ตามล�ำดับ (Table 3) 

	 ส�ำหรับสารสกัดเอทานอล (ET) พบว่ามีค่า 

IC50 181.70 ± 9.30 ถึง >1,000 มคก./มล. โดย Huo 

Xiang มคีวามเป็นพษิต่อเซลล์ Vero มากท่ีสดุท่ี IC50 

181.70 ± 9.30 มคก./มล. รองลงมา คือ Shen Qu, 

Zi Su Ye และต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว (SK) ที่ระดับ

ความเข้มข้น 386.80 ± 6.34, 437.90 ± 8.030 และ 

688.30  ± 2.94 มคก./มล. ตามล�ำดับ (Table 3) ส่วน

สารสกัดด้วยน�้ำ พบว่ามีเพียง Lian Qiao เท่านั้น

ท่ีมีความเป็นพิษต่อเซลล์ Vero ท่ี IC50 723.60 ± 

7.60 มคก./มล. ส่วนสารสกัดอื่นแสดงความเป็นพิษ

ต่อเซลล์ Vero ที่ IC50 >1,000 ± 0.00 มคก./มล. 

(Table 3)

Table 3  Cytotoxicity of extracts of Sua Khaw formulation and its herbal components against Vero cells

	 Herbal extract		  Cytotoxicity (IC50 in µg/mL) (mean ± SD)

	 EA	 ET	 H2O

F. suspensa	 117.0 ± 6.37	 595.9 ± 12.55	 723.6 ± 7.60

S. divaricate	 441.8 ± 5.88	 443.5 ± 12.90	 >1,000 ± 0.00

C. pilosula	 596.5 ± 11.01	 >1,000 ± 0.00	 >1,000 ± 0.00

P. heterophylla	 60.7 ± 10.96	 >1,000 ± 0.00	 >1,000 ± 0.00

P. frutescens 	 194.0 ± 4.79	 437.9 ± 8.03	 >1,000 ± 0.00

A. membranaceus 	 371.4 ± 11.05	 534.8 ± 12.29	 >1,000 ± 0.00

Medicated Leaven (ML)	 227.9 ± 6.48	 386.8 ± 6.34	 >1,000 ± 0.00

G. uralensis 	 121.9 ± 0.46	 >1,000 ± 0.00	 >1,000 ± 0.00

A. tetraphylla	 396.3 ± 12.01	 635.5 ± 9.90	 >1,000 ± 0.00

A. macrocephala 	 188.0 ± 3.36	 476.5 ± 11.09	 >1,000 ± 0.00

P. cablin 	 126.6 ± 2.95	 181.7 ± 9.30	 >1,000 ± 0.00

L. japonica 	 361.9 ± 9.52	 >1,000 ± 0.00	 >1,000 ± 0.00

Sua Khaw (SK) 	 314.6 ± 10.2	 688.3 ± 2.94	 >1,000 ± 0.00
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6. ผลการตรวจสอบคุณภาพทางด้านจุลชีว 

วิทยาของผลิตภัณฑ์ยาแคปซูลเสือขาว

	 เมื่อน�ำผลิตภัณฑ์ยาแคปซูลเสือขาวมาตรวจ

สอบการปนเปื้อนจุลินทรีย์ พบว่ามีเชื้อ Clostridium 

spp. ไม่เป็นตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (acceptance 

criteria) ของต�ำรามาตรฐานยาสมุนไพรไทย (Thai 

Herbal Pharmacopoeia 2021)[23] จึงน�ำผลิตภัณฑ์

ทั้งหมดเข้าสู ่กระบวนการฉายรังสีที่ศูนย์ฉายรังสี 

สถาบนัเทคโนโลยนีวิเคลยีร์แห่งชาติ (องค์การมหาชน) 

และน�ำผลิตภัณฑ์ที่ฉายรังสีแกมมาแล้วมาตรวจสอบ

การปนเปื ้อนจุลินทรีย์อีกคร้ัง พบว่าผ่านเกณฑ์ท่ี

ยอมรับได้ทั้งหมด (Table 4)

Table 4  Results of microbiological quality assessment of Sua Khaw capsule

Test parameter	 Acceptance 	 Test results
			   criteria[23]	 No irradiation	 Post–irradiation

1. Total Aerobic Microbial Count; 	 NMT 5 5 105 CFU/g	 3.6 5 105 CFU/g	 < 10 CFU/g	 passed

	 TAMC (CFU/g)	

2. Total Yeast and Mold Count;	 NMT 5 5 104 CFU/g	 < 10 CFU/g	 < 10 CFU/g	 passed 

	 TYMC (CFU/g)	

3. Specified microorganisms

    3.1	Bile–tolerant Gram–	 NMT 102 PN/g	 < 10 PN/g	 < 10 PN/g	 passed

		  negative bacteria (CFU/g)	

    3.2	Salmonella spp. in 25 g	 Absent	 Absent	 Absent	 passed

    3.3	Escherichia coli in 1 g	 Absent	 Absent	 Absent	 passed

    3.4	Clostridium spp. in 1 g 	 Absent	 Detected	 Absent	 passed

NMT = not more than

7. ผลการวิเคราะห์หาปริมาณโลหะหนักใน

สมุนไพรต�ำรับยาแคปซูลเสือขาว

	 จากประกาศกระทรวงสาธารณสุข เร่ืองเกณฑ์

มาตรฐาน ค่าความบริสุทธ์ิ หรือคุณลักษณะอื่นอัน

มีความส�ำคัญต่อคุณภาพส�ำหรับต�ำรับผลิตภัณฑ์

สมุนไพรที่ขึ้นทะเบียน แจ้งรายละเอียด หรือจดแจ้ง 

พ.ศ. 2564[25] ก�ำหนดปริมาณสารหนู (arsenic), 

แคดเมียม (cadmium) และตะกั่ว (Lead) ในต�ำรับ

ผลิตภัณฑ์สมุนไพรต้องไม่เกิน 5, 0.30 และ 10 ส่วน

ในล้านส่วน (ppm) ตามล�ำดับ ซ่ึงผลการวิเคราะห์

ตัวอย่างผงยาแคปซูลเสือขาวพบโลหะหนักดังกล่าว

ในปริมาณไม่เกินเกณฑ์ท่ีก�ำหนด (Table 5) จึงผ่าน

เกณฑ์การปนเปื้อนโลหะหนักตามประกาศกระทรวง

สาธารณสุข พ.ศ.2564[25] และผ่านเกณฑ์ของต�ำรา

มาตรฐานยาสมุนไพรไทย ท่ีก�ำหนดปริมาณการปน

เปื้อนสารหนูไม่เกิน 4 ppm ด้วยเช่นกัน[23]
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อภิปรายผล

	 จากการน�ำสารสกดัต�ำรับยาเสอืขาวและสมนุไพร

ในต�ำรับ ประกอบด้วยส่วนสกัดด้วยเอทิล-แอซิเทต 

เอทานอล และน�้ำทั้งหมด 39 ตัวอย่างมาศึกษาฤทธ์ิ

ต้านเช้ือจุลินทรีย์ และความเป็นพิษต่อเซลล์ รวมท้ัง 

คุณภาพของผลิตภัณฑ์แคปซูลเสือขาว พบว่า ใน

ภาพรวมสารสกัดท่ีน�ำมาทดสอบแสดงฤทธ์ิต้าน 

S. aureus ซ่ึงเป็นแบคทีเรียแกรมบวกได้ดีกว่าต้าน 

E. coli และ C. albicans ซึ่งเป็นแบคทีเรียแกรมลบ

และเชื้อราตามล�ำดับ และสารสกัดด้วยน�้ำมีฤทธ์ิต้าน

เชื้อจุลินทรีย์น้อยท่ีสุดและยับยั้งเฉพาะ S. aureus  

เท่านั้น โดยสารสกัดด้วยเอทิลแอซิเทตของต�ำรับ

ยาเสือขาวและของตัวยาสมุนไพรทั้ง 12 ชนิดแสดง

ท้ังฤทธ์ิยับยั้งการเจริญและฤทธ์ิฆ่าเชื้อ S. aureus  

(Table 1 และ Table 2) ส่วนสารสกัดด้วยเอทานอล

ของต�ำรับยาเสือขาวและของตัวยาสมุนไพร 10 ชนิด 

ยกเว้น Dang Shen (C. pilosula) และ Nan Sha 

Shen (A. tetraphylla) แสดงฤทธ์ิยับยั้งการเจริญ

ของ S. aureus ในการทดสอบด้วยวิธี agar well 

diffusion (Table 1) และแสดงท้ังฤทธ์ิยับยั้งการ

เจริญและฤทธ์ิฆ่าเชื้อ S. aureus ในการทดสอบเพื่อ

หาค่า MIC, MBC ใน microtiter plate (Table 2)

	 ในทางตรงข้าม สารสกัดด้วยน�้ำของต�ำรับยา 

เสอืขาวและของตวัยาสมนุไพรส่วนมากในต�ำรบัไม่แสดง 

ฤทธ์ิยบัยัง้เช้ือจุลนิทรีย์ท้ังสามชนดิ แสดงว่าสารส�ำคญั

ที่แสดงฤทธิ์ต้านเชื้อจุลินทรีย์ของตัวยาสมุนไพรส่วน

มากไม่ละลายในน�้ำ หรือละลายในน�้ำได้น้อย ยกเว้น

สารสกัดด้วยน�้ำของ Lian Qiao (F. suspensa), 

Zi Su Ye (P. frutescens) และ Jin Yin Hua 

(L. japonica) เท่านั้นท่ีแสดงฤทธ์ิยับยั้งการเจริญ 

S. aureus ได้ใน agar well diffusion test อย่างไร

กต็าม ฤทธ์ิยบัยัง้การเจริญและฤทธ์ิฆ่าเช้ือ S. aureus 

ของสารสกัดด้วยน�้ำจัดว่าอ่อนมากหรือไม่มีฤทธ์ิใน

ทางเภสัชวิทยา เพราะเป็นค่าท่ีสูงเกินกว่าจะเป็นค่า

ระดับยาในเลือดที่ออกฤทธ์ิต้าน S. aureus ได้จาก

การให้ยาขนาดปกติ นอกจากนี้ ค่า MIC และ MBC 

ของสารสกดัด้วยน�ำ้ของ Zi Su Ye และ Jin Yin Hua 

มีค่าเท่ากับ 100 มก./มล. บ่งช้ีว่าสารสกัดมีฤทธ์ิต้าน

จุลินทรีย์ในระดับค่อนข้างต�่ำ นอกจากนี้ สารสกัด

หยาบความเข้มข้นสูงอาจยับยั้งการเจริญของเช้ือ

จุลินทรีย์โดยอ้อมผ่านกลไกทางกายภาพและเคมีอื่น

ร่วมด้วย เช่น ความแตกต่างของความดันออสโมติก

ในเซลล์ของจลุนิทรีย์และในอาหารเพาะเช้ือ อาจท�ำให้

เยื่อหุ้มเซลล์เสียหายและน�้ำหรือสารในเซลล์ร่ัวออก

จากเซลล์ของเชื้อจุลินทรีย์

	 ผลการวิจัยท่ีพบว่าสารสกัดด้วยเอทานอลและ 

Table 5  Heavy metal contents in Sua Khaw capsule

	 Standard	 Standard	 Results	 LOD	 LOQ 
	 criteria[25]	 criteria[23]	 (ppm) 	 (ppm)	 (ppm)

Arsenic (As)	 NMT 5 ppm	 NMT 4 ppm	 2.917	 0.003	 0.015

Cadmium (Cd)	 NMT 0.3 ppm	 NMT 0.3 ppm	 0.234	 0.003	 0.010

Lead (Pb)	 NMT 10 ppm	 NMT 10 ppm	 0.848	 0.005	 0.015

NMT = Not more than, LOD = Limit of detection, LOQ Limit of quantitation
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เอทิลแอซิเทตเท่านั้นที่มีฤทธ์ิต้านเชื้อ S. aureus  

ขณะทีส่ารสกดัด้วยน�ำ้ 9 ใน 12 ชนดิสมนุไพรไม่มฤีทธิ ์

ดังนั้น หากจัดแบ่งสารส�ำคัญในต�ำรับและในตัวยา

สมุนไพรตามสภาพมีขั้ว (polarity) ซึ่งมีผลต่อสภาพ

ละลายได้ (solubility) ในเอทานอลและเอทิลแอซิเทต

ซ่ึงเป็น semi–polar solvents แต่ไม่ละลายในน�้ำที่

สภาพมีขั้วสูง (highly polar) จัดว่าสารส�ำคัญท่ีออก

ฤทธิ์ต้านเชื้อ S. aureus ส่วนมากเป็น semi–polar 

compounds ที่มีสมบัติสภาพมีขั้วเป็น moderately 

polar ท�ำให้สามารถแพร่ใน aqueous agar และ

แสดงโซนยับยั้งต่อ S. aureus ได้  ตัวอย่างกลุ่มสาร 

semi–polar compound ทีน่่าจะอยูใ่นสารสกดัเอทลิ

แอซิเทตและเอทานอล เช่น caryophyllene oxide, 

trans–nerolidol, linalool[26],  caffeic acid และ 

luteolin[27]

	 การศึกษานี้พบว่า Jin Yin Hua (L. japonica) 

เป็นตัวยาเดียวในต�ำรับท่ีมีสารส�ำคัญท่ีเป็น semi– 

polar compounds ที่สามารถต้านเชื้อจุลินทรีย์

ทดสอบได้ทั้งสามชนิด และสารสกัดท้ังสามชนิด

สามารถยับยั้ง S. aureus ได้ สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ Rahman และ Kang (2009)[26]  ซึ่งพบสาร

ส�ำคัญที่สกัดได้จากดอกและใบในสารสกัดเอทานอล

จ�ำนวน 35 ชนิด ได้แก่ trans–nerolidol (16.31%), 

caryophyllene oxide (11.15%), linalool (8.61%), 

p–cymene (7.43%), hexadecanoic acid (6.39%), 

eugenol (6.13%), geraniol (5.01%), trans–linalool  

oxide (3.75%) เป็นต้น โดยน�้ำมันหอมระเหย  

(essential oil) มีฤทธิ์ยับยั้ง S. aureus ATCC 6538  

โดยม ีIZD เท่ากบั 16.30 ± 0.90 มม. และสารกดัเอทานอล

แสดงโซนยบัยัง้เท่ากบั 15.00 ± 1.2 มม. ทีค่วามเข้มข้น 

400 มคก./disc และเมือ่น�ำสารสกดัเอทานอลมาสกดั

ต่อด้วยเอทิลแอซิเทต พบว่ามีฤทธิ์ยับยั้ง S. aureus  

ไม่ต่างกัน โดยมีโซนยับยั้งเท่ากับ 14.20 ± 1.00 มม. 

และสารสกัดทั้งน�้ำมันหอมระเหยและสารสกัดเอทา

นอลไม่มีฤทธ์ิยับยั้ง E. coli นอกจากนี้ พบว่าสาร

สกดัดอก Jin Yin Hua (L. japonica) ด้วยเอทานอล  

50% มีฤทธ์ิต้านแบคทีเรียได้เพียง 2 ชนิดเท่านั้น 

(S. aureus และ P. aeruginosa) แต่เมื่อน�ำไป

แยกส่วนด้วยเอทิลแอซิเทต (EA fraction) พบว่า

สามารถออกฤทธ์ิได้กว้าง (broad–spectrum) ต่อ 

จุลินทรีย์ทดสอบทั้ง 6 ชนิด ได้แก่ S. aureus, 

B. subtilis, E. coli, P. aeruginosa, C. albicans, และ 

A. brasiliensis โดยพบสารส�ำคัญคือ caffeic acid 

และ luteolin[27]

	 สมนุไพรทีม่ฤีทธ์ิต้านเชือ้ S. aureus ทีแ่รงทีส่ดุ

ในการศึกษานี้ คือ Gan Cao (G. uralensis) โดยสาร

สกัดด้วยเอทานอลมีค่า IZD กว้างที่สุด (ประมาณ 

28.3 มม.) และค่า MIC & MBC ต�ำ่ท่ีสดุเมือ่เทียบกบั

สมุนไพรอื่น (0.097 และ 3.125 มก./มล.) สอดคล้อง

กับงานวิจัยของ สุทธิพลินทร์ สุวรรณกุล[15] ที่รายงาน

ว่าสารสกัด Gan Cao ด้วยเอทานอล มีฤทธิ์ต้านเชื้อ 

S. aureus ทีค่วามเข้มข้น 50 มก./มล. โดยมขีนาด IZD 

ที่ 13.03 ± 0.83 มม. และมีค่า MIC และ MBC 0.78 

และ 1.56 มก./มล. นอกจากนี้ ยังมีฤทธ์ิต้านเชื้อรา 

C. albicans ด้วย สอดคล้องกบังานวจัิยของ Song–Yi  

Yang (2020)[28] ซึ่งใช้สารสกัดความเข้มข้น 50 – 200 

มคก./มล. พบโซนยบัยัง้เพิม่ขึน้ตัง้แต่ 1.13 – 1.40 มม. 

ตามความเข้มข้นท่ีเพิ่มขึ้น และพบปริมาณสารกลุ่ม 

polyphenols และ flavonoids เพิ่มขึ้นตามความ

เข้มข้นของสารสกัด ตั้งแต่ 13.10 – 17.70 มคก./มล. 

และ 21.7 – 25.0 มคก./มล. ตามล�ำดับอย่างไรก็ตาม 

บทบาทของ Gao Cao ในการช่วยให้ต�ำรับยาเสือขาว
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แสดงฤทธ์ิต้านเชือ้จุลนิทรีย์น่าจะน้อย เพราะมปีริมาณ

ต�ำ่ทีส่ดุในต�ำรับยานีค้อืเพยีงร้อยละ 3.8 ท�ำให้ค่า IZD, 

MIC และ MBC ของสารสกดัด้วยเอทานอลและเอทิล

แอซิเทตของต�ำรับยาเสอืขาวใกล้เคยีงกบัค่าเฉลีย่ของ

ตวัยาสมนุไพรทกุตวัในต�ำรับ แสดงว่าสมนุไพรแต่ละ

ชนิดในต�ำรับสมุนไพรเสือขาวอาจมีฤทธ์ิท่ีเสริมกัน

และลดฤทธิ์กัน 

ความเป็นพิษของสมุนไพรต�ำรับเสือขาว

	 การทดสอบความเป็นพษิต่อเซลล์ (cytotoxicity  

test) ในการศึกษานี้เลือกใช้ Vero cells ซึ่งเป็นเซลล์

เพาะเลี้ยง (cell line) ที่แยกได้จากเซลล์เยื่อบุผิวไต

ปกติของ African green monkey (Chlorocebus 

aethiops) และเป็นเซลล์ท่ีใช้ทดสอบความเป็นพิษ

เบ้ืองต้นของสารเคมี สารสกัดจากธรรมชาติ หรือยา 

ว่ามีความเป็นพิษต่อเซลล์ปกติของสัตว์เลี้ยงลูกด้วย

นมหรือไม่ 

	 จากเกณฑ์การพิจารณาความเป็นพิษต่อเซลล์

ของสารสกัดหยาบของสมุนไพร (ของสถาบันมะเร็ง

แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา)[29] สารสกัดหยาบที่มี IC50 

30 – 100 มคก./มล. จัดว่ามีพิษต่อเซลล์ปานกลาง  

(moderate cytotoxicity) ขณะที่ IC50 100 – 1,000 

มคก./มล. จัดว่ามีพิษต่อเซลล์ต�่ำ  (weak/low  

cytotoxicity) และถ้า IC50 มค่ีามากกว่า 1,000 มคก./มล. 

จะจัดว่าไม่เป็นพิษต่อเซลล์ (non–toxic) ในภาพ 

รวม (Table 3) เมื่อจัดล�ำดับความเป็นพิษต่อเซลล์ 

Vero จากมากไปน้อย พบว่าสารสกดัด้วยเอทิลแอซิเทต 

ของต�ำรับยาเสือขาวและตวัยาสมนุไพรในต�ำรับทุกชนดิ 

มคีวามเป็นพษิต่อเซลล์ (IC50 60.7 – 596.5 มคก./มล.) 

มากกว่าสารสกัดด้วยเอทานอล (IC50 181.7 – >1,000 

มคก./มล.) และสารสกัดด้วยน�้ำ 723.6 – >1,000 

มคก./มล.) ตามล�ำดับ โดยสารสกัดด้วยน�้ำของต�ำรับ

ยาและตัวยาสมุนไพรในต�ำรับเกือบท้ังหมดไม่มีพิษ

ต่อเซลล์ ยกเว้นสารสกัดด้วยน�้ำของ Lian Qiao 

(F. suspensa) ที่มีความเป็นพิษต่อเซลล์ต�่ำ  (IC50 

723.6 มคก./มล.) 

	 สารสกดัด้วยเอทิลแอซิเทตของต�ำรับยาเสอืขาว 

และตัวยาสมุนไพรเกือบทั้งหมดจัดว่ามีความเป็น

พิษต่อเซลล์ต�่ำ ยกเว้นสารสกัดของ Tai Zi Shen 

(P. heterophylla) ซึ่งมีความเป็นพิษปานกลาง (IC50 

60.7 มคก./มล.) ขณะท่ีสารสกัดด้วยเอทานอลของ

ต�ำรับยาเสือขาวและตัวยาสมุนไพร 8 ชนิดมีความ 

เป็นพษิต่อเซลล์ต�ำ่ และ 4 ชนดิไม่เป็นพิษต่อเซลล์ ดงันัน้ 

จากผลการทดสอบข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่าสารท่ี

แสดงความเป็นพษิต่อเซลล์ของสมนุไพรในต�ำรับส่วน

มากเป็นสารกลุ่มท่ีชอบไขมัน (lipophilic) และกลุ่ม 

semi–polar compounds ซ่ึงละลายได้ดีในเอทิล- 

แอซิเทต และพบได้น้อยในสารสกัดด้วยเอทานอลซึ่ง

มีขั้วสูงกว่า และไม่พบในสารสกัดด้วยน�้ำ

	 ต�ำรับยาแคปซูลเสอืขาวนีต้ั้งขึน้โดยอาศยัพืน้ฐาน 

การต้ังต�ำรับยาสมุนไพรจีน ซ่ึงการคัดเลือกตัวยา 

ท่ีใช้ร่วมกันจะมีหน้าท่ีตัวยาท่ีสามารถลดพิษของยา

สมุนไพรตัวอื่น หรือลดความรุนแรงของสมุนไพร

ท่ีใช้เป็นตัวหลักในต�ำรับท้ังหมดได้ เช่น Gan Cao 

(G. uralensis) ตามสรรพคุณทางการแพทย์จีน

สามารถลดความเป็นพิษ และปรับสมดุลของต�ำรับ

ได้ จากผลการทดสอบความเป็นพิษต่อเซลล์พบว่า

ต�ำรับยาเสอืขาวค่อนข้างปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค อย่างไร

ก็ตาม การบริโภคผลิตภัณฑ์นี้มีข้อควรระวังในเด็ก 

สตรีมีครรภ์ ผู้มีโรคประจ�ำตัว และผู้ที่มีประวัติแพ้ยา

สมุนไพร ควรปรึกษาแพทย์ก่อนใช้
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การตรวจสอบคุณภาพทางด้านจุลชีววิทยาของ

ผลิตภัณฑ์แคปซูลเสือขาว

	 จากผลทดสอบหาจุลนิทรีย์ปนเป้ือนในผลติภณัฑ์ 

ยาแคปซูลเสอืขาวท่ีตรวจพบแบคทเีรียบางชนดิทีเ่กนิ

มาตรฐาน คอื Clostridium spp. อาจมสีาเหตุหลกัมา

จากการปนเป้ือนของวตัถดุบิ โดยเฉพาะสมนุไพรทีม่า

จากดิน หรือในกระบวนการอื่น ๆ ดังนั้น ในการผลิต

ระดับอุตสาหกรรม ผู้ผลิตต้องมีมาตรการลดความ

เสี่ยงจากการปนเปื้อนเชื้อดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เมื่อ

น�ำผลิตภัณฑ์ยาแคปซูลเสือขาวไปผ่านกระบวนการ

ฉายรังสี และประเมินคุณภาพทางด้านจุลชีววิทยา

อีกคร้ัง พบว่าเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก�ำหนด 

เนื่องจากรังสีแกมม่าสามารถท�ำลายสารพันธุกรรม 

(DNA) ของเซลล์แบคทีเรียและเอนโดสปอร์ได้ แต่

อาจมีผลต่อสารส�ำคัญบางชนิดในสมุนไพรได้ ดังนั้น 

ในกระบวนการผลิตทุกขั้นตอนควรต้องมีมาตรฐาน

ก�ำกับ

การวิเคราะห์หาโลหะหนักในสมุนไพรเสือขาว

	 เมื่อน�ำต�ำรับเสือขาวมาวิเคราะห์หาปริมาณ

โลหะหนัก 3 ชนิด คือ สารหนู (Arsenic) แคดเมียม 

(Cadmium) และ ตะกัว่ (Lead) ด้วยเทคนคิ inductively  

coupled plasma–mass spectrometry (ICP–MS) 

พบสารเหล่านี้ในปริมาณ 2.917, 0.234 และ 0.848 

ppm ซ่ึงไม่เกินข้อก�ำหนดมาตรฐานของส�ำนักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) อย่างไรกต็าม เพือ่

ให้ปริมาณโลหะหนกัลดลง หรืออยูใ่นเกณฑ์มาตรฐาน

ด้านความปลอดภัย ผู ้ผลิตต้องควบคุมการผลิต

ให้ดี ตั้งแต่การเลือกพื้นท่ีปลูกที่ได้มาตรฐาน ตรวจ

ปริมาณโลหะหนักในดิน การเก็บเกี่ยวที่ถูกต้อง การ

ล้างท�ำความสะอาดและภาชนะท่ีเก็บตามหลักวิธีที่ได้

มาตรฐาน เพื่อลดโอกาสการปนเปื้อนโลหะหนักโดย

เฉพาะสมุนไพรท่ีอยู่ใต้ดิน อีกท้ังต้องมีการสุ่มตรวจ

ก่อนน�ำไปใช้

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ

	 สารสกัดสมุนไพรในต�ำรับเสือขาวแต่ละชนิด

แสดงฤทธ์ิต้านเช้ือก่อโรค S. aureus ได้ดีท่ีสุด 

ส่วนฤทธ์ิต้านเช้ือ E. coli และ C. albicans มีเพียง

สมุนไพร Lian Qiao, Tai Zi Shen, Gan Cao, Bai 

Zhu และ Jin Yin Hua ท่ีแสดงฤทธ์ิได้ และเมื่อ

เตรียมเป็นต�ำรับยาแคปซูลแล้ว สารสกัดต�ำรับยายัง

สามารถต้านเชือ้ S. aureus ได้ค่อนข้างด ีและเบือ้งต้น 

ไม่พบความเป็นพิษท่ีรุนแรงต่อเซลล์เพาะเลี้ยง 

การปนเปื้อนโลหะหนักอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ใน

อนาคตควรมีการศึกษาความปลอดภัยและฤทธ์ิทาง 

เภสชัวทิยาทีเ่กีย่วข้องกบัสรรพคณุของต�ำรับยาเพิม่เตมิ 

เช่น ฤทธ์ิต้านไวรัส ฤทธ์ิเสริมภูมิคุ ้มกันในสัตว์

ทดลองและในคน เพื่อเตรียมข้อมูลประกอบการขอ

ข้ึนทะเบียนต�ำรับยาสมนุไพรประเภทยาแผนจีนต่อไป

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคณุมหาวทิยาลยัหัวเฉยีวเฉลมิพระเกยีรต ิ

ที่มอบทุนอุดหนุนการวิจัย ประจ�ำปีการศึกษา 2564 
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