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บทคัดย่อ

	 บทน�ำและวัตถุประสงค์:  ผักปลังเป็นสมุนไพรพื้นบ้านที่พบได้ทั่วไปใช้เป็นยาสมุนไพรและรับประทานเป็น

อาหาร ในประเทศไทยพบได้สองชนดิ คอื ผกัปลงัขาว (Basella alba L.) และผกัปลงัแดง (Basella rubra L.) มีสรรพคุณ

เป็นยาระบาย ป้องกนัอาการท้องผกูและรกัษาแผลในกระเพาะอาหาร การศึกษาน้ีมีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาและเปรยีบ

เทียบฤทธิ์ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งโรคระบบทางเดินอาหารของสารสกัดผักปลังขาวและผักปลังแดง

	 วิธีการศึกษา:  ท�ำการสกัดผักปลังขาวและผักปลังแดงสดโดยการหมักด้วยเอทานอลร้อยละ 95 จากนั้นสกัด

แยกด้วยวิธี partition extraction แล้วน�ำไปทดสอบฤทธ์ิความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งโรคระบบทางเดินอาหาร ได้แก ่

เซลล์มะเร็งช่องปากชนิด KB เซลล์มะเร็งกระเพาะอาหารชนิด KATO III เซลล์มะเร็งล�ำไส้ใหญ่ชนิด SW480 และ 

LS 174T เซลล์มะเร็งท่อน�้ำดีชนิด KKU-M156 เซลล์มะเร็งตับชนิด Hep G2 และเซลล์ปกติชนิด HaCaT โดยวิธี SRB 

assay

	 ผลการศึกษา:  สารสกัดหยาบผักปลังขาวสามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งโรคระบบทางเดิน

อาหารทุกเซลล์ได้มากกว่าผักปลังแดง โดยสารสกัดหยาบผักปลังขาวมีฤทธิ์ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็ง KB, KATO 

III, SW480 และ KKU-M156 โดยมีค่า IC50 เท่ากับ 39.31, 33.82, 31.54 และ 33.79 µg/mL ตามล�ำดับ ในขณะที่เซลล์ 

LS 174T และ Hep G2 มีค่า IC50 เท่ากบั 63.06 และ 59.63 µg/mL ซ่ึงสารสกดัหยาบผกัปลงัขาวแสดงค่า SI ทีดี่ต่อเซลล์

มะเร็ง KB, KATO III, SW480 และ KKU-M156 มีค่า SI เท่ากับ 2.39, 2.78, 2.98 และ 2.79 ตามล�ำดับ ผลการทดสอบ

ของ fraction พบว่า fraction ชัน้คลอโรฟอร์มผสมเอทลิอะซีเตตของสารสกดัหยาบผกัปลงัขาวมค่ีา IC50 ต่อเซลล์มะเรง็

ทุกชนิดดีที่สุด ยกเว้นต่อเซลล์ SW480 เมื่อเทียบกันระหว่างกลุ่มเซลล์ KATO III, SW480 และ KKU-M156 พบว่า

ค่า IC50 ของ fraction ชั้นคลอโรฟอร์มผสมเอทิลอะซีเตตของสารสกัดหยาบผักปลังขาวไม่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ

จาก fraction ชั้นคลอโรฟอร์มของสารสกัดหยาบผักปลังแดง และเมื่อค�ำนวณค่า SI พบว่า fraction ชั้นคลอโรฟอร์ม

ของสารสกัดหยาบผักปลังแดงมีค่า SI สูงที่สุดต่อเซลล์มะเร็ง KATO III, SW480, LS 174T และ KKU-M156 เท่ากับ 
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7.81, 9.30, 2.05 และ 4.22 ตามล�ำดับ

	 อภิปรายผล:  สารสกัดหยาบจากผักปลังขาวแบบสดที่หมักด้วยเอทานอลร้อยละ 95 มีศักยภาพในการต้าน

เซลล์มะเร็งในระบบทางเดินอาหารมากกว่าสารสกัดหยาบจากผักปลังแดงแบบสดท่ีหมักด้วยเอทานอลร้อยละ 95 

โดยมีค่า IC50 ต่อเซลล์มะเร็ง KB, KATO III, SW480 และ KKU-M156 ในระดับปานกลางตามข้อก�ำหนดของ NCI 

แต่เมื่อท�ำการแยกสกัดต่อด้วยวิธี partition extraction พบว่า fraction ชั้นคลอโรฟอร์มของสารสกัดหยาบผักปลังแดง

มีศักยภาพในการต้านเซลล์มะเร็ง KATO III, SW480, LS 174T และ KKU-M156 มากกว่าประมาณ 3-6 เท่าของสาร

สกัดหยาบผักปลังขาว

	 ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ:  ผักปลังแดงแบบสดท่ีสกัดด้วยเอทานอลร้อยละ 95 และท�ำการแยกสกัดต่อด้วย

คลอโรฟอร์มมีศักยภาพในการต้านเซลล์มะเร็งโรคระบบทางเดินอาหารที่ดีที่สุด โดยฤทธิ์ที่แตกต่างกันอาจเนื่องจาก

สารส�ำคญัท่ีเป็นองค์ประกอบ ดังน้ันจงึควรมีการศึกษาวเิคราะห์หาสารส�ำคญัท่ีออกฤทธ์ิ การทดสอบในสัตว์ทดลอง

และการทดสอบความเป็นพิษเพื่อพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ในอนาคต

	 ค�ำส�ำคัญ:  ผักปลังขาว, ผักปลังแดง, ฤทธิ์ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็ง, โรคมะเร็งในระบบทางเดินอาหาร
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Abstract

	 Introduction and objective:  Basella alba L. and B. rubra L. (phak plang in Thai) are medicinal plants in 
many Asian countries, and they have been traditionally used as food and traditional medicine for treatments of 
constipation and peptic ulcer. This study aimed to investigate and compare cytotoxic activity against gastrointestinal 
cancer cell lines of B. alba and B. rubra extracts.
	 Methods:  The extractions of B. alba and B. rubra were undertaken by maceration with 95% ethanol and 
then by the partition extraction method. All extracts were examined for cytotoxic activity against gastrointestinal 
cancer cell lines namely oral epidermoid carcinoma (KB), gastric carcinoma (KATO III), colorectal adenocarcinoma 
(SW480 and LS 174T), cholangiocarcinoma (KKU-M156), and hepatocellular carcinoma (Hep G2), and normal 
cell lines including HaCat (immortal human epidermal keratinocytes) by SRB assay.
	 Results:  The B. alba crude extract showed higher cytotoxic activity against gastrointestinal cancer cell lines 
than B. rubra. The B. alba crude extract showed cytotoxic activity against KB, KATO III, SW480 and KKU-M156 
cell lines with IC50 of 39.31, 33.82, 31.54, 33.79 µg/mL, respectively, while LS 174T, and Hep G2 cell lines with 
IC50 of 63.06 and 59.63 µg/mL. The B. alba crude extract also showed the highest selectivity index (SI) between 
HaCaT cell lines against cancer cell lines including KB, KATO III, SW480, and KKU-M156 with SI of 2.39, 2.78, 
2.98, and 2.79, respectively. In addition, the chloroform mix ethyl acetate fraction of ethanolic extract of fresh  
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B. alba showed good cytotoxic activity against KB, KATO III, LS 174T, KKU-M156, and HepG2 cell lines ex-
cept the SW480 cell lines, that the chloroform fraction of ethanolic extract of fresh B. rubra had higher activity. 
Interestingly, the chloroform fraction of ethanolic extract of fresh B. rubra showed an SI value better than B. rubra.
	 Discussion:  This research aimed to investigate and compare of cytotoxic activity against gastrointestinal 
cancer cell lines of B. alba and B. rubra extracts by SRB assay. The results showed that the B. alba crude extract 
had more potent cytotoxic activity (SI > 2) against gastrointestinal cancer cells than B. rubra and showed moder-
ate cytotoxic activity against KB, KATO III, SW480 and KKU-M156 cell lines, as established by NCI. Further 
extraction found that the chloroform fraction of B. rubra crude extract had potent cytotoxic activity against KATO 
III, SW480, KKU-M156, and LS 174T about 3–6 times more than the B. alba crude extract.
	 Conclusion and Recommendation:  The extraction of B. rubra by maceration with 95% ethanol and frac-
tionated with chloroform showed the best potential cytotoxic activity against gastrointestinal cancer cells. These 
results provide basic information about the biological activity including cytotoxic activity against gastrointestinal 
cancer of Basella species extracts. However, further investigations on chemical markers, in vivo pharmacological 
activity testing, and toxicity testing are needed for future development as a product.

	 Key words:  Basella alba L., Basella rubra L., cytotoxic activity, gastrointestinal cancer 

บทนำ�และวัตถุประสงค์

	 โรคมะเร็งในระบบทางเดินอาหาร เป็นโรคที่

พบได้บ่อยท้ังในประเทศไทยและอีกหลายประเทศ 

จากสถิติท่ัวโลกขององค์การอนามัยโลก (WHO) ใน

ประเทศไทย พ.ศ. 2563 โรคมะเร็งตับเป็นโรคมะเร็ง

ที่พบได้มากที่สุดเป็นอันดับ 1 โรคมะเร็งล�ำไส้ใหญ่

พบมากเป็นอนัดบั 4[1] ส่วนมะเร็งกระเพาะอาหารและ

มะเร็งท่อน�ำ้ดแีม้อบุตักิารณ์เกดิโรคไม่สงูมากแต่อตัรา

การเกิดโรคยังคงสูงขึ้นเร่ือย ๆ ในทุกปี ซ่ึงใกล้เคียง

กับข้อมูลทางสถิติ 10 อันดับโรคมะเร็งที่พบบ่อยใน

ประเทศไทยของสถาบนัมะเร็งแห่งชาตใินประเทศไทย 

พ.ศ. 2563 พบว่า ในเพศชายมอีตัราการเกดิโรคมะเร็ง

ตับและท่อน�้ำดีมากเป็นอันดับ 1 โรคมะเร็งล�ำไส้ใหญ่

เป็นอันดับ 2 และมะเร็งกระเพาะอาหารเป็นอันดับ 8 

ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20.5, 19 และ 2.6 ตามล�ำดับ ส่วน

ในเพศหญิงโรคมะเร็งล�ำไส้ใหญ่พบมากเป็นอันดับ 3 

โรคมะเร็งตับและท่อน�้ำดีเป็นอันดับ 5 และโรคมะเร็ง

กระเพาะอาหารเป็นอนัดบั 9 คดิเป็นร้อยละ 10.1, 6.1 

และ 1.6 ตามล�ำดบั[2] ซ่ึงสาเหตสุ่วนใหญ่ของโรคมะเร็ง

ดังกล่าวเป็นผลมาจากพฤติกรรมการบริโภคอาหาร

และการด�ำเนินชีวิต[3] การป้องกันการเกิดโรคมะเร็ง

จึงถือเป็นสิ่งส�ำคัญอย่างมาก เช่น การหลีกเลี่ยงการ

รับประทานอาหารปิ้งย่าง อาหารท่ีมีไขมันสูง รวมถึง

การเลือกรับประทานอาหารท่ีมีไฟเบอร์สูงก็เป็นส่วน

ช่วยในการป้องกนัการเกดิโรคมะเร็งในระบบทางเดนิ

อาหาร โดยเฉพาะโรคมะเร็งล�ำไส้ใหญ่[4]  

	 ผักปลังเป็นหนึ่งในพืชสมุนไพรท่ีมีไฟเบอร์สูง

พบได้ทัว่ไปในประเทศแถบเอเชยี ในประเทศไทยพบ

ได้สองชนิดคือ ผักปลังขาว (Basella alba L.) (ล�ำต้น

อวบน�้ำเรียวเรียบสีเขียว ใบเดี่ยวเรียงสลับเป็นรูป

หัวใจ) และผักปลังแดง (Basella rubra L.) (ล�ำต้น

อวบน�้ำเรียวเรียบสีแดงเข้ม ใบเดี่ยวเรียงสลับเป็น

รูปหัวใจ) ผักปลังท้ังสองเป็นพืชล้มลุกจัดอยู่ในวงศ์  

BASELLACEAE[5] คนส่วนใหญ่นิยมน�ำมารับ
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ประทานเป็นอาหารและใช้เป็นยาสมนุไพร มสีรรพคณุ

เป็นยาระบายอ่อน ๆ ช่วยป้องกันอาการท้องผูก 

นอกจากนี้ทั้งล�ำต้นมีฤทธ์ิเย็นช่วยขับพิษร้อน ลด

ไข้ แก้ร้อนใน แก้กระเพาะปัสสาวะอักเสบ ภายนอก

ร่างกายใช้รักษาแผลสด แผลไฟไหม้น�้ำร้อนลวกและ

รักษาโรคผิวหนังอักเสบ[5-7] ผักปลังประกอบด้วยสาร

ส�ำคัญหลายชนิดเช่น ฟีนอลิก ฟลาโวนอยด์ แคโรที

นอยด์ ซาโปนินและอัลคาลอยด์ รวมถึงสารจ�ำพวก

ไฟเบอร์ วิตามิน เกลือแร่และกรดอะมิโนที่จ�ำเป็น[8-11]

ซ่ึงมหีลายงานวจัิยระบุว่าสารกลุม่นีม้คีวามสอดคล้อง

กบัฤทธิต้์านมะเร็ง ฤทธ์ิต้านอนมุลูอสิระและฤทธ์ิต้าน

การอักเสบ[8,12-18] การศึกษาฤทธิ์ทางชีวภาพของผัก

ปลังที่เคยมีการรายงานก่อนหน้านี้พบว่า สารสกัด

จากใบผักปลังขาวสามารถป้องกันการเกิดแผลใน

กระเพาะอาหารของหนูได้โดยป้องกันการบาดเจ็บ

ของเยื่อบุกระเพาะอาหาร[6] ลดการหลั่งกรดและปลด

ปล่อยสารต้านอนุมูลอิสระเพื่อช่วยป้องกันการเกิด 

oxidative stress ในกระเพาะอาหาร[7,19] สารสกัด

ผักปลังขาวมีความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งผิวหนัง

ชนิด A431 โดยมีค่า IC50 เท่ากับ 3.66 mg/mL ต�่ำ

กว่าสารสกัดจากผักปลังแดงถึงสองเท่า ในขณะที่

ค่า IC50 ต่อเซลล์มะเร็งตับชนิด Hep G2 และเซลล์

มะเร็งกระดูกชนิด MG63 ของผักปลังทั้งสองมีค่า

ใกล้เคียงกันประมาณ 7 mg/mL[20] นอกจากนี้สาร

สกัดชั้นเมทานอลของผักปลังขาวมีความเป็นพิษ

ต่อเซลล์มะเร็งเม็ดเลือดขาวชนิด U937 โดยมีค่า 

IC50 เท่ากับ 24.54 µg/mL[21] และการศึกษาในหนู

พบว่าสารสกัดชั้นน�้ำจากใบและเมล็ดผักปลังขาวยัง

สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งชนิด 

Ehrlich ascites carcinoma โดยเหนี่ยวน�ำให้เกิด

การตายแบบ apoptosis[22] การศึกษาฤทธ์ิต้านการ

อักเสบพบว่าสารสกัดจากใบผักปลังขาวช้ันเอทานอล

ร้อยละ 50 สามารถลดอาการบวมของอุ้งเท้าหนูท่ี

ถูกเหนี่ยวให้เกิดการอักเสบด้วย carrageenan ได้

อย่างมีนัยส�ำคัญ[23] นอกจากนี้ยังมีฤทธิ์สมานแผล[24]

และมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ[22] 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมผักปลังขาวและ

ผักปลังแดงมีฤทธ์ิเป็นยาระบาย ช่วยบรรเทาอาการ

ท้องผูกและยังมีงานวิจัยที่พบว่าผักปลังขาวสามารถ

ป้องกันการเกิดแผลในกระเพาะอาหารได้ ซ่ึงคุณ

ประโยชน์ดังกล่าวอาจลดปัจจัยหนึ่งท่ีจะน�ำไปสู่การ

เกิดโรคมะเร็งในระบบทางเดินอาหาร ส่วนผักปลัง

แดงยังไม่พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ผักปลังทั้งสอง

ยังไม่พบการศึกษาฤทธ์ิความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็ง

ในระบบทางเดินอาหาร 

	 การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและ

เปรียบเทียบฤทธ์ิความเป็นพษิต่อเซลล์มะเร็งในระบบ

ทางเดินอาหาร ได้แก่ มะเร็งช่องปาก มะเร็งกระเพาะ

อาหาร มะเร็งล�ำไส้ใหญ่ มะเร็งตับและมะเร็งท่อน�้ำดี

ของสารสกัดผักปลังขาวและผักปลังแดง

ระเบียบวิธีศึกษา

1. วัสดุ

	 ผักปลังขาว (B. alba) และผักปลังแดง (B. 

rubra) สดทั้งต้น (Figure 1, Figure 2) ถูกเก็บจาก

จังหวัดพระนครศรีอยุธยาและได้ถูกน�ำไปตรวจสอบ

ช่ือวิทยาศาสตร์และขอหมายเลขอ้างอิงของตัวอย่าง

พรรณไม้อ้างอิงงานวิจัย (voucher specimen) จาก

พิพิธภัณฑ์สมุนไพร กรมการแพทย์แผนไทยและการ

แพทย์ทางเลอืกโดยหมายเลขอ้างองิ ได้แก่ TTM No. 

0005451 และ TTM No. 0005452 ตามล�ำดับ
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Figure 1  Basella alba L.

Figure 2  Basella rubra L.

2. วิธีการศึกษา

	 2.1		การสกัดสาร

	 	 	 น�ำผักปลังสดท้ังสองชนิดมาล้างท�ำความ

สะอาด หั่นเป็นชิ้นเล็ก ๆ หมักด้วยเอทานอลร้อยละ 

95 ในอตัราส่วน 1:3 ท่ีอุณหภมูห้ิองเป็นเวลา 3 วัน จาก

นั้นกรองดว้ยกระดาษกรองแล้วน�ำไประเหยแห้งดว้ย

เคร่ืองระเหยแบบลดความดัน (rotary evaporator) 

ท�ำซ�้ำอีกสองครั้ง แล้วอบในตู้อบที่อุณหภูมิ 50˚ซ ให้
ตัวท�ำละลายระเหยหมด จากนั้นน�ำสารสกัดหยาบ

ของผักปลังท้ังสองมาท�ำการสกัดแยกด้วยวิธี parti-

tion extraction ซ่ึงสารจะถูกแยกออกเป็นสัดส่วน 

(fraction) ตามความสามารถในการละลายหรือ

ความมีขั้วของสารโดยจะใช้ตัวท�ำละลายที่มีขั้วต่าง ๆ  

เร่ิมแรกน�ำสารสกัดหยาบมาละลายด้วยเมทานอล 

ร้อยละ 95 จากนั้นใส่ในกรวยแยก (separating 

funnel) แล้วเติมตัวท�ำละลายลงไปจากขั้วต�่ำไป

ข้ัวสูงซ่ึงตัวท�ำละลายท่ีใช้ได้แก่ เฮกเซน (hexane) 

คลอโรฟอร์ม (chloroform) เอทิลอะซีเตต (ethyl 

acetate) บิวทานอล (butanol) และน�้ำ (deionized 

water) จากนั้นน�ำสารสกัดที่ได้เก็บที่อุณหภูมิ -20˚ซ 
จนกว่าจะน�ำมาท�ำการทดสอบ

	 2.2		การทดสอบฤทธ์ิความเป็นพิษต่อเซลล ์

(cytotoxic activity) 

	 เซลล์มะเร็งที่ใช้ในการทดสอบมี 6 ชนิด ได้แก ่

เซลล์มะเร็งช่องปากชนิด KB (ATCC No. CCL-17) 

เซลล์มะเร็งกระเพาะอาหารชนิด KATO III (ATCC 

No. HTB-103) เซลล์มะเร็งล�ำไส้ใหญ่ชนิด SW480 

(ATCC No. CCL-228) และLS 174T (ATCC 

No. CL-188) เซลล์มะเร็งตับชนิด Hep G2 (ATCC 

No. HB8065) และเซลล์มะเร็งท่อน�้ำดีชนิด KKU-

M156 ซ่ึงเซลล์ KKU-M156 ได้รับการอนุเคราะห์

จาก ผศ.ดร.ปิติ อึ้งอารีย์วิทยาและศ.ดร.ภก.วีรพล  
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คู ่คงวิริยพันธุ ์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ท�ำการทดสอบโดยวิธี 

Sulforhodamine B (SRB) assay[25-26] ส�ำหรับเซลล์ 

KATO III และ SW480 ท�ำการเพาะเลี้ยงในอาหาร

เลี้ยงเซลล์ชนิด RPMI-1640 (ยี่ห้อ Gibco, ประเทศ

สหรัฐอเมริกา) ที่เติม 10% Fetal bovine serum 

(FBS) (ยี่ห้อ Biochem, ประเทศเยอรมัน) และ 1% 

penicillin-streptomycin (P/S) (ยี่ห้อ Gibco, 

ประเทศสหรัฐอเมริกา) เซลล์ LS 174T ท�ำการเพาะ

เลี้ยงในอาหารเลี้ยงเซลล์ชนิด Minimum Essential 

Media (MEM) (ยีห้่อ Gibco, ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

ที่เติม 10% FBS และ 1% P/S เซลล์ Hep G2 ท�ำการ

เพาะเลีย้งในอาหารเลีย้งเซลล์ชนดิ MEM ทีเ่ติม 10% 

FBS, 1% P/S และ 10 mM Hepes (ยี่ห้อ Gibco, 

ประเทศไต้หวนั) และสดุท้ายเซลล์ KKU-M156 ท�ำการ

เพาะเลีย้งในอาหารเลีย้งเซลล์ชนดิ HAM’s F12 (ยีห้่อ 

Gibco, ประเทศสหรัฐอเมริกา) เติมด้วย 10% FBS, 

1% P/S, 1% Sodium pyruvate (C3H3NaO3) (ยี่ห้อ 

Gibco, ประเทศจีน) และ 12.5 mM Hepes นอกจาก

นี้ยังท�ำการทดสอบกับเซลล์ปกติชนิด HaCaT (CLS 

No.300493) เพื่อใช้ในการค�ำนวณค่า Selectivity 

index (SI) ซ่ึงถูกเพาะเลี้ยงในอาหารเลี้ยงเซลล์ชนิด 

Dulbecco’s Modified Eagle Medium (DMEM) 

(ยี่ห้อ Gibco, ประเทศสหรัฐอเมริกา) เติมด้วย 10% 

FBS และ 1% P/S โดยเซลล์ทั้งหมดจะถูกเพาะเลี้ยง

ภายในตู้บ่มเพาะ 5% CO2 ที่อุณหภูมิ 37˚ซ
	 สารสกัดจะถูกละลายใน Dimethyl sulfoxide 

(DMSO) (ยี่ห้อ RCI Labscan, ประเทศไทย) ที่

ปราศจากเชือ้เตรียมทีค่วามเข้มข้น 20 mg/mL ท�ำการ

เพาะเลี้ยงเซลล์ลงใน 96-well microplate หลุมละ 

100 µL โดยให้มีความหนาแน่นของเซลล์ตามอัตรา

การเจริญเติบโตของแต่ละเซลล์ในตู้บ่มเป็นเวลา 24 

ช่ัวโมง จากนั้นเติมสารสกัดที่ผสมอยู่ในอาหารเลี้ยง

เซลล์ที่ความเข้มข้นสุดท้ายเท่ากับ 100, 50, 10 และ 

1 µg/mL หลุมละ 100 µL โดยในแต่ละความเข้ม

ข้นจะท�ำซ�้ำ 4 หลุมแล้วน�ำไปบ่มต่อในตู้บ่มเป็นเวลา 

72 ช่ัวโมง จากนั้นท�ำการล้างเซลล์ด้วย phosphate 

buffer saline (PBS) (ยี่ห้อ Gibco, ประเทศอังกฤษ) 

ท่ีปราศจากเชื้อหลุมละ 200 µL แล้วดูดออก เติม

อาหารเลี้ยงเซลล์ใหม่ลงไปหลุมละ 200 µL บ่มต่อ

อีกเป็นเวลา 72 ช่ัวโมง หลังจากนั้นท�ำการตรึงเซลล์

ที่มีชีวิตด้วย 40% trichloroacetic acid (TCA) 

(ยี่ห้อ Merck, ประเทศเยอรมนี) ที่เย็นจัดหลุมละ 

100 µL บ่มต่อในตู้เย็นเป็นเวลา 1 ชั่วโมง จากนั้น

ท�ำการล้างกรดด้วยน�้ำและท�ำการย้อมเซลล์ด้วยส ี

0.4% SRB (ยี่ห้อ Sigma, ประเทศสหรัฐอเมริกา) 

หลมุละ 50 µL ต้ังท้ิงไว้ท่ีอณุหภมูห้ิอง 30 นาที ท�ำการ

ล้างสีส่วนเกินออกด้วย 1% acetic acid (ยี่ห้อ RCI 

Labscan, ประเทศไทย) ท้ิงเพลทให้แห้งแล้วละลาย

สีด้วย 10 mM trisma base (ยี่ห้อ Sigma, ประเทศ

สหรัฐอเมริกา) หลุมละ 100 µL น�ำไปวัดค่าการดูด

กลนืแสงด้วยเคร่ือง microplate reader (ยีห้่อ Ther-

mo Scientific, ประเทศออสเตรเลยี) ทีค่วามยาวคลืน่ 

492 nm น�ำคา่ทีไ่ดม้าค�ำนวณ % growth inhibition 

และหาค่า IC50 (ค่าความเข้มข้นท่ียบัยัง้การเพิม่จ�ำนวน

เซลล์ได้ร้อยละ 50) 

	 	 	 	 OD control – OD sample
  Inhibition (%)	 =	 	 	 	́ 100
	 	 	 	 	 OD control

	 การสรุปว่าสารสกัดสมุนไพรมีฤทธ์ิต้านเซลล์

มะเร็งที่ดีจะต้องมีค่า IC50 น้อยกว่า 30 µg/mL สาร

สกดัทีม่ฤีทธ์ิปานกลางต้องมค่ีา IC50 น้อยกว่า 50 µg/

mL และสารบริสุทธ์ิ (pure compound) ต้องมีค่า
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น้อยกว่า 4 µg/mL ซ่ึงเป็นค่ามาตรฐานของ National 

Cancer Institute (NCI) ประเทศสหรัฐอเมริกา[27] 

และต้องค�ำนึงถึงค่า Selectivity index (SI) ซ่ึง

ค�ำนวณได้จากค่า IC50 (normal cell) หารด้วยค่า IC50 

(cancer cell) หมายถึงอัตราส่วนระหว่างความเข้มข้นท่ี

เป็นพิษต่อความเข้มข้นทีม่ฤีทธ์ิทางชวีภาพบ่งบอกถงึ

ประสิทธิภาพและความปลอดภัยของตัวอย่างที่น�ำมา

ทดสอบ จากรายงานก่อนหน้านี้หากค่า SI น้อยกว่า 1 

ตวัอย่างอาจเป็นพษิและไม่สามารถใช้เป็นยาสมนุไพร

ได้ หากค่าอยู่ระหว่าง 1-10 ต้องมีการทดสอบซ�้ำโดย

ใช้วิธีการทดสอบทางชีวภาพอื่น ๆ เพื่อยืนยันผลและ

หากมีค่ามากกว่า 10 ขึ้นไปสันนิษฐานได้ว่าตัวอย่าง

มีศักยภาพสามารถน�ำไปศึกษาเพิ่มเติมเพื่อพัฒนา

ต่อได้[28-29] 

2.3 การวิเคราะห์ทางสถิติ

	 การทดสอบทั้งหมดได้รับการวิเคราะห์ซ�้ำสาม

คร้ัง (n = 3) ผลลัพธ์จะแสดงเป็นค่าเฉลี่ย ± ค่า

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด (Standard 

error of measurement; SEM) (mean ± SEM) 

วิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้ one-way Analysis of 

Variance (ANOVA) โดยใช้การทดสอบ Scheffe 

เพื่อเทียบความแตกต่างในแต่ละตัวอย่าง (p-value 

< 0.05)

ผลการศึกษา

1. การสกัดแยกด้วยวิธี partition extraction

	 การสกัดแยกด้วยวิธี partition extraction 

ของสารสกัดหยาบของผักปลังขาวและผักปลังแดง 

(Table 1) พบว่า fraction ชั้นคลอโรฟอร์มจากสาร

สกัดหยาบผักปลังขาวมีร้อยละผลผลิต (% yield) 

มากท่ีสดุมค่ีาเท่ากบัร้อยละ 78.26 ส่วน fraction ของ

สารสกัดหยาบผักปลังแดงพบว่า fraction ชั้นน�้ำได้

ร้อยละผลผลิตมากที่สุดมีค่าเท่ากับร้อยละ 60.42

2. ฤทธิ์ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็ง

	 ผลการทดสอบฤทธ์ิความเป็นพษิต่อเซลล์มะเร็ง

โรคระบบทางเดินอาหารของสารสกัดหยาบผักปลัง

ขาวและผักปลังแดง (Table 2) พบว่าสารสกัดหยาบ

ผักปลังขาวสามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเซลล์

มะเร็งโรคระบบทางเดินอาหารทุกเซลล์ได้มากกว่า

ผักปลังแดง โดยสารสกัดหยาบผักปลังขาวมีฤทธ์ิ

ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งช่องปากชนิด KB เซลล์

มะเร็งกระเพาะอาหารชนิด KATO III เซลล์มะเร็ง

ล�ำไส้ใหญ่ชนิด SW480 และเซลล์มะเร็งท่อน�้ำดีชนิด 

KKU-M156 โดยมีค่า IC50 เท่ากับ 39.31, 33.82, 

31.54 และ 33.79 µg/mL ตามล�ำดับ ในขณะที่เซลล์

มะเร็งล�ำไส้ใหญ่ชนิด LS 174T และเซลล์มะเร็งตับ

ชนิด Hep G2 มีค่า IC50 เท่ากับ 63.06 และ 59.63 

µg/mL ซ่ึงสารสกัดหยาบผักปลังขาวยังแสดงค่า 

SI ที่ดีต่อเซลล์มะเร็ง KB, KATO III, SW480 และ 

KKU-M156 มีค่า SI เท่ากับ 2.39, 2.78, 2.98 และ 

2.79 ตามล�ำดับ ในขณะที่สารสกัดหยาบผักปลังแดง

สามารถยบัยัง้การเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็ง KATO 

III, SW480, KKU-M156 และ Hep G2 โดยมค่ีา IC50 

เท่ากับ 65.97, 52.76, 83.68 และ 94.74 µg/mL ส่วน

ผลการทดสอบของเซลล์มะเร็ง KB และ LS 174T ที่

ความเข้มข้นสงูสดุ 100 µg/mL ไม่สามารถยบัยัง้การ

เจริญเติบโตได้และค่า SI ต่อเซลล์มะเร็งทุกชนิดมีค่า

น้อยกว่า 2 

	 ผลการทดสอบฤทธ์ิความเป็นพษิต่อเซลล์มะเร็ง

ของ fraction จากสารสกัดหยาบผักปลังขาวและผัก

ปลังแดง (Table 2) พบว่า fraction ชั้นคลอโรฟอร์ม
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Table 1  The percentage of yield of the fractions of B. alba and B. rubra extracts.

		  Volume of 	
Extract	 Fraction		  Code	 %Yield	 Characteristics
		  solvent (mL)	

Ethanolic extract of fresh	 Hexane	 450	 FAE (H)	 3.38	

B. alba (FAE)

	

	 CHCl3	 400	 FAE (C)	 78.26	

	

	 CHCl3: EtOAc	 300	 FAE (C:E)	 1.29

	 (1:1)		

	

	 Water	 200	 FAE (W)	 5.17	

	 Hexane	 300	 FRE (H)	 9.57	

	

	

	 CHCl3	 400	 FRE (C)	 5.58	

Ethanolic extract of fresh	 EtOAc	 300	 FRE (E)	 6.58

B. rubra (FRE)		

	

	 BuOH	 100	 FRE (B)	 19.34	

	 Water	 100	 FRE (W)	 60.42
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Table 2	 Cytotoxic activity against six cancer cell lines and normal cell lines of the crude extracts and the fractions of 
B. alba and B. rubra extracts.

Sample				    IC50 (µg/mL)

	 KB	 KATO III	 SW480	 LS 174T	 KKU-M156	 Hep G2	 HaCaT

FAE	 39.31 ± 	 33.82 ±	 31.54 ±	 63.06 ±	 33.79 ±	 59.63 ±	 94.14 ±
	 2.97	 1.19	 4.15	 5.81	 0.55	 5.26	 1.95
	 [SI = 2.39]	 [SI = 2.78]	 [SI = 2.98]	 [SI = 1.49]	 [SI = 2.79]	 [SI = 1.58]	

FAE (H)	 > 100	 > 100	 > 100	 75.88 ± 3.65	 62.22 ± 3.00	 > 100	 > 100
	 [SI = NV]	 [SI = NV]	 [SI = NV]	 [SI = 1.32]	 [SI = 1.61]	 [SI = NV]	

FAE (C)			   > 100				    -
			   [SI = NV]	

FAE (C:E)	 5.22 ± 	 6.04 ±	 5.36 ±	 5.90 ±	 6.00 ±	 5.59 ±	 8.38 ±
	 0.24*	 0.40*	 0.14*	 0.73*	 0.08*	 0.09*	 0.62
	 [SI = 1.60]	 [SI = 1.39]	 [SI = 1.56]	 [SI = 1.42]	 [SI = 1.40]	 [SI = 1.50]	

FAE (W)			   > 100				    -
			   [SI = NV]	

FRE	 > 100	 65.97 ±	 52.76 ±	 > 100	 83.68 ±	 94.74 ±	 > 100
	 [SI = NV]	 1.97	 2.32	 [SI = NV]	 2.94	 1.97
		  [SI = 1.52]	 [SI = 1.90]		  [SI = 1.20]	 [SI = 1.06]	

FRE (H)	 74.20 ±	 35.70 ± 	 34.71 ±	 43.78 ±	 41.53 ±	 2.60 ±	 84.90 ±
	 4.41	 1.80	 0.72	 4.03	 2.29	 4 3.26	 6.54
	 [SI = 1.14]	 [SI = 2.38]	 [SI = 2.45]	 [SI = 1.94]	 [SI = 2.04]	 [SI = 1.99]	

FRE (C)	 30.35 ±	 6.21 ± 	 5.21 ±	 23.59 ±	 11.48 ±	 31.07 ±	 48.46 ±
	 1.35	 0.65*	 0.82*	 2.52	 1.08*	 0.61	 1.91
	 [SI = 1.60]	 [SI = 7.81]	 [SI = 9.30]	 [SI = 2.05]	 [SI = 4.22]	 [SI = 1.56]	

FRE (E)				    > 100				    -
				    [SI = NV]	

FRE (B)				    > 100				    -
				    [SI = NV]	

FRE (W)				    > 100				    -
				    [SI = NV]	

All the value expressed as mean ± SEM (n = 3), SI = selective index calculated by IC50 of normal cell lines (HaCaT)/ IC50 values 
of cancer cell lines, NV = no value since highest concentration 100 µg/mL showed < 50% inhibition of growth. * Showed significant 
differences compared to the crude extracts and the other fractions depend on the cell line (p-value < 0.05).
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alba) และผักปลังแดง (B. rubra) มีสรรพคุณเป็นยา

ระบายอ่อน ๆ ป้องกันอาการท้องผูกและรักษาแผล

ในกระเพาะอาหาร[5-7] แต่การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ

ผักปลังในปัจจุบันนั้นยังมีไม่มากอย่างเช่นการศึกษา

ฤทธิ์ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งในระบบทางเดิน

อาหาร ดังนั้นการศึกษานี้จึงศึกษาและเปรียบเทียบ

ฤทธ์ิความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งโรคระบบทางเดิน

อาหารจากสารสกัดผักปลังขาวและผักปลังแดง ผล

การศึกษาฤทธ์ิความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งโรคระบบ

ทางเดินอาหารของสารสกัดผักปลังขาวและผักปลัง

แดง ได้แก่ เซลล์มะเร็งช่องปากชนิด KB, เซลล์มะเร็ง

กระเพาะอาหารชนดิ KATO III, เซลล์มะเร็งล�ำไส้ใหญ่

ชนิด SW480 และ LS 174T เซลล์มะเร็งท่อน�้ำดีชนิด 

KKU-M156 และเซลล์มะเร็งตับชนิด Hep G2 โดย

วิธี SRB assay คร้ังนี้พบว่า สารสกัดหยาบจากผัก

ปลงัขาวแบบสดท่ีหมกัด้วยเอทานอลร้อยละ 95 มฤีทธิ์

ความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งในระบบทางเดินอาหารดี

กว่าสารสกดัหยาบจากผักปลงัแดงแบบสดทีห่มกัด้วย

เอทานอลร้อยละ 95 โดยที่มีฤทธ์ิความเป็นพิษต่อ

เซลล์มะเรง็ KB, KATO III, SW480 และ KKU-M156 

ในระดับปานกลางตามข้อก�ำหนดของ NCI ที่กล่าวว่า

สารสกัดที่ออกฤทธิ์ดีต้องมีค่า IC50 น้อยกว่า 30 µg/

mL และสารสกัดท่ีออกฤทธ์ิปานกลางต้องมีค่า IC50 

น้อยกว่า 50 µg/mL[27] การศึกษาฤทธ์ิความเป็นพิษ

ต่อเซลล์มะเร็งในคร้ังนีเ้ป็นทดสอบกบัเซลล์มะเร็งช่อง

ปากชนดิ KB, เซลล์มะเร็งกระเพาะอาหารชนดิ KATO 

III, เซลล์มะเร็งล�ำไส้ใหญ่ชนดิ SW480 และ LS 174T 

และเซลล์มะเร็งท่อน�ำ้ดชีนดิ KKU-M156 เป็นคร้ังแรก 

ในขณะท่ีเซลล์มะเรง็ตับชนดิ Hep G2 เคยมกีารศกึษา

ของ Kumar et al. (2018) มาก่อนซ่ึงพบว่าสารสกดัชัน้

น�้ำของผักปลังขาวมีฤทธ์ิความเป็นพิษต่อเซลล์ดีกว่า

ผสมเอทิลอะซีเตตของสารสกัดหยาบผักปลังขาว

มีค่า IC50 ต่อเซลล์มะเร็งทุกชนิดดีที่สุด ยกเว้นต่อ

เซลล์มะเร็งล�ำไส้ใหญ่ชนิด SW480 ซ่ึง fraction ชั้น

คลอโรฟอร์มของสารสกัดหยาบผักปลังแดงมีฤทธ์ิที่

ดีกว่าแต่ก็ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญโดยมีค่า 

IC50 เท่ากับ 5.21 µg/mL fraction ชั้นคลอโรฟอร์ม

ผสมเอทิลอะซีเตตของสารสกัดหยาบผักปลังขาวมี

ค่า IC50 ต่อเซลล์มะเร็ง KB, KATO III, SW480, LS 

174T, KKU-M156 และ Hep G2 เท่ากับ 5.22, 6.04, 

5.36, 5.90, 6.00 และ 5.59 µ/mL ตามล�ำดับ และ

เมื่อเทียบกันระหว่างกลุ่มเซลล์ KATO III, SW480 

และ KKU-M156 พบว่าค่า IC50 ของ fraction ชั้น

คลอโรฟอร์มผสมเอทลิอะซีเตตของสารสกดัหยาบผัก

ปลงัขาวไม่แตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัจาก fraction ชัน้

คลอโรฟอร์มของสารสกัดหยาบผักปลังแดง และเมื่อ

น�ำ fraction ทีม่ฤีทธ์ิมาทดสอบกบัเซลล์ปกต ิHaCaT 

เพือ่ค�ำนวณหาค่า SI พบว่า fraction ชัน้คลอโรฟอร์ม

ของสารสกัดหยาบผักปลังแดงมีค่า SI สูงที่สุดโดยมี

ค่าต่อเซลล์มะเร็ง KATO III, SW480, LS 174T และ 

KKU-M156 เท่ากับ 7.81, 9.30, 2.05 และ 4.22 ตาม

ล�ำดับ ในขณะที่ fraction ชั้นคลอโรฟอร์มและชั้น

น�้ำของสารสกัดหยาบผักปลังขาวและ fraction ชั้น

เอทิลอะซีเตต ชั้นบิวทานอลและชั้นน�้ำของสารสกัด

หยาบผักปลังแดงท่ีความเข้มข้นสูงสุด 100 µg/mL 

ไม่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งโรค

ระบบทางเดินอาหารทุกชนิดได้

อภิปรายผล

	 ผักปลัง เป็นสมุนไพรพื้นบ้านที่พบได้ทั่วไป

ใช้เป็นยาสมุนไพรและรับประทานเป็นอาหาร ใน

ประเทศไทยพบได้สองชนิด คือ ผักปลังขาว (B. 
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ผักปลังแดงมีค่า IC50 เท่ากับ 7.22 ± 0.13 และ 7.67 

± 0.13 mg/mL[20] ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในครั้ง

นี้ท่ีพบว่าสารสกัดหยาบจากผักปลังขาวมีฤทธ์ิความ

เป็นพิษต่อเซลล์มะเร็งดีกว่าผักปลังแดง นอกจากนี้

มีการศึกษาฤทธ์ิต้านมะเร็งในสัตว์ทดลองของ Kilari 

et al. (2016) พบว่าสารสกัดชั้นน�้ำของผักปลังแดง

สามารถยบัยัง้การกระจายของมะเร็งล�ำไส้ใหญ่ได้โดย

การเหนีย่วน�ำให้เกดิการ apoptosis[30] และการศกึษา

ของ Islam et al. (2018) ยังพบว่าสารสกัดชั้นน�้ำจาก

ใบและเมล็ดของผักปลังขาวสามารถยับยั้งการเจริญ

เตบิโตของเซลล์มะเร็งตบัชนดิ Ehrlich ascites car-

cinoma (EAC) cells มร้ีอยละการยบัยัง้เจริญเติบโต

ของเซลล์เท่ากับ 62.54 ± 2.41 และ 53.96 ± 2.34[22] 

ตามล�ำดับ ผลการศึกษาในคร้ังนี้มีค่า IC50 ดีกว่า

งานวิจัยก่อนหน้านี้อาจเป็นเพราะใช้ตัวท�ำละลายชั้น 

เอทานอลซ่ึงสามารถสกัดสารกลุ่มฟลาโวนอยด์ได้

มากกว่าตัวท�ำละลายชั้นน�้ำ[31] นอกจากนี้ยังมีการ

รายงานว่าผักปลังประกอบด้วยสารส�ำคัญหลายชนิด 

เช่น ฟีนอลิก ฟลาโวนอยด์ แคโรทีนอยด์ ซาโปนิน

และอัลคาลอยด์ รวมถึงสารจ�ำพวกไฟเบอร์ วิตามิน 

เกลอืแร่และกรดอมโินทีจ่�ำเป็น[8-11] ซ่ึงมหีลายงานวจัิย

ระบุว่าสารกลุม่นีม้คีวามสอดคล้องกบัฤทธ์ิต้านมะเร็ง 

ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระ และฤทธ์ิต้านการอักเสบ[8,12-18] 

แต่เมื่อท�ำการสกัดแยกด้วยวิธี partition extrac-

tion พบว่าสารสกัดหยาบผักปลังแดงแบบสดที่หมัก

ด้วยเอทานอลร้อยละ 95 แล้วท�ำการแยก fraction 

ด้วยคลอโรฟอร์มมีศักยภาพในการต้านเซลล์มะเร็ง

ในระบบทางเดินอาหาร 4 ชนิด ได้แก่ เซลล์ KATO 

III, SW480, LS 174T และ KKU-M156 ดีที่สุดซ่ึง

มีศักยภาพมากกว่าสารสกัดหยาบชั้นเอทานอลของ

ผักปลังขาวแบบสดประมาณ 3-6 เท่า เหมาะส�ำหรับ

การน�ำไปศึกษาต่อในอนาคต ดังนั้นจึงควรมีการ

ศึกษาวิเคราะห์เพิ่มเติมเพื่อหาสารประกอบหลักหรือ

สารประกอบบริสุทธิ์ที่ออกฤทธิ์ด้วยวิธีอื่น ๆ เช่น 

VLC, CC และ HPLC เป็นต้นซ่ึงสารประกอบหลัก

หรือสารประกอบบริสทุธ์ิดงักล่าวอาจพบได้ในผกัปลงั

แดงมากกว่าผักปลังขาว

ข้อสรุป

	 ผลการศกึษาในคร้ังนีส้รุปได้ว่าผกัปลงัแดงแบบ

สดท่ีสกัดด้วยเอทานอลร้อยละ 95 และท�ำการแยก

สกดัต่อด้วยคลอโรฟอร์มมศีกัยภาพในการต้านเซลล์

มะเร็งโรคระบบทางเดินอาหารท่ีดีท่ีสุด ในขณะท่ีสาร

สกัดหยาบผักปลังขาวแบบสดท่ีสกัดด้วยเอทานอล

ร้อยละ 95 มศีกัยภาพในการต้านเซลล์มะเร็งในระบบ

ทางเดินอาหาร ได้แก่ มะเร็งช่องปาก, มะเร็งกระเพาะ

อาหาร, มะเร็งล�ำไส้ใหญ่, มะเร็งตับและมะเร็งท่อน�้ำดี

ได้ดีกว่าสารสกัดหยาบผักปลังแดง โดยฤทธ์ิที่แตก

ต่างกันอาจเนื่องจากสารส�ำคัญท่ีเป็นองค์ประกอบ 

ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาสารส�ำคัญท่ีออกฤทธ์ิ ผล

การศึกษาในคร้ังนี้สนับสนุนข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ

ฤทธิ์ทางชีวภาพของผักปลังขาวและผักปลังแดง และ

สามารถน�ำไปต่อยอดโดยการวิเคราะห์หาสารส�ำคัญ 

การทดสอบในสตัว์ทดลอง และการทดสอบความเป็น

พิษเพื่อพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ในอนาคต

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคุณคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย
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