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บทคัดย่อ

	 บทน�ำและวัตถุประสงค์:  สิวเป็นโรคผิวหนังท่ีพบอาการบวม แดง อักเสบ หรือติดเช้ือ เช่น เชื้อแบคทีเรีย 

Cutibacterium acnes และ Staphylococcus aureus โดยทางการแพทย์แผนไทยนยิมใช้สมุนไพรในการรกัษาโรค รางจืด 

(Thunbergia laurifolia Lindl.) มีสารส�ำคัญกลุ่มฟีนอลิกเป็นองค์ประกอบหลักและเป็นสมุนไพรที่นิยมใช้รักษาโรค

ทางผิวหนัง แก้ไข้ แก้อักเสบ ปวด บวม สารสกัดจากใบรางจืดแห้งเคยมีรายงานเกี่ยวกับฤทธิ์ยับยั้งการเจริญของเชื้อ 

C. acnes แต่ยังไม่มีการเปรียบเทียบฤทธิ์ของใบรางจืดสดและแห้งมาก่อน ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาฤทธ์ิของใบรางจืดในการต้านเชื้อแบคทีเรียท่ีก่อให้เกิดสิว ฤทธ์ิต้านการอักเสบและปริมาณสารฟีนอลิก และ

การเปรียบเทียบผลของใบรางจืดสดและแห้งและชนิดของตัวท�ำละลายที่ใช้ในการสกัด 

	 วิธีการศึกษา:  การศึกษาฤทธ์ิต้านเชื้อแบคทีเรียใช้เทคนิค broth microdilution assay เพื่อหาค่าความเข้มข้น

ต�่ำสุดในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อแบคทีเรีย การวิเคราะห์หาปริมาณสารฟีนอลิกใช้เทคนิค Folin-Ciocalteu 

และการศึกษาฤทธิ์ต้านการอักเสบในเซลล์ RAW264.7 โดยการวัดปริมาณไนตริกออกไซด์

	 ผลการศกึษา:  ผลการทดลองพบว่าสารสกดัใบรางจดืสดมีปรมิาณสารฟีนอลกิสงูกว่าใบรางจดืแห้ง และสาร

สกดัชัน้เอทานอลของใบรางจดืสดมีฤทธ์ิในการยบัยัง้เชือ้ C. acnes และ ต้านการอกัเสบโดยยบัยัง้การหลัง่ไนตรกิออก

ไซด์ได้ดีที่สุด ส่วนฤทธิ์ยับยั้งเชื้อ S. aureus มีเพียงสารสกัดจากใบรางจืดสดเท่านั้นที่มีฤทธิ์ 

	 อภิปรายผล:  จากการทดลองครั้งน้ีพบว่าใบรางจืดสดมีฤทธ์ิดีกว่าใบรางจืดแห้ง อีกทั้งสารสกัดท่ีได้จากการ

สกัดด้วยเอทานอลยังมีฤทธิ์ที่ดีกว่าสารสกัดที่ได้จากการต้มน�้ำ อุณหภูมิสูงอาจส่งผลให้สารส�ำคัญในใบรางจืดสลาย

ตัว ดังนั้นใบรางจืดแห้งและสารสกัดชั้นน�้ำมีฤทธิ์ที่ต�่ำกว่าใบรางจืดสดที่สกัดด้วยเอทานอล 

	 ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ:  สรุปได้ว่าใบรางจืดสดมีฤทธ์ิยับย้ังเชื้อแบคทีเรียที่ก่อให้เกิดสิวและฤทธ์ิต้านการ

อักเสบได้ดีกว่าใบรางจืดแห้ง และวิธีการสกัดที่เหมาะสมคือการแช่สกัดในเอทานอล ดังนั้นใบรางจืดสดที่สกัดด้วย

เอทานอลจึงเหมาะที่จะน�ำไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์รักษาสิวต่อไปในอนาคต

	 ค�ำส�ำคัญ:  รางจืด, ฤทธิ์ต้านการอักเสบ, ฤทธิ์ยับยั้งเชื้อแบคทีเรีย, สิว
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Abstract

	 Introduction and Objectives:  Acne is a skin disease with swelling, redness, inflammation, or bacterial 

infection caused by Cutibacterium acnes and Staphylococcus aureus. In Thai traditional medicine, herbs have 

been employed to treat such diseases. Thunbergia laurifolia Lindl. (rang chued in Thai), with a main ingredient of 

phenolic compounds, is used for treating/relieving skin diseases, fever, pain, and swelling. The dried leaf extract of 

T. laurifolia has been reported on inhibition of C. acnes. However, a comparison of antibacterial activities of fresh 

and dried leaves of T. laurifolia has not yet been reported. Therefore, this study aimed to investigate T. laurifolia 

extract’s antibacterial activity against bacteria-inducing acne, anti-inflammatory activity, and total phenolic content, 

and to compare the effects of fresh and dried T. laurifolia extracts obtained with various solvents. 

	 Methods:  Antibacterial activity determination was performed using broth microdilution assay to detect 

minimal inhibitory concentration. Total phenolic content was evaluated using Folin-Ciocalteu technique and anti-

inflammatory activity was detected in nitric oxide released from RAW264.7 cells.

	 Results:  The comparative examination was made of fresh and dried leaves and the solvent effect on biologi-

cal activity of T. laurifolia. Fresh leaf extract was found to have a higher phenolic content than dried leaf extract. 

Ethanolic fresh leaf extract showed the highest inhibitory effect on C. acnes growth and nitric oxide production. 

In addition, only fresh leaf extract could inhibit S. aureus growth. 

	 Discussion:  The biological activity of fresh leaves of T. laurifolia was better than dried leaves; and the 

biological activity of ethanolic extract was better than the aqueous extract. High temperatures might cause the 

degradation of active ingredients in T. laurifolia. Thus, the biological activity of dried leaf extracts and the aqueous 

extracts was lower than in the ethanolic extract of fresh leaves of T. laurifolia.

	 Conclusion:  Of T. laurifolia, fresh leaves have better antibacterial and anti-inflammatory activities than 

dried leaves. The suitable extraction is maceration in 95% ethanol. Thus, ethanolic T. laurifolia fresh leaf extract 

is more suitable for developing anti-acne products in the future.

	 Key words:  Thunbergia laurifolia Lindl, anti-inflammatory activity, antibacterial activity, acne
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บทนำ�และวัตถุประสงค์

	 สวิ เป็นโรคผวิหนงัท่ีเกดิจากการอุดตนัของต่อม

ไขมนัส่งผลให้เชือ้แบคทเีรีย Cutibacterium acnes 

เจริญเตบิโตขึน้และกระตุน้ให้เกดิการอักเสบบริเวณรู

ขมุขนท่ีผิวหนงั นอกจากนัน้บริเวณทีเ่ป็นสวิยงัพบการ

ติดเชื้อแบคทีเรียชนิดอื่น ๆ ได้แก่ Staphylococcus 

aureus และ Staphylococcus epidermidis[1] ที่

อาจท�ำให้เกิดความรุนแรงของสิวและการอักเสบ

มากขึ้นเนื่องจากเม็ดเลือดขาวจะสร้างสารท่ีกระตุ้น

กระบวนการอักเสบ เช่น ไนตริกออกไซด์, TNF-α, 

IL-1, IL-6 เป็นต้น[2] ลักษณะทางคลินิกของสิว จะพบ

อาการบวม แดง อกัเสบ มแีผลบริเวณผวิหนงัหรือรูขมุ

ขน โดยมักจะเป็นแผลประเภทตุ่มหนอง, ผื่นนูน, ตุ่ม

นนูขนาดใหญ่ นอกจากนัน้หากสวิมกีารอกัเสบรุนแรง

จะท�ำให้เกิดเป็น สิวหัวช้าง ซึ่งระดับความรุนแรงของ

สวิในแต่ละบคุคลมคีวามแตกต่างกนั ท�ำให้ส่งผลกระ

ทบต่อคุณภาพชีวิตทั้งด้านอารมณ์ จิตใจ และสังคม 

ท�ำให้สูญเสียความมั่นใจในตนเอง เกิดความเครียด

และวติกกงัวล[3] การรักษาสวิในปัจจุบนัจะมกีารใช้ยา

หลายชนดิร่วมกนั เช่น ยาปฏชิวีนะ ยาในกลุม่ฮอร์โมน 

กรดซาลิไซลิก เป็นต้น นอกจากนั้นยังพบการใช้สาร

จากธรรมชาติมาช่วยในการรักษาสิว เช่น น�้ำมันจาก

ต้นทีทรี[1] 

	 ตามหลักแนวคิดทางการแพทย์แผนไทย การ

เกิดการอักเสบบริเวณผิวหนัง มีสาเหตุจากกอง

สมฏุฐานของธาตไุฟก�ำเริบจากปัจจัยกระตุน้ท้ังภายใน

และภายนอกร่างกาย เช่น อาหาร อารมณ์ กมิชิาต ิ(เชือ้

โรค) เป็นต้น ท�ำให้ความร้อนที่สะสมกระตุ้นธาตุลม

ให้ก�ำเริบกระทบต่อธาตุน�้ำและธาตุดินให้ เสียสมดุล 

เป็นพิษต่อเลือดและน�้ำเหลือง ส่งผลให้ผิวหนังเป็น

แผล บวม แดง มีผื่น และแสบคัน[4] ดังนั้นรสยาของ

สมุนไพรที่น�ำมาใช้ในการรักษา คือ รสขมเย็น รสเมา

เบ่ือ รสฝาด รสจืด เมื่อวิเคราะห์ พบว่ายารสเย็นมี

สรรพคุณแก้ความผิดปกติของเตโชธาตุ (ธาตุไฟ) ลด

ความร้อน แก้ไข้และแก้การอักเสบของร่างกาย ซ่ึงมี

ความสอดคล้องกับพยาธิสภาพและลักษณะอาการ

ของโรค[5] โดยสมนุไพรทีน่ยิมน�ำมาใช้ถอนพษิท้ังปวง 

แก้ไข้ แก้อกัเสบ และแก้ปวดบวมได้แก่ รางจืด ซ่ึงมชีือ่

วิทยาศาสตร์คือ Thunbergia laurifolia Lindl. ซ่ึง

มีสรรพคุณแก้ไข้ แก้อักเสบ แก้ปวดบวม ถอนพิษทั้ง

ปวง[6] รางจืดประกอบด้วยสารส�ำคญัในกลุม่ฟีนอลกิ

หลายชนิด เช่น rosmarinic acid[7-8] จากการศึกษาที่

ผ่านมาพบว่าสารสกัดน�้ำของใบรางจืดมีฤทธ์ิต้านการ 

อกัเสบในสตัว์ทดลอง[9] นอกจากนัน้สารสกดัเอทานอล 

ของใบรางจืดแห้งมีฤทธ์ิในการลดอาการอักเสบ

บริเวณผิวหนังของกระต่ายที่มีการติดเชื้อ S. aureus 

โดยพบว่าครีมท่ีผสมสารสกดัจากใบรางจืดช่วยยบัยัง้

การเจริญของเชื้อ ต้านอนุมูลอิสระและลดปริมาณ 

ไซโตไคน์ท่ีกระตุ้นการอกัเสบได้แก่ TGF-β, TNF-α 

และ IFN-γ[10] และสามารถลดจ�ำนวนเชื้อแบคทีเรีย 

S. aureus ได้[9] จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็น

ได้ว่าส่วนท่ีใช้เป็นยาของรางจืดคือใบ โดยลักษณะ

ใบท่ีน�ำมาใช้มีท้ังใช้แบบใบสดและแบบใบแห้งท่ีน�ำ

มาคั้นน�้ำหรือต้มน�้ำ นอกจากนั้นยังมีการใช้เอทานอล

เป็นตัวท�ำละลายท่ีใช้ในการสกัด อย่างไรก็ตามยัง

ไม่มีรายงานการวิจัยที่เปรียบเทียบฤทธิ์ของใบรางจืด

แบบสดและแบบแห้ง รวมถึงชนิดของตัวท�ำละลายท่ี 

เหมาะสม 

	 การศกึษาในคร้ังนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาฤทธิ์

ต้านเชือ้แบคทเีรียท่ีก่อให้เกดิสวิ ฤทธ์ิต้านการอกัเสบ

โดยศึกษาการยับยั้งการหลั่งไนตริกออกไซด์และ 

ปริมาณสารฟีนอลิกของสารสกัดจากใบรางจืด รวม
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ถึงการเปรียบเทียบผลของใบรางจืดสดและใบรางจืด

แห้งและชนิดของตัวท�ำละลายท่ีใช้ในการสกัด เพื่อ

เป็นข้อมูลพ้ืนฐานและแนวทางในการน�ำรางจืดไปใช้

พัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการรักษาสิวต่อไปใน

อนาคต

ระเบียบวิธีศึกษา

1.	วัสดุ

	 ใบรางจืดถูกเก็บจากสวนสมุนไพร คณะ

แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยใบ

รางจืดจะถกูน�ำไปตรวจสอบเทยีบสายพนัธ์ุและขอเลข

อ้างอิงจากพิพิธภัณฑ์พืชสิรินธร กรมวิชาการเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์โดยมีเลขอ้างอิงคือ BK 

No. 083537

2.	วิธีการศึกษา

	 2.1		การสกัดสาร

	 น�ำสมนุไพรมาล้างท�ำความสะอาดและผึง่ให้แห้ง 

จากนั้นแบ่งสมุนไพรออกเป็นสองส่วน โดยส่วนแรก

จะน�ำไปสกัดแบบสด และส่วนที่สองน�ำไปอบแห้งที่

อุณหภูมิ 45˚ซ เป็นเวลา 48 ชั่วโมงและน�ำไปสกัด
ในรูปแบบของใบแห้ง การสกัดจะแบ่งเป็นสองวิธีคือ

การต้มน�้ำและการแช่สกัดด้วย 95% เอทานอล โดย

วิธีที่หนึ่งคือการต้มน�้ำจะเร่ิมจากการน�ำสมุนไพรไป

ต้มกับน�้ำให้เดือด 15 นาที แล้วกรองเอาแต่น�้ำ ท�ำเช่น

นีซ้�ำ้อกีสองคร้ัง จากนัน้น�ำน�ำ้ท่ีกรองได้ทัง้สามคร้ังมา

ต้มเคีย่วให้เหลอืหนึง่ในสามส่วน แล้วน�ำไปท�ำให้แห้ง

ด้วยเคร่ืองท�ำแห้งแบบแช่เยือกแข็ง ส่วนวิธีท่ีสองคือ

การน�ำสมุนไพรไปแช่สกัดด้วย 95% เอทานอลเป็น

เวลา 3 วัน หลังจากนั้นท�ำการกรอง แล้วน�ำของเหลว

ที่ได้ไประเหยตัวท�ำละลายออกด้วยเครื่องระเหยแห้ง

แบบสุญญากาศ ท�ำซ�้ำอีกสองคร้ัง แล้วน�ำไประเหย

ตัวท�ำละลายออกจนแห้ง แล้วท�ำการค�ำนวณร้อยละ

ผลผลิตของสารสกัดที่ได้ หลังจากนั้นน�ำสารสกัดท่ี

ได้ท้ังหมดเก็บไว้ท่ีอุณหภูมิ -20˚ซ จนกว่าจะท�ำไป
ทดสอบ

	 2.2		การทดสอบฤทธิ์ต้านเชื้อจุลชีพ

	 เชื้อแบคที่เรียที่ใช้ในการศึกษาได้แก่ C. acnes 

DMST 14916 และ S. aureus ATCC 25923 โดย

เช้ือ C. acnes จะถูกเพาะเลี้ยงเช้ือในอาหาร Brain 

heart infusion agar และบ่มภายใต้สภาวะไร้

ออกซิเจนที่อุณหภูมิ 37˚ซ เป็นเวลา 72 ชั่วโมง ใน
ขณะที่เชื้อ S. aureus จะถูกเพาะเลี้ยงในอาหาร Nu-

trient Agar และน�ำไปบ่มที่อุณหภูมิ 37˚ซ เป็นเวลา 
24 ชั่วโมง หลังจากนั้นน�ำมาทดสอบโดยใช้เทคนิค 

Broth microdilution assay[11] โดยจะเร่ิมต้นจาก

การเจือจางสารสกัดท่ีต้องการทดสอบท่ีความเข้มข้น

ต่าง ๆ ด้วยวิธีการเจือจางแบบสองเท่าโดยสารสกัด

จะถูกทดสอบที่ความเข้มข้นสูงสุดคือ 5 มิลลิกรัม 

ต่อมิลลิลิตร แล้วท�ำการเพาะเลี้ยงเชื้อแบคทีเรียใน

อาหารเหลว ปรับความขุ่นของเชื้อให้มีค่าเท่ากับ 0.5 

McFarland จากนัน้เติมสารสกดัท่ีความเข้มข้นต่าง ๆ  

และเชื้อท่ีปรับความขุ่นไว้แล้วลงในเพลทในปริมาตร 

50 ไมโครลิตรต่อหลุมแล้วน�ำไปบ่มท่ีอุณหภูมิ 37˚ซ 
โดยเชื้อ C. acnes จะถูกบ่มเป็นเวลา 72 ชั่วโมงภาย

ใต้สภาวะไร้ออกซิเจน ในขณะทีเ่ชือ้ S. aureus จะถกู

บ่มในสภาวะทีม่อีอกซิเจนเป็นเวลา 24 ชัว่โมง เมือ่ครบ

เวลาให้ท�ำการเตมิ resazurin ลงไป 10 ไมโครลติรต่อ

หลมุ และท�ำการบ่มต่อเป็นเวลา 3 ชัว่โมง แล้วอ่านผล

โดยการสังเกตการเปลี่ยนสีของ resazurin ซ่ึงความ

เข้มข้นต�ำ่สดุท่ียบัยัง้เชือ้ได้หรือค่า MIC คอืความเข้ม

ข้นที่ resazurin ไม่เปลี่ยนสี จากนั้นจึงน�ำสารสกัดที่

มีฤทธ์ิยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อ มาท�ำการเพาะ
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เลีย้งลงบนอาหารเลีย้งเชือ้และบ่มทีอ่ณุหภมูทิีส่ภาวะ

ทีเ่หมาะสมกบัเชือ้ดงักล่าวโดยค่าความเข้มข้นต�ำ่สดุที่

ฆ่าเชื้อได้ หรือค่า MBC คือความเข้มข้นต�่ำสุดที่ไม่มี

การเจริญเตบิโตของเชือ้ การทดสอบฤทธ์ิยบัยัง้เชือ้จะ

ใช้ยา clindamycin เป็น positive control

	 2.3		การทดสอบฤทธิ์ต้านการอักเสบด้วยการ

ศึกษาผลการยับยั้งการหลั่งไนตริกออกไซด์[12]

	 การทดสอบฤทธ์ิต้านการอักเสบจะศึกษาการ

ยับยั้งไนตริกออกไซด์ในเซลล์แมคโครฟาจของหน ู

(RAW 264.7) โดยเซลล์จะถูกเพาะเลี้ยงในอาหาร 

DMEM ที่มีการเติม 10% FBS, 50 IU/mL เพนนิ- 

ซิลินและ 50 µg/mL สเตรปโตมัยซิน ท�ำการเพาะ

เลี้ยงในตู้บ่มเซลล์ที่อุณหภูมิ 37˚ซ ที่มีความเข้มข้น
คาร์บอนไดออกไซด์ 5% จากนั้นน�ำไปทดสอบโดยใส่

เซลล์ลงไปในเพลท 96 หลุมที่ความหนาแน่น 1 5 105 

เซลล์/หลุม บ่มเป็นเวลา 24 ชั่วโมง จากนั้นดูดอาหาร

เก่าออก แล้วท�ำการกระตุ้นเซลล์ให้เกิดการอักเสบ

ด้วยการเติม lipopolysaccharide จากนั้นเติมสาร

สกัดสมุนไพรลงไป บ่มต่อเป็นเวลา 24 ชั่วโมง เมื่อ

ครบตามเวลาที่ก�ำหนดเซลล์ที่ผ่านการทดสอบกับ

สารสกัดจะน�ำไปตรวจวัดการรอดชีวิตของเซลล์โดย

ใช้สาร MTT โดยสารสกัดท่ีให้ผลการรอดชีวิตของ

เซลล์ตั้งแต่ 70% ขึ้นไปจะถือว่าไม่มีความเป็นพิษต่อ

เซลล์ แต่หากสารสกัดใดส่งผลให้มีการรอดชีวิตของ

เซลล์น้อยกว่า 70% สารสกัดนั้นจะไม่ถูกน�ำมาตรวจ

วัดปริมาณไนตริกออกไซด์ ในส่วนของการตรวจ

วัดปริมาณไนตริกออกไซด์ให้ท�ำการน�ำส่วนใสไป

ตรวจวัดปริมาณไนตริกออกไซด์ โดยใช้สาร Griess 

reagent แล้วน�ำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที่ 570 nm 

การทดสอบฤทธ์ิยับยั้งการหล่ังไนตริกออกไซด์จะใช้

ยา betamethasone เป็น positive control โดยสาร

ทัง้หมดจะถกูทดสอบซ�ำ้ 3 คร้ังแล้วค�ำนวณค่าร้อยละ

การยบัยัง้ในแต่ละความเข้มข้นแล้วน�ำค่าท่ีได้ไปหาค่า 

IC50 โดยผลการทดลองจะถกูแสดงในรูปของค่าเฉลีย่ 

± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 2.4		การตรวจวัดปริมาณสารฟีนอลิก

	 เตรียมสารสกัดรางจืดและสารมาตรฐาน gal-

lic acid ที่ความเข้มข้น 1 มิลลิกรัมต่อมิลลิลิตร จาก

นั้นจึงท�ำการเจือจางสารสกัดให้มีความเข้มข้น 500 

ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตรด้วยน�้ำ deionize water 

ในขณะท่ีสารมาตรฐาน gallic acid จะถูกเจือจาง

ให้มีความเข้มข้นเท่ากับ 100, 80, 40, 20 และ 5 

ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ท�ำการปิเปตสารตัวอย่าง

และสารมาตรฐานใส่ลงใน 96 well plate ปริมาตร 

20 ไมโครลิตรต่อหลุม แล้วท�ำการเติมสาร Folin-

Ciocalteu’s 100 ไมโครลติรต่อหลมุ และสารละลาย

โซเดียมคาร์บอเนต ความเข้มข้น 0.7 โมลาร์ลงไป 80 

ไมโครลติรต่อหลมุ จากนัน้ท�ำการบ่มในท่ีมดืเป็นเวลา 

30 นาทีแล้วน�ำไปวัดค่าการดูดกลืนแสงที ่765 นาโน

เมตร ท�ำการค�ำนวณปริมาณสารฟีนอลิกในสารสกัด

รางจืดโดยเทียบกับกราฟมาตรฐานของ gallic acid 

และรายงานผลในหน่วย มลิลกิรัมของ gallic acid ต่อ

กรัมของสารสกัด โดยสารสกัดทั้งหมดจะถูกทดสอบ

ซ�้ำ 3 ครั้งและผลการทดลองจะถูกแสดงในรูปของค่า

เฉลี่ย ± ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการศึกษา 

1.	การสกัดสารจากใบรางจืดสดและแห้ง

	 จากการน�ำใบรางจืดสดและใบรางจืดแห้งมา

ท�ำการสกัดด้วยการต้มน�้ำและการแช่สกัดใน 95% 

เอทานอล พบว่าได้สารสกัดทั้งสิ้น 4 ชนิด ได้แก่ สาร

สกัดเอทานอลของใบรางจืดสด (TLFE) สารสกัดน�้ำ

ของใบรางจืดสด (TLFW) สารสกัดเอทานอลของใบ
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สารสกัดจากใบรางจืดสด นอกจากนั้นยังพบว่าสาร

สกดัชัน้น�ำ้มค่ีาร้อยละของสารสกดัสงูกว่าสารสกดัชัน้ 

เอทานอล (Table 1)

รางจืดแห้ง (TLDE) สารสกัดน�้ำของใบรางจืดแห้ง 

(TLDW) เมื่อเปรียบเทียบค่าร้อยละของสารสกัดที่

สกัดด้วยตัวท�ำละลายชนิดเดียวกัน พบว่าสารสกัด

จากใบรางจืดแห้งให้ค่าร้อยละของสารสกัดสูงกว่า

Table 1  Percentage of yield of T. laurifolia extract

Sample	 Extraction method	 Code	 Percentage of yield

Fresh leaves	 Maceration with 95% ethanol	 TLFE	 2.98

	 Decoction with water	 TLFW	 3.69

Dried leaves	 Maceration with 95% ethanol	 TLDE	 8.66

	 Decoction with water	 TLDW	 19.06

Table 2  The survival rate of RAW264.7 cells with different concentrations of T. laurifolia extract

Sample	 Concentration (µg/mL)	 Percentage of survival

TLFE	 100	 90.30 ± 4.22

	 50	 86.63 ± 1.86

	 25	 89.11 ± 4.84

	 12.5	 91.61 ± 2.61

TLFW	 100	 73.78 ± 4.65

TLDE	 100	 93.85 ± 1.25

TLDW	 100	 91.87 ± 11.62

Betamethasone	 100	 88.56 ± 5.60

	 50	 84.22 ± 3.95

	 25	 85.32 ± 4.98

	 12.5	 84.42 ± 2.90

2.	ฤทธ์ิต้านการอักเสบด้วยวิธียับย้ังการหล่ัง 

ไนตริกออกไซด์ 

	 ในการศึกษาฤทธ์ิต้านการอักเสบด้วยวิธียับยั้ง

การหลั่งไนตริกออกไซด์ พบว่าสารสกัดทุกชนิดที่น�ำ

มาทดสอบไม่ส่งผลให้เกิดความเป็นพิษต่อเซลล์โดย

มีค่าร้อยละการรอดชีวิตของเซลล์สูงกว่าร้อยละ 70 

(Table 2)
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	 จากการทดสอบฤทธ์ิยับยั้งไนตริกออกไซด์พบ

ว่ามเีพียงสารสกดัเอทานอลของใบรางจืดสด (TLFE) 

ที่สามารถยับยั้งการหลั่งไนตริกออกไซด์ได้ โดยมีค่า 

IC50 เท่ากบั 50.17 ± 8.91 ไมโครกรัมต่อมลิลลิติร แต่

ฤทธ์ิการยับยั้งยังคงมีค่าน้อยกว่า Betamethasone 

ซ่ึงเป็นสาร positive control และสามารถยับยั้ง 

ไนตริกออกไซด์ได้โดยมค่ีา IC50 เท่ากบั 25.87 ± 6.59 

ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ในขณะที่สารสกัดอื่น ๆ ไม่

พบฤทธิ์ยับยั้งการหลั่งไนตริกออกไซด์เมื่อทดสอบท่ี

ความเข้มข้นสูงสุดคือ 100 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร 

(Table 3)

Table 3  Anti-inflammatory activity of nitric oxide releasing T. laurifolia extract 

	 Concentration	 Percentage of	 IC50
Sample
	 (µg/mL)	 inhibition effect	 (µg/mL)

TLFE	 100	 73.01 ± 2.60	 50.17 ± 8.91

	 50	 52.68 ± 9.68	

	 25	 24.78 ± 3.43	

	 12.5	 13.97 ± 4.27	

TLFW	 100	 9.96 ± 5.46	 > 100

TLDE	 100	 41.56 ± 8.09	 > 100

TLDW	 100	 -3.99 ± 4.43	 > 100

Betamethasone	 100	 63.53 ± 2.06	 25.87 ± 6.59

	 50	 55.73 ± 2.74	

	 25	 49.38 ± 1.27	

	 12.5	 46.80 ± 3.02

3.	ฤทธิ์การต้านเชื้อจุลชีพ

	 จากการทดสอบฤทธิต้์านเชือ้จุลชพีของสารสกดั

จากใบรางจืดต่อการยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์สองชนิดคือ  

S. aureus และ C. acnes ผลที่ได้พบว่า สารสกัด

เอทานอลและน�้ำของใบรางจืดสดที่มีฤทธ์ิยับยั้งเชื้อ

ทั้งสองชนิดได้ดีกว่าสารสกัดเอทานอลและน�้ำของใบ

รางจืดแห้ง โดยพบว่าสารสกัดน�้ำของใบรางจืดสด 

(TLFW) มีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อ S. aureus ได้ดีที่สุดโดยมี

ค่า MIC เท่ากับ 2,500 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร รอง

ลงมาคือสารสกัดเอทานอลของใบรางจืดสด (TLFE) 

โดยมีค่า MIC เท่ากับ 5,000 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร 

ในขณะที่การยับยั้งเชื้อ C. acnes นั้นพบว่าสารสกัด

เอทานอลของใบรางจืดสด (TLFE) มีฤทธ์ิดีที่สุด 

รองลงมาคือ สารสกัดน�้ำของใบรางจืดสด (TLFW) 

และสารสกัดน�้ำของใบรางจืดแห้ง (TLDW) โดยมี

ค่า MIC เท่ากับ 312.5, 625 และ 625 ไมโครกรัมต่อ

มลิลลิติรตามล�ำดบั แต่อย่างไรกต็ามสารสกดัท้ังหมด

ยังคงมีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อน้อยกว่า positive control คือ 

Clindamycin (Table 4)
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Table 4  Antimicrobial activity of T. laurifolia extract

Sample	 S. aureus		  C. acnes	

	 MIC	 MBC	 MIC	 MBC
	 (µg/mL)	 (µ/mL)	 (µg/mL)	 (µg/mL)

TLFE	 5,000	 5,000	 312.5	 312.5

TLFW	 2,500	 2,500	 625	 625

TLDE	 > 5,000	 > 5,000	 > 5,000	 > 5,000

TLDW	 > 5,000	 > 5,000	 625	 625

Clindamycin	 0.098	 6.25	 0.0225	 0.0225

4.	ปริมาณสารฟีนอลิกในสารสกัดใบรางจืด

	 จากการวิเคราะห์ปริมาณสารฟีนอลิกในสาร

สกัดจากใบรางจืด เมื่อเปรียบเทียบวิธีการสกัดแบบ

เดียวกันพบว่าสารสกัดใบรางจืดสดมีปริมาณสาร 

ฟีนอลกิสงูกว่าใบรางจืดแห้ง โดยทีส่ารสกดัน�ำ้ของใบ

รางจืดสดที่มีปริมาณสารฟีนอลิกสูงที่สุดคือ 187.56 

± 4.79 มิลลิกรัมของ gallic acid ต่อกรัมของสาร

สกัด รองลงมาคือสารสกัดเอทานอลของใบรางจืด

สดมีปริมาณฟีนอลิกเท่ากับ 99.85 ± 6.45 มิลลิกรัม

ของ gallic acid ต่อกรัมของสารสกัด ในส่วนของใบ

รางจืดแห้ง พบว่าสารสกัดน�้ำของใบรางจืดแห้งมีค่า

ปริมาณสารฟีนอลิกสูงกว่าสารสกัดเอทานอลของใบ

รางจืดแห้ง โดยมีค่าเท่ากับ 82.45 ± 3.82 และ 65.67 

± 4.80 มลิลกิรัมของ gallic acid ต่อกรมัของสารสกดั

ตามล�ำดับ (Table 5)

Table 5  Total phenolic content in T. laurifolia extract 

Sample	 Total phenolic content
	 (mg gallic acid/gram of dried extract)

TLFE	 99.85 ± 6.45

TLFW	 187.56 ± 4.79

TLDE	 65.67 ± 4.80

TLDW	 82.45 ± 3.82

อภิปรายผล

	 สวิเป็นโรคทางผวิหนงัชนดิหนึง่ท่ีสามารถพบได้

บ่อยในทุกเพศ ทุกวยั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงวัยรุ่น

ซ่ึงการเกิดสิวมีด้วยกันหลายสาเหตุ ได้แก่ การแบ่ง

ตัวท่ีผิดปกติของผิวหนัง การสร้างไขมันมากข้ึนจาก

ต่อมไขมัน หรือการติดเชื้อแบคทีเรียก่อสิว โดยเช้ือ

จุลนิทรีย์ท่ีเป็นสาเหตุส�ำคญัในการเกดิสวิ ได้แก่ Pro-

pionibacterium acnes ที่มีการผลิตเอนไซม์ที่ช่วย

ย่อยสลายไขมนัได้ โดยปัจจุบนัแบคทีเรียชนดินีไ้ด้ถกู

เปลีย่นช่ือเป็น Cutibacterium acnes เพือ่ให้การจัด

จ�ำแนกเช้ือชนิดนี้ตามหลักของอนุกรมวิธานมีความ

จ�ำเพาะเจาะจงมากยิง่ข้ึน[13] นอกจากเช้ือ C. acnes ยงั

มีเชื้อฉวยโอกาสชนิดอื่น ๆ  ที่อยู่บนผิวหนังที่สามารถ

กระตุ้นการเกิดสิวได้ โดยปัจจัยกระตุ้นความรุนแรง

ของโรค คือ ความเครียด ฮอร์โมนและการติดเชื้อ

อื่น ๆ บริเวณผิวหนัง ท�ำให้มีการอักเสบบริเวณนั้น ๆ  

มากข้ึน[1-2,14] จากสารานกุรมสมนุไพรไทย พบว่ารางจืด

ทกุส่วนมสีรรพคณุในการลดการอกัเสบภายนอก ลด

ปวดบวมได้[6] การศึกษาในคร้ังนี้ ได้ท�ำการทดสอบ

ฤทธ์ิยบัยัง้เช้ือแบคทีเรียท่ีก่อให้เกดิสวิและฤทธ์ิยบัยัง้

สารในกระบวนการอกัเสบคอืไนตริกออกไซด์ของสาร

สกัดจากใบรางจืด โดยท�ำการเปรียบเทียบผลของใบ
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รางจืดสดและแห้ง รวมถึงเปรียบเทียบชนิดของตัว

ท�ำละลายท่ีใช้ในการสกัดซ่ึงยังไม่เคยมีรายงานวิจัย

มาก่อน ผลการศึกษาในคร้ังนี้พบว่าสารสกัดจากใบ

รางจืดสดชัน้เอทานอลให้ฤทธ์ิการยบัยัง้เชือ้แบคทเีรีย 

และฤทธิ์ยบัยัง้การหลัง่ไนตรกิออกไซดไ์ดด้ทีีส่ดุและ

มีปริมาณสารฟลาโวนอยด์สูง จากรายงานการศึกษา

ก่อนหน้านี้ยังไม่พบการศึกษาฤทธ์ิต้านเชื้อแบคทีเรีย

ทั้งสองชนิดของสารสกัดจากใบรางจืดสด แต่พบว่า 

มีรายงานการศึกษาของใบรางจืดแห้งที่สกัดด้วย 

เอทานอลและน�้ำ โดยพบว่าสารสกัดเอทานอลของใบ

รางจืดแห้งมีฤทธิ์ยับยั้งเชื้อ S. aureus แต่ไม่สามารถ

ยบัยัง้เชือ้ P. acnes (C. acnes) ในขณะท่ีสารสกดัน�ำ้

ของใบรางจืดแห้งไม่มีฤทธ์ิยับยั้งเชื้อท้ังสองชนิด[15] 

รายงานการศึกษาอื่นพบว่าสารสกัดเอทานอลของใบ

รางจืดแห้งไม่สามารถยับยั้งเชื้อทั้งสองชนิดได้[16] ซึ่ง

คล้ายกับผลการศึกษาในคร้ังนี้ แต่อย่างไรก็ตามใน

การศึกษาคร้ังนี้พบว่าสารสกัดน�้ำของใบรางจืดแห้ง

สามารถยับยั้ง C. acnes ได้ ซึ่งได้ผลที่แตกต่างจาก

การศึกษาอื่น ๆ เหตุผลดังกล่าวอาจเกิดจากการเก็บ

สมุนไพรจากคนละแหล่งและคนละฤดูกาลส่งผลให้

ปริมาณสารส�ำคัญแตกต่างกันออกไปและท�ำให้ได้

ผลการศึกษาท่ีแตกต่างกัน[17] อย่างไรก็ดีฤทธ์ิยับยั้ง

เชื้อแบคทีเรียและฤทธ์ิต้านการอักเสบในการศึกษา

ครั้งนี้ยังคงมีค่าต�่ำกว่า positive control ซึ่งอาจเกิด

จากสารสกัดสมุนไพรประกอบด้วยสารส�ำคัญหลาย

ชนิดส่งผลให้สารสกัดมีฤทธ์ิที่ต�่ำกว่ายามาตรฐานที่

ประกอบด้วยสารส�ำคญัเพยีงชนดิเดยีว แต่เมือ่ท�ำการ

แยกสารส�ำคัญจากสมุนไพรหลาย ๆ ชนิดและน�ำ

ไปทดสอบนั้นจะเห็นได้ว่าค่าการยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์

ของสารบริสุทธ์ิที่แยกได้จากสมุนไพรจะมีค่าการ

ยับยั้งเชื้อจุลินทรีย์ท่ีดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด[8] ในกรณี

ของใบรางจืดพบว่าประกอบด้วยสารส�ำคัญในกลุ่ม

ฟีนอลิกหลายชนิด ได้แก่ apigenin, gallic acid, 

caffeic acid และ rosmarinic acid[7,18-19] ซึ่งมีฤทธิ์

ยับยั้งเชื้อแบคทีเรียที่ก่อให้เกิดสิวและยับยั้งไนตริก-

ออกไซด์[10,20-21] จากการทดลองครั้งนี้พบว่าใบรางจืด

สดมีฤทธ์ิยับยั้งเช้ือแบคทีเรียและยับยั้งไนตริกออก- 

ไซด์ดีกว่าใบรางจืดแห้ง อีกท้ังสารสกัดท่ีได้จากการ

สกัดด้วยเอทานอลยังมีฤทธ์ิท่ีดีกว่าสารสกัดท่ีได้จาก

การต้มน�้ำ  ซ่ึงอาจเกิดจากใบรางจืดสดที่สกัดด้วย 

เอทานอลนัน้ไม่มกีารสมัผสักบัความร้อน ส่งผลให้สาร

ส�ำคัญท่ีได้มีโอกาสสลายตัวได้น้อยกว่าเมื่อเทียบกับ

ใบรางจืดแห้งท่ีต้องผ่านกระบวนการอบและการต้ม

น�้ำท่ีต้องผ่านการสัมผัสกับความร้อนสูง จากรายงาน

การศึกษาที่ผ่านมาพบว่าสาร rosmarinic acid จะมี

การสลายตัวเมื่อสัมผัสกับอุณหภูมิ 100˚ซ เป็นเวลา 
5 นาที และความร้อนจะท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างกลายเป็นสาร dihydroxyphenyllactic 

acid[22] ดังนั้นการที่สารสกัดใบรางจืดสดที่สกัดด้วย

น�้ำแม้จะมีปริมาณสารในกลุ่มฟีนอลิกสูงกว่าแต่กลับ

มีฤทธ์ิต�่ำกว่าสารสกัดจากเอทานอล อาจเป็นเพราะ

โครงสร้างของสารท่ีมกีารเปลีย่นแปลงเนือ่งจากความ

ร้อนส่งผลให้ฤทธ์ิการต้านเช้ือแบคทีเรียและฤทธ์ิต้าน

การอักเสบเปลี่ยนแปลงไป 

ข้อสรุป

	 จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ใบรางจืดสดมี

ฤทธ์ิยบัยัง้เช้ือแบคทีเรียท่ีก่อให้เกดิสวิและฤทธ์ิยบัยัง้

ไนตริกออกไซด์ได้ดกีว่าใบรางจืดแห้ง และวธีิการสกดั

ท่ีเหมาะสมคือการแช่สกัดในเอทานอลเพื่อให้ได้สาร

สกดัทีม่ปีระสทิธิภาพด ีและเหมาะส�ำหรับน�ำไปพฒันา

เป็นผลติภณัฑ์ท่ีช่วยในการรักษาสวิต่อไป แต่อย่างไร

กต็ามการศกึษาผลข้างเคยีงของสารสกดัดงักล่าวควร

ต้องมีการทดลองต่อไปในอนาคต



365J Thai Trad Alt Med	 Vol. 21  No. 2  May-Aug  2023

กิตติกรรมประกาศ

	 การศึกษาดังกล่าวได้รับการสนับสนุนทุนการ

วจิยัจากคณะแพทยศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์

References

	 1.	 Zaenglein AL, Pathy AL, Schlosser BJ, Alikhan A, Bald-
win HE, Berson DS, Bowe WP, Graber EM, Harper JC, 
Kang S, Keri JE, Leyden JJ, Reynolds RV, Silverberg NB, 
Gold LFS, Tollefson MM, Weiss JS, Dolan NC, Sagan AA, 
Stern M, Boyer KM, Bhushan R. Guidelines of care for the 
management of acne vulgaris. J. Am. Acad. Dermatol. 
2016;74(5):945-73.

	 2.	 Liu H, Archer NK, Dillen CA, Wang Y, Ashbaugh AG, 
Ortines RV, Kao T, Lee SK, Cai SS, Miller RJ, Marchitto 
MC, Zhang E, Riggins DP, Plaut RD, Stibitz S, Geha 
RS, Miller LS. Staphylococcus aureus epicutaneous 
exposure drives skin inflammation via IL-36-mediated 
T Cell responses. Cell Host Microbe. 2017;22(5):653-66.

	 3.	 Ayer J, Burrows N. Acne: more than skin deep. Postgrad 
Med J. 2006;82(970):500-6.

	 4.	 Wat Po traditional medical and ayuravate association. 
Thai traditional medicine code. 2nd Ed. Bangkok: Tra-
ditional medical and ayuravate association; 1975. 454 
pages. 

	 5.	 Chaloemram C, Sedlak S. Study on knowledge of medici-
nal plant formulas for dermatitis treatment recorded in 
palm leaf manuscripts of Isan. KKU Sci J. 2020;48(3):350-
63.

	 6.	 Wutthithammawet W. Encyclopedia of Thai herbs and 
medicinal plants for therapeutic use. Bangkok: Odeon-
store publishing; 1997. 618 pages. 

	 7.	 Chan E, Eng SY, Tan Y, Wong Z. Phytochemistry and 
pharmacological properties of Thunbergia laurifolia: A 
review. Pharmacogn J. 2011;3(24):1–6.

	 8.	 Chaiyana W, Chansakaow S, Intasai N, Kiattisin K, Lee 
K-H, Lin W-C, Lue S, Leelapornpisid P. Chemical constit-
uents, antioxidant, anti-MMPs, and anti-hyaluronidase 
activities of Thunbergia laurifolia Lindl. leaf extracts 
for skin aging and skin damage prevention. Molecules. 
2020;25(8):1923.

	 9.	 Junsi M, Siripongvutikorn S. Thunbergia laurifolia, a 
traditional herbal tea of Thailand: Botanical, chemical 
composition, biological properties and processing influ-

ence. Int Food Res J. 2016;23(3):923-7.
	 10.	 So-In C, Sunthamala N. Treatment efficacy of Thunber-

gia laurifolia, Curcuma longa, Garcinia mangostana, and 
Andrographis paniculata extracts in Staphylococcus 
aureus-induced rabbit dermatitis model. Vet World. 
2022;15(1):188–97.

	 11.	 Sarker SD, Nahar L Fau - Kumarasamy Y, Kumarasamy 
Y. Microtitre plate-based antibacterial assay incorpo-
rating resazurin as an indicator of cell growth, and its 
application in the in vitro antibacterial screening of 
phytochemicals. Methods. 2007;42(4):321-4.

	 12.	 Makchuchit S, Rattarom R, Itharat A. The anti-allergic 
and anti-inflammatory effects of Benjakul extract (a Thai 
traditional medicine), its constituent plants and its some 
pure constituents using in vitro experiments. Biomed 
Pharmacother. 2017;89:1018–26. 

	 13.	 Dréno B. What is new in the pathophysiology of acne, an 
overview. J Eur Acad Dermatol Venereol. 2017;31(Suppl 
5):8-12.

	 14.	 Mogana R, Adhikari A, Tzar MN, Ramliza R, Wiart C. 
Antibacterial activities of the extracts, fractions and 
isolated compounds from Canarium patentinervium 
Miq. against bacterial clinical isolates. BMC comple-
ment med ther. 2020;20(1):55. 

	 15.	 Pukumpuang W, Thongwai N, Tragoolpua Y. Total phe-
nolic contents, antibacterial and antioxidant activities 
of some Thai medicinal plant extracts. J Med Plant Res. 
2012;6(35):4953-60.

	 16.	 Pinit N, Temkitthawon P, Lamiertthon S, Pitaksuteepong 
T. Screening of antibacterial activities of 53 Thai herbal 
extracts against acne-involved bacteria. J Sci Tech UBU. 
2017;Suppl. September:85-92.

	 17.	 Adeosun WB, Bodede O, Prinsloo G. Effect of different 
climatic regions and seasonal variation on the anti-
bacterial and antifungal activity, and chemical profile 
of Helichrysum aureonitens Sch. Bip. Metabolites. 
2022;12(8):758.

	 18.	 Sharma A. Antimicrobial activity of crude extract from 
Thunbergia laurifolia. (Bachelor of Science). Bangkok: 
Assumption University; 2018. 

	 19.	 Cushnie TP, Hamilton VE, Lamb AJ. Assessment of the 
antibacterial activity of selected flavonoids and con-
sideration of discrepancies between previous reports. 
Microbiol Res. 2003;158(4):281–9. 

	 20.	 Lima VN, Oliveira-Tintino CD, Santos ES, Morais LP, 
Tintino SR, Freitas TS, Geraldo YS, Pereira RL, Cruz RP, 



366 วารสารการแพทย์แผนไทยและการแพทย์​ทางเลือก	 ปีที่ 21  ฉบับที่ 2  พฤษภาคม-สิงหาคม 2566

Menezes IR, Coutinho HD. Antimicrobial and enhance-
ment of the antibiotic activity by phenolic compounds: 
gallic acid, caffeic acid and pyrogallol. Microb. Pathog. 
2016;99:56–61. 

	 21.	 Pattananandecha T, Apichai S, Julsrigival J, Ungsurung-
sie M, Samuhasaneetoo S, Chulasiri P, Kwankhao P, 
Pitiporn S, Ogata F, Kawasaki N, Saenjum C. Antioxidant 
activity and anti-photoaging effects on UVA-irradiated 
human fibroblasts of rosmarinic acid enriched extract 

prepared from Thunbergia laurifolia leaves. Plants (Ba-
sel). 2021;10(8):1648. 

	 22.	 Vergara-Salinas JR, Pérez-Jiménez J, Torres JL, Ago-
sin E, Pérez-Correa JR. Effects of temperature and 
time on polyphenolic content and antioxidant activ-
ity in the pressurized hot water extraction of deodor-
ized thyme (Thymus vulgaris). J Agric Food Chem. 
2012;60(44):10920–9. 


