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ABSTRACT 

 The purpose of this study was to validate the Aggression Questionnaire: AQ into Thai version.  

Participants were 408 Thai football spectators who volunteered (male = 259 and female = 149) and average age 
26 ± 8.3 years old (18 – 60 years) to participate in the study. The AQ was developed by Bryant & Smith (2001) 

and translated in to Thai language through back translation technique to ensure its content reliability. The 

result indicated that. the Aggression Questionnaire include Physical aggression, verbal aggression, hostile 

aggression and angry aggression ( 2 = 22.681, df = 14, p = 0.066, 2/df = 1.620, RMSEA = 0.045, NFI = 

0.997, NNFI = 0.995, CFI = 0.999, RMR = 0.012, SRMR = 0.012, GFI = 0.988, AGFI = 0.932 and PGFI = 

0.577), alpha reliability and composite reliability scale were 0.96. In conclusion, this result indicates that a 

Thai version of AQ in acceptable to be uses were Thai population. 

 

(Journal of Sports Science and Technology 2015; 15(2); 365-377)  
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บทคัดยอ 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว  ฉบับภาษาไทย โดยการ
นําเอาแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว (Aggression Questionnaire: AQ) ของ Bryant & Smith1 มาทําการแปล
กลับ (Back translation) จากแบบสอบถามจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย แลวนําไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางเปนผูชม
การแขงขันฟุตบอลอาชีพ จํานวน 408 คน (ชาย 259 คน และหญิง149 คน) ที่อายุอยูระหวาง 18 – 60 ป เฉล่ีย 26 ป (SD 

= 8.3) วิเคราะหผลคาความเช่ือมั่น และทดสอบความตรงเชิงโครงสรางผานเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ผลการวิจัยพบวา คุณภาพของแบบสอบถามความกาวราวฉบับภาษาไทย มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับเทากับ .96 มีความ
ตรงเชิงโครงสรางท่ีประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก 1) ความกาวราวทางรางกาย 2) ความกาวราวทางคําพูด 3) ความ
โกรธแคน และ 4) ความกาวราวแบบมุงทําราย และโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน หรือโมเดลการวัดของ
องคประกอบความกาวราว สามารถอธิบายคุณลักษณะการวัดหรือความเช่ือมั่นของตัวช้ีวัดไดทุกองคประกอบยอย และ
เหมาะสมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี ( 2 = 22.681, df  = 14, p  = 0.066, 2/df = 1.620, RMSEA = 0.045, 

NFI = 0.997, NNFI = 0.995, CFI = 0.999, RMR = 0.012, SRMR = 0.012, GFI = 0.988, AGFI = 0.932 และ PGFI = 

0.577)  แสดงวาแบบสอบถามความกาวราว ฉบับภาษาไทยมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา และเชิงโครงสรางเหมาะสม                  
มีคุณภาพเปนท่ียอมรับ และนํามาใชกับคนไทยได 
 

(Journal of Sports Science and Technology 2015; 15(2); 365-377)  
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บทนํา 
 ความกาวราวรุนแรงของผูชมกีฬาเกิดขึ้นในการแขงขันกีฬาหลายชนิด เชน บาสเกตบอล เบสบอล กีฬาแขงรถ 
และกีฬาฟุตบอล2, 3, 4, 5 จากการศึกษาต้ังแตป 1960 ในหลายประเทศทั่วโลก ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ  ประเทศ
เวลส ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน และประเทศญ่ีปุน6, 7, 8, 9 พบวา กีฬาฟุตบอลมีเหตุการณความกาวราวรุนแรงของผูชม
มากกวากีฬาชนิดอื่นๆ  
 จากการศึกษาเก่ียวกับความกาวราวของผูชมกีฬา พบวา การแสดงพฤติกรรมความกาวราวของผูชมกีฬา
สามารถแบงได 2 ลักษณะ10, 3 ไดแก 1) ความกาวราวแบบต้ังใจทําราย (Hostile aggression) ซึ่งเปนการแสดงพฤติกรรม
ที่มีจุดมุงหมายเพ่ือทํารายผูอื่นใหไดรับความทุกขทรมานและเจ็บปวด โดยความกาวราวชนิดนี้เปนลักษณะอาการกาวราว
ที่ตองการตอบโต (Reactive aggression) และโกรธแคน (Angry aggression) ท่ีเปนความตองการและต้ังใจใหผูอื่นไดรับ
บาดเจ็บ และ 2) ความกาวราวแบบท่ีเปนเคร่ืองมือ (Instrumental aggression) เปนการแสดงพฤติกรรมที่มีเปาหมายใน
เร่ืองชัยชนะ ที่มีแรงเสริมเขามามีสวนเพ่ิมความกาวราวน้ี เชน เงินรางวัล ชัยชนะในเชิงกีฬา ชื่อเสียงในเรื่องของการกีฬา ผู
แสดงความกาวราวชนิดนี้ ตั้งใจทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บ เพราะมีแรงเสริมดังกลาว เปนความกาวราวท่ีไมปนความโกรธ
แคน แตเปนเพราะตองการใหบรรลุเปาหมายเทาน้ัน ซึ่งแบงเปนความกาวราวทางรางกาย (Physical aggression) และ
ความกาวราวทางคําพูด (Verbal aggression)11, 12  

 ความกาวราวของผูเขาชมการแขงขันกีฬาในสนามเปนปญหาท่ีเร่ิมพบเหตุการณรุนแรงมากข้ึน ซึ่งพฤติกรรมของ
ผูชมที่ไมเหมาะสมแสดงออกโดยใชคําหยาบ ดา ขมขู ทํารายรางกาย ทําลายทรัพยสิน วิจารณผูเลนฝายตรงขาม โหไล
กรรมการ และขวางปาส่ิงของ13, 14 พฤติกรรมกาวราวของผูชมดังกลาวสามารถประเมินไดหลายวิธี เชน การสังเกต 15 การ
สัมภาษณ 5 และจากแบบสอบถาม ซึ่งมีอยูหลายฉบับที่ใชในการประเมินความกาวราวของผูชม เชน  แบบสอบถามความ
กาวราวแบบมุงทํารายและแบบที่ใชเปนเคร่ืองมือของผูชมกีฬา (Hostile and instrumental aggression of spectators 

questionnaire)10, 16, 17 แบบสอบถามความกาวราว บัส เพอรี่18 (Buss – Perry aggression questionnaire: BPAQ) ถูก
พัฒนาข้ึน ในป ค.ศ. 1992 โดย บัส และเพอร่ี ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินพฤติกรรมความกาวราวตามลักษณะนิสัย 
(Trait aggression) มีจํานวน 29 ขอคําถาม แบงออกเปน 4 ลักษณะไดแก ความกาวราวทางรางกาย ( Physical 

aggression) ความกาวราวทางคําพูด (Verbal aggression) ความกาวราวแบบมุงทําราย (Hostility) และความโกรธแคน 
(Anger) เปนแบบสอบถามท่ีนิยมใชอยางแพรหลาย เชน ใชวัดความกาวราวของวัยรุนในประเทศอเมริกา และประเทศ
เยอรมัน 19, 20 ตอมาในป ค.ศ. 2001 ไบรอัน และสมิท1 ไดพัฒนาเปนแบบสอบถามความกาวราว ฉบับยอ (Buss – Perry 

aggression questionnaire: BPAQ – Short Form) หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวาแบบสอบถามความกาวราว (Aggression 

questionnaire: AQ) โดยปรับลดจํานวนขอคําถามลงเหลือ 12 ขอ มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับเทากับ .85 แบงออกเปน 4 
องคประกอบ เชนเดิม แบบสอบถามดังกลาวไดถูกนําไปศึกษาในทวีปอเมริกาเหนือ ทวีปยุโรป และทวีปเอเชีย1, 21, 19, 20, 22 

ในประเทศไทย ฟุตบอลอาชีพกําลังพัฒนาและเติบโตข้ึนอยางรวดเร็ว แตกลับพบเหตุการณวุนวายมากมายของ
แฟนบอลท่ีแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงท้ังในและนอกสนาม เชน การทํารายกันระหวางกองเชียรทีมบางกอกกลาซ เอฟ
ซี และกองเชียรทีมการทาเรือไทย เอฟซี ในการแขงขันไทยพรีเมียรลีก 23 เปนตน สรางความสูญเสียในแงของการบาดเจ็บ
ของผูชม และในแงของชื่อเสียงของวงการฟุตบอลไทยท่ีกําลังพัฒนาไปดวยดี  
 จากเหตุการณความกาวราวรุนแรงของแฟนบอลท่ีเกดิขึ้นมีแนวโนมเพิ่มมากขึน้เร่ือย ๆ  ซึ่งอาจนําไปสูการเกิดเปน
ปญหาของสังคม อีกท้ังการศึกษาเร่ืองของความกาวราวของผูชมกีฬายังมีการศึกษาไมมากนักในประเทศไทย ซึ่งการ
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พัฒนาแบบสอบถามความกาวราว ฉบับภาษาไทย ใหมีคุณภาพของเคร่ืองมือใหไดมาตรฐานเปนที่ยอมรับจึงนาจะถูก
นํามาพัฒนาใหสามารถใชประเมินกับผูชมฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย กอนที่จะนําไปศึกษาเพื่อลดปญหาความกาวราว
ของผูชมกีฬาใหดีขึ้น 
 

วิธีการวิจัย 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ ผูชมฟุตบอลไทยพรีเมียรลีก ฤดูการแขงขัน 2015 จํานวน 409 คน ไดมา

จากการสุมแบบหลายข้ันตอน โดยเร่ิมจากการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางกรณีไมทราบจํานวนประชากร ทราบแต
เพียงวามีจํานวนมาก24 ไดกลุมตัวอยางจํานวน 380 คน  เพ่ือความสมบูรณของขอมูลจึงเก็บขอมูลเพ่ิมอีก (20%) ไดกลุม
ตัวอยาง จํานวน 450 คน หลังจากน้ันสุมสนามแขงขันของแตละทีมเพื่อดําเนินการเก็บขอมูล จํานวน 9 สนามแขงขัน 
ไดมาจากการสุมอยางงาย และในขั้นตอนสุดทายสุมกลุมตัวอยางจากผูชมการแขงขันในแตละสนาม จํานวนสนามแขงขัน
ละ 50 คน จากการสุมแบบตามสะดวก ในการเก็บรวบรวมขอมูลซึ่งหลังจากไดสงและตรวจแบบสอบถามแลว พบวา ได
แบบสอบถามท่ีตอบคําถามครบถวนสมบูรณ จํานวน 408 ชุด คิดเปนรอยละ 90.66 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

แบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย พัฒนามาจากแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว 
(Aggression questionnaire: AQ) ของ Bryant & Smith 1 มีคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ .85 จํานวน 12 ขอ มีลักษณะ
แบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ เร่ิมตั้งแตระดับ 1 (ไมใชตัวฉันเลย) จนถึงระดับ 5 (ใชตัวฉันที่สุด) แบงออกเปน 4 
องคประกอบ แตละองคประกอบมี 3 ขอคําถาม ดังนี้ 1) องคประกอบความกาวราวทางรางกาย (Physical aggression) 

คาความเช่ือม่ัน เทากับ .81 ไดแก ขอคําถามท่ี 3, 8 และขอ 11 2) องคประกอบความกาวราวทางคําพูด (Verbal 

aggression) คาความเช่ือมั่น เทากับ .73 ไดแก ขอคําถามท่ี 1, 6 และขอ 9 3) องคประกอบความโกรธแคน (Anger) คา
ความเช่ือมั่น เทากับ .77 ไดแก ขอคําถามท่ี 5, 7 และขอ 12 และ 4) องคประกอบความกาวราวแบบมุงทําราย (Hostility) 

คาความเช่ือมั่น เทากับ .80 ไดแก ขอคําถามท่ี 2, 4 และขอ 10  

การแปลคะแนนของแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว เม่ือกลุมตัวอยางเลือกตอบแบบสอบถามในแตละขอ
แลว นําคะแนนจากท้ัง 4 องคประกอบมารวมกัน ตัวอยางเชน องคประกอบความกาวราวทางรางกาย มี 3 ขอ กลุม
ตัวอยางเลือกตอบ 2 + 3 + 2 = 7 เมื่อรวมคะแนนในแตละองคประกอบเสร็จส้ินแลว จึงนําคะแนนของทุกองคประกอบมา
รวมกันดังน้ี ความกาวราวทางรางกาย + ความกาวราวทางคําพูด + ความโกรธแคน + ความกาวราวแบบมุงทําราย แลว
นําไปหารดวยจํานวนขอคําถาม 12 ขอ ไดระดับพฤติกรรมความกาวราวของกลุมตัวอยางตามการแปลความหมายดังนี้ 

คาเฉล่ีย   ความหมาย 

4.51 - 5.00  มีความกาวราวสูงมาก 

3.51 - 4.50  มีความกาวราวสูง 
2.51 - 3.50  มีความกาวราวปานกลาง 
1.51 - 2.50  มีความกาวราวตํ่า 

1.00 - 1.50  มีความกาวราวตํ่ามาก 
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 การพัฒนาแบบสอบถามความกาวราว ฉบับภาษาไทย โดยเร่ิมตนดวยวิธีการแปลกลับ  (Back translations, 

Brislin,198625) เพ่ือทดสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา โดยใหผูเช่ียวชาญดานจิตวิทยาการออกกําลังกายและการกีฬาท่ีมี
ความเขาใจภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนอยางดีแปลแบบสอบถามตนฉบับจากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย จํานวน 1 

ฉบับ (ผูเช่ียวชาญ 2 ทานๆ ละ 1 ฉบับ จากน้ันรวบรวมและปรับภาษาของแบบสอบถามท่ีแปลแลวใหเปน 1 ฉบับ) นํา
แบบสอบถามภาษาไทยที่แปลแลวนําไปใหผูเช่ียวชาญดานจิตวิทยาการออกกําลังกายและการกีฬาท่ีมีความเขาใจ
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนอยางดี แปลแบบสอบถามดังกลาวจากภาษาไทยกลับเปนภาษาอังกฤษ จากน้ันสง
แบบสอบถามใหกับผูเช่ียวชาญภาษาอังกฤษ (เจาของภาษา) พิจารณาความสอดคลองของเน้ือหาระหวางแบบสอบถาม
ฉบับภาษาอังกฤษท่ีแปลกลับจากภาษาไทยกับแบบสอบถามฉบับภาษาอังกฤษตนฉบับ เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการแปล
กลับ นําแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย ไปหาคุณภาพของเคร่ืองมือดานความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถามกับผูชมฟุตบอลอาชีพ จํานวน 40 คน ที่มีลักษณะเดียวกับกลุมตัวอยาง ดวยการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient)  

 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

หลังจากผูวิจัยไดชี้แจงวัตถุประสงคของงานวิจัย พรอมทั้งอธิบายและทําความเขาใจกับกลุมตัวอยางแลว เม่ือ
กลุมตัวอยางท่ีตกลงเขารวมการวิจัยดวยความสมัครใจ ลงนามยินยอมเพ่ือความสมบูรณของการบันทึกขอมูลในแบบ
ประเมินแลว จึงทําการตอบแบบสอบถามความกาวราว ฉบับภาษาไทย ซึ่งใชเวลาประมาณ 5 – 10 นาที กอนที่ผูวิจัย
ตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของแบบสอบถามรวบรวมขอมูลท้ังหมดที่ไดมาวิเคราะหทางสถิติตอไป 

 
การวิเคราะหขอมูล 

ในการวิเคราะหขอมูลเพ่ือการพัฒนาแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย ใชการวิเคราะห
ขอมูลเพ่ือตรวจสอบความเช่ือมั่นดวยการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s alpha coefficient)  และ
ทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัด (Measurement Model) ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยนั (Confirmatory 

factor analysis: CFA) ในแตละองคประกอบ ซึ่งแสดงถึงวาตัวแปรแฝง หรือองคประกอบแตละตัวสามารถอธิบาย
คุณลักษณะการวัด หรือความเช่ือมั่นของตัวแปรสังเกตไดหรือตัวช้ีวัดไดหรือไม และวิเคราะหหาคานํ้าหนักองคประกอบ 
(λx) ในรูปคะแนนมาตรฐาน คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SEλx) คาการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (t) และคาความ
เท่ียงหรือคาความสัมพันธของตัวแปรสังเกตได (Square multiple correlations) และทดสอบความสอดคลองของโมเดล
การวัดดวยการวิเคราะหคาดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล (Goodness of fit indices) กับขอมูลเชิงประจักษ 
(Empirical data)  

   

ผลการวิจัย 

ในการพัฒนาแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทยครั้งนี้มีการวิเคราะหขอมูลที่ทําให
แบบสอบถามมีคุณภาพ โดยทําการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัด ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันใน
แตละองคประกอบของแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ซึ่งประกอบดวย 4 องคประกอบ คือ 1) องคประกอบความ
กาวราวทางรางกาย (Physical aggression) 2) องคประกอบความกาวราวทางคําพูด (Verbal aggression) 3) 

องคประกอบความโกรธแคน (Anger) และ 4) องคประกอบความกาวราวแบบมุงทําราย (Hostility) ซึ่งผลการวิเคราะหมี
ดังนี ้



370 

วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกีฬา ปที่ 15 ฉบับที่ 2, ธันวาคม  2558 
Journal of Sports Science and Technology Volume 15, No. 2, December 2015 

 
ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางเปนผูชมฟุตบอลอาชีพของไทย ที่เขาชมการ

แขงขันของทีมสโมสรตางๆ ในฤดูกาลแขงขัน 2015 สวนใหญเปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 63.48 มีอายุอยูระหวาง 18 ป 
ถึง 60 ป เฉล่ีย 26 ป (SD = 8.3) 

ผลการวิเคราะหความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม แบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย มีคา
ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เทากับ .96 (อยูในเกณฑความเช่ือมั่นสูง) 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  พฤติกรรมความกาวราว (Aggression) ประกอบดวย 4 
องคประกอบยอย คือ ความกาวราวทางรางกาย ความกาวราวทางคําพูด  ความกาวราวแบบตั้งใจทําราย และความ
กาวราวแบบโกรธแคน มีคาทางสถิติที่สําคัญดังนี้  

1. คานํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading: i ) พบวา ความกาวราวทางรางกาย มีคาอยูระหวาง 0.829 - 

0.863 ความกาวราวทางคําพูด มีคาอยูระหวาง 0.738 - 0.874 ความกาวราวแบบต้ังใจทําราย มีคาอยูระหวาง  0.732 - 

0.882 และความกาวราวแบบโกรธแคน มีคาอยูระหวาง 0.588 - 0.913 

2. คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard error: SE) ขององคประกอบยอยท้ัง 4 องคประกอบ มีคาต้ังแต 
0.053 – 0.075 ซึ่งมีขนาดเล็ก 

3. คาการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (t-values) ของคานํ้าหนักองคประกอบยอยของท้ัง 4 องคประกอบ มีคา
ตั้งแต 11.141 – 18.381 และมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) ทุก ๆ ตัวช้ีวัด 

4. คา Square multiple correlation: R2 ของทั้ง 4 องคประกอบ พบวา ความกาวราวทางรางกาย มีคาอยู
ระหวาง 0.687 - 0.745 ความกาวราวทางคําพูด มีคาอยูระหวาง 0.545 - 0.764 ความกาวราวแบบต้ังใจทําราย มีคาอยู
ระหวาง 0.536 - 0.778 และความกาวราวแบบโกรธแคน มีคาอยูระหวาง 0.346 - 0.834 

5. ความเช่ือมั่นของตัวแปรแฝง (Construct reliability: cρ ) เพ่ือแสดงถึงความตรงในการรวมตัว (Convergent 

validity) ที่หมายถึง สัดสวนความแปรปรวนรวมกันของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดในตัวแปรแฝงเดียวกัน มีคาเทากับ 0.957 
ซึ่งมีคามากกวาเกณฑที่ .60 26 

6. คาเฉล่ียของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได (Average variance extracted: vρ ) เปนคาเฉล่ียของความ
แปรปรวนของตัวแปรสังเกตไดที่อธิบายไดดวยตัวแปรแฝงเม่ือเทียบกับความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการวัด มี
คาเทากับ 0.654 ซึ่งหมายความวา ตัวแปรแฝงความกาวราว ท้ัง 4 องคประกอบยอย สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรสังเกตได 65.40% 

 สามารถดูคาการวิเคราะหทางสถิติไดในตารางที่ 1 และดูโมเดลการวัดองคประกอบความกาวราว ดัง
ปรากฏในภาพที่ 1 
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ตารางที ่1 คานํ้าหนักองคประกอบ ( i ) คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SE) คาการทดสอบนัยสําคัญทางสถติิ (t)  

และคา Square multiple correlation (R2) ของการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันขององคประกอบ
พฤติกรรมความกาวราว (N = 408) ของแตละขอคาํถาม 
 

ความกาวราว 
น้ําหนกั

องคประกอบ 

( i ) 

ความคลาด
เคลื่อน
มาตรฐาน 

(SE i ) 

คาทดสอบ
นัยสําคัญ 

(t) 

Square 

Multiple 

correlation 

(R2) 

ความกาวราวทางรางกาย (Physical aggression) 

phy1 0.863  - -  0.745 

phy2 0.840 0.053 18.381 0.706 

phy3 0.829 0.053 18.052 0.687 

ความกาวราวทางคําพูด (Verbal aggression) 

ver1 0.738  - -  0.545 

ver2 0.874 0.075 15.782 0.764 

ver3 0.801 0.071 13.922 0.642 

ความกาวราวแบบมุงทําราย (Hostility)   

hos1 0.745  -  - 0.555 

hos2 0.882 0.075 15.782 0.778 

hos3 0.732 0.071 13.922 0.536 

ความโกรธแคน (Anger) 

ang1 0.844  - -  0.712 

ang2 0.588 0.063 11.141 0.346 

ang3 0.913 0.067 16.154 0.834 

คาความเช่ือมั่นของตัวแปรแฝง (Construct reliability: c) = 0.957 

คาเฉล่ียของความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได (Average variance extracted: v) = 0.654 
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ภาพท่ี 1 โมเดลการวัดองคประกอบความกาวราว 

 

 สําหรับการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัด โดยหาคาดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล 
(Goodness of fit indices) แสดงใหเห็นวาโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน หรือโมเดลการวัดขององคประกอบ
ความกาวราว สามารถอธิบายคุณลักษณะการวัดหรือความเช่ือมั่นของตัวช้ีวัดไดทุกองคประกอบยอย และเหมาะสม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี ( 2 = 22.681, df  = 14, p  = 0.066, 2/df = 1.620, RMSEA = 0.045, NFI = 

0.997, NNFI = 0.995, CFI = 0.999, RMR = 0.012, SRMR = 0.012, GFI = 0.988,  AGFI = 0.932 และ PGFI = 

0.577) (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 2) โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันหรือโมเดลการวัดขององคประกอบความ
กาวราวท่ีมี 4 องคประกอบยอย โดยท่ี องคประกอบท่ี 1 ความกาวราวทางรางกาย ประกอบดวย 3 ตัวช้ีวัด องคประกอบท่ี 

2 ความกาวราวทางคําพูด ประกอบดวย 3 ตัวช้ีวัด องคประกอบท่ี 3 ความกาวราวแบบต้ังใจทําราย ประกอบดวย 3 
ตัวช้ีวัด และ องคประกอบที่ 4 ความกาวราวแบบโกรธแคน ประกอบดวย 3 ตัวช้ีวัด สรุปวา โมเดลการวัดความกาวราว
สามารถอธิบายคุณลักษณะการวัดหรือความเช่ือมั่นของตัวช้ีวัดไดทุกองคประกอบยอย และเหมาะสมสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษดี 
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ตารางที ่2  คาดัชนีทดสอบโมเดลการวัดองคประกอบความกาวราว 

 

ดัชนีบงชี ้
ความเหมาะสมพอด ี

คาดัชน ี เกณฑ ผลบงชี ้

1. 2 22.681 - - 

2. df 14 - - 
3. p  0.066 p> .05 เหมาะสมด ี

4. 2/df 1.620 2/df < 2.00 เหมาะสมด ี
5. RMSEA  0.045 RMSEA < .05 เหมาะสมด ี

6. NFI  0.997 NFI >.90 เหมาะสมด ี

7. NNFI  0.995 NNFI > .90 เหมาะสมด ี

8. CFI  0.999 CFI > .90 เหมาะสมดี 

9. RMR  0.012 RMR < .05 เหมาะสมด ี

10. SRMR 0.012 SRMR < .05 เหมาะสมด ี

11. GFI  0.988 GFI > .90 เหมาะสมด ี

12. AGFI  0.932 AGFI > .90 เหมาะสมด ี
13. PGFI  0.577 PGFI > .49 เหมาะสมด ี

  

บทวิจารณ 
การพัฒนาแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย ตามโครงสรางแบบสอบถามพฤติกรรมความ

กาวราว (Aggression Questionnaire: AQ) ของ Bryant & Smith 1 ไดมีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามอยาง
ละเอียดและหลายข้ันตอน เพ่ือพัฒนาใหเปนแบบสอบถามท่ีมีมาตรฐานและสามารถนําไปใชไดจริง ซึ่งมีประเด็นการ
อภิปรายผลดังนี้  

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถามผานกระบวนการแปลกลับ (Back translation) เปน
กระบวนการท่ีมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาท่ีดี และเปนเทคนิคที่ไดรับความนิยมมากที่สุดเน่ืองจากมีการตรวจสอบคุณภาพ
ของการแปล27 การแปลเครื่องมือวิจัยจากภาษาตางประเทศมาเปนภาษาไทยไมใชการแปลแบบคําตอคํา การแปล
โดยงายๆ เชนน้ีคงไมไดความหมายและไมมีคุณภาพพอ ที่จะทําใหเกิดการยอมรับความแตกตางทางดานภาษาและ
วัฒนธรรม เปาหมายของการแปลเคร่ืองมือวิจัยเพ่ือใชในงานวิจัยขามวัฒนธรรม  คือ ใหไดเคร่ืองมือวิจัยฉบับแปลที่มี
ความหมายเหมือนกันหรือเทียบเทากันเชิงวัฒนธรรม (Cultural equivalence) กับเคร่ืองมือวิจัยชุดตนฉบับ เน่ืองจาก
เคร่ืองมือวิจัยชุดที่แปลไมไดสรางจากมโนทัศนหรือแนวคิดทฤษฎีโดยตรง  แตอางอิงจากเคร่ืองมือวิจัยตนฉบับที่ผานการ
ตรวจสอบความตรงและความเท่ียงมาแลว ฉะน้ันการแปลเครื่องมือวิจัยจึงเปนขั้นตอนหนึ่งที่นักวิจัยควรใหความสําคัญ
และเคร่ืองมือวิจัยท่ีแปลควรผานข้ันตอนหรือเทคนิคการแปลที่มีความนาเช่ือถือ  

ผลการตรวจสอบความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม พบวา แบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย 
จํานวน 12 ขอ ที่ไดนําไปวัดในผูชมฟุตบอลไทยอาชีพ มีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับ เทากับ .96 ซึ่งถือไดวาอยูในเกณฑดี     



374 

วารสารวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกีฬา ปที่ 15 ฉบับที่ 2, ธันวาคม  2558 
Journal of Sports Science and Technology Volume 15, No. 2, December 2015 

 
สูงกวา .70 28 ซึ่งเม่ือนําไปเปรียบเทียบกับแบบสอบถามตนฉบับที่มีคาความเช่ือมั่น เทากับ .85 1 และแบบสอบถามความ
กาวราว ฉบับภาษาฝรั่งเศส ที่มีคาความเช่ือมั่น เทากับ .80 29 พบวา แบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับ
ภาษาไทย มีคาความเช่ือมั่นดีกวา ทั้ง 2 ฉบับ แสดงใหเห็นวา แบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย ที่
พัฒนาขึ้นมีความนาเช่ือถือสามารถนําไปใชได 

ผลการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัด ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา แบบสอบถาม
พฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย ประกอบดวย 4 องคประกอบยอย คือ 1) องคประกอบความกาวราวทางรางกาย 
2) องคประกอบความกาวราวทางคําพูด 3) องคประกอบความกาวราวแบบต้ังใจทําราย และ4) องคประกอบความ
กาวราวแบบโกรธแคน โดยน้ําหนักองคประกอบของขอคําถามทุกขอมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแบบสอบถาม
ความกาวราว ฉบับภาษาไทย มีจํานวนองคประกอบยอยเทากันกับแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ของ Bryant & 

Smith 1 และเม่ือทําการทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัด โดยหาคาดัชนีความเหมาะสมพอดีของโมเดล พบวา มี
ความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี ( 2 = 22.681, df  = 14, p  = 0.066, 2/df = 1.620, RMSEA = 

0.045, NFI = 0.997, NNFI = 0.995, CFI = 0.999, RMR = 0.012, SRMR = 0.012, GFI = 0.988,  AGFI = 0.932 และ 
PGFI = 0.577) และเม่ือนําไปเปรียบเทียบกับแบบสอบถามความกาวราวฉบับของ Bryant & Smith 1 ( 2 = 108.5, df  = 

50, 2/df = 2.2, GFI = 94, RMSEA = .062, CFI = .96 และ NNFI = .94) แสดงใหเห็นวาแบบสอบถามท้ังสองฉบับมี  
ความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษใกลเคียงกัน นั่นหมายถึงเม่ือกลาวถึงพฤติกรรมความกาวราวท่ีประกอบ
ไปดวย 4 องคประกอบ เชนเดียวกันกับที่ปรากฏในวัฒนธรรมตะวันตก ผูชมฟุตบอลในประเทศไทยก็ใหความหมายของ
พฤติกรรมความกาวราวในลักษณะเดียวกัน นอกจากน้ีแบบสอบถามดังกลาวยังถูกนําไปใชอยางแพรหลาย เชนงานวิจัย
ของ Bryant & Smith 1 ไดศึกษาความตรงเชิงโครงสรางของแบบสอบถามพฤตกิรรมความกาวราวในประเทศสหรัฐอเมริกา 
พบวา โมเดลมีความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี เชนเดียวกันกับงานวิจัยของ Reyna, Lello, Sanchez & 

Brussino 22 ไดทําการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราวในประเทศอาเจนตินา 
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดี ( 2 = 63.42, df = 47, GFI = 0.97, AGFI = 0.96, 

SRMR = 0.038, CFI = 0.99, NNFI = 0.98, RMSEA = 0.027, PNFI = 0.68 และ PGFI = 0.59) และยังพบวาไมมีการ
เปล่ียนแปลงของโมเดล เม่ือเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ สอดคลองกับการวิจัยของ Genoud & Zimmermann 
29 ไดพัฒนาแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาฝร่ังเศส พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษดี ( 2/df = 2.70, AGFI = .85, CFI = .91และ RMSEA = .08) เชนเดียวกับงานวิจัยของ Ang 21 ไดศึกษา
ความตรงเชิงโครงสรางของแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราวในวัฒนธรรมของเอเชีย พบวา แบบสอบถามมีความตรง
เชิงโครงสรางดี แสดงใหเห็นวา แบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราวเปนเคร่ืองมือที่ไดรับการยอมรับ มีมาตรฐาน และ
สามารถนําไปใชศึกษาขามวัฒนธรรมได  

 

สรุปผลการวิจัย  
 การพัฒนาแบบสอบคร้ังนี้ ทําใหประเทศไทยมีแบบสอบถามพฤติกรรมความกาวราว ฉบับภาษาไทย ท่ีมี
มาตรฐาน และเหมาะสมในเชิงโครงสราง สามารถนําไปใชในการประเมินเพ่ือรับทราบระดับของพฤติกรรมความกาวราว
ของคนไทย ในบริบทท่ีแตกตางกันท้ังในสภาพแวดลอมของการชมกีฬาหรือสภาพแวดลอมอื่นๆได 
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ภาคผนวก 

แบบสอบถามพฤตกิรรมความกาวราว 
(สราวุธ กุสุมภ, นฤพนธ วงศจตุรภัทร และเสกสรรค ทองคําบรรจง, 2558) 

 

คําชี้แจง โปรดประเมินคาแตละหัวขอดังตอไปน้ีตามความเปนจรงิสําหรับทาน เม่ือทานอานคําถามเขาใจแลวโปรดเติม
เคร่ืองหมาย  ลงในชองที่ตรงกบัตัวทานมากที่สุด 

 
 

 

 

 

 

 

 

ขอคําถาม ไมใชตัวฉนั
เลย 

ไมใชตัวฉนั
บางครั้ง 

ใชตัวฉนัปาน
กลาง 

ใชตัว
ฉัน 

ใชตัวฉนั
ที่สุด 

1. ฉันไมเห็นดวยกับคนอื่นบอยคร้ัง      

2. บางครัง้ฉันรูสึกชีวติฉันไมยุติธรรม      

3. ฉันเคยขมขูคนที่ฉันรูจัก      

4. ฉันสงสัยวา ทําไมบางครั้งฉันรูเคืองแคนกับอะไร 
ๆ ในชีวติ 

     

5. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณโกรธของ
ตัวเอง      

6. เพ่ือนฉันบอกวา ฉันคอนขางเปนคนชอบโตเถียง
ขัดแยงกับคนอ่ืน 

     

7. ฉันเปนคนโกรธงายหายเร็ว      

8. เม่ือฉันถูกย่ัวยุ ฉันอาจจะทาํรายคนอ่ืนได      

9. เม่ือมีคนท่ีไมเห็นดวยกับฉัน  คงจะตองโตเถียง
ขัดแยงกับเขาอยางแนนอน 

     

10. คนอ่ืนไดโอกาสดีกวาฉันเสมอ      

11. เม่ือมีคนหาเร่ืองฉัน ฉันจะลงมือเอาเรื่อง      

12. บางครั้งฉันก็ทาํอะไรรุนแรงโดยไมมเีหตุผล      


