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Abstract 

 The  purpose  of  this  study  was  to  validate  the  original  English   version  of  POSQ-C  

(Perception of   Success  Questionnaire  for  Children;  Roberts,  Treasure  &  Balague,  1998)  to  Thai   

version  (TPOSQ-C).  The  original  POSQ-C  was  developed  from  English  to  Thai  version  by  using  back-

translation technique,  and  its  structural  validity  was  tested   through  a  series  of  confirmatory  factor  

analysis.  Then  the  coefficient  internal  consistency  for  the  measure  reliability  was  analyzed.  A  total  

282  samples  (age ranged  from  13–19  years  old)  were  male  63.10% (n = 174)  and  36.90%  female (n = 

104)  participated  in  this  study,  all  were  registered  and  representing  in  northern  provinces.  The  result   

demonstrated  that;  the  findings  provided  acceptable  indexes  goodness  of  fit  to  an  empirical  support  

for  the  applicability  of  TPOSQ-C  among  Thai   youth  athletes;  the  internal  consistency  coefficients  of   

TPOSQ-C (  = 0.89)  and  both  subscales;  ‘task’ (  = 0.83)  and  ‘ego’ (  = 0.85)  were  reasonable  

accepted. 

 

(Journal of Sports Science and Technology 2015; 15(2); 343-355) 
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บทคัดยอ 

วัตถุประสงคหลักของการวิจัยคร้ังน้ี เพ่ือพัฒนาแบบสอบถามการรับรูความสําเร็จสําหรับเยาวชน POSQ-C 

(Perception of  Success Questionnaire for Children; Roberts, Treasure & Balague, 1998) ตนฉบับภาษาอังกฤษ
เปนฉบับภาษาไทย (TPOSQ-C) โดยใชกระบวนการแปลกลับระหวางภาษา ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยการ
วิเคราะหยืนยันองคประกอบ และหาคาความเช่ือมั่นดวยวิธีวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน กลุมตัวอยาง
เปนนักกีฬาเยาวชนจังหวัดภาคเหนือ จํานวน 282 คน (อายุระหวาง 13 – 19 ป) แยกเปนเพศชาย รอยละ 57.70 (178 คน) 
และหญิง รอยละ 42.30 (104 คน) ผลการพัฒนาแบบสอบถาม TPOSQ-C ที่ประกอบดวย 12 ขอคําถาม จากการรับรู
ความสําเร็จแบบ ‘task’ และแบบ ‘ego’ พบวา แบบสอบถาม TPOSQ-C มีคาดัชนีความเหมาะสมกลมกลืนโมเดล
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑยอมรับ  และมีคาความเช่ือมั่นทั้งฉบับ (  = 0.89) อยูในเกณฑยอมรับ ทั้ง
แบบ ‘task’ (  = 0.83) และ แบบ ‘ego’ (  = 0.85) แสดงวาแบบสอบถามการรับรูความสําเร็จ TPOSQ-C จัดเปน
แบบสอบถามมาตรฐานมีความเหมาะสมในการนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการศึกษาการรับรูความสําเร็จระดับเยาวชนไทย 

  
(Journal of Sports Science and Technology 2015; 15(2); 343-355) 

คําสําคัญ: การพัฒนาแบบสอบถาม การรับรูความสําเร็จ เปาหมายผลสัมฤทธ์ิ เปาหมายมุงงานและมุงเปรียบเทียบ 
นักกีฬาเยาวชน  
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บทนํา  

ในขอบขายทฤษฎีการกําหนดเปาหมายผลสัมฤทธิ์ท่ีถูกนํามาใชทางการกีฬา ใหความสําคัญท่ีลักษณะความรูสึก
นึกคิดตอความสามารถของตนเอง อางถึงแนวคิดทฤษฎีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ บุคคลที่บรรลุผลสัมฤทธิ์ จะมีลักษณะท่ีพยายาม
อยางย่ิงในการแสดงความสามารถของตนใหเปนที่ยอมรับ ซึ่งความสามารถที่กลาวนี้แยกเปน  2 แบบ คือ แบบ ‘task’ 

และ แบบ ‘ego’ (Nicholls, 1989) แบบแรก เปนการอางอิงความสามารถของตนเองเปนเปาหมายการกระทํา หรือมุงที่
การใชความพยายามและการพัฒนาตนเองโดยไมเปรียบเทียบกับผูอื่นและ/หรือไมอิงลําดับที่ของผลการแขงขัน เรียก
เปาหมายผลสัมฤทธิ์น้ีวา ‘มุงผลงาน’ หรือ เปาหมายแบบ ‘task’ (Task goal orientation) บุคคลที่มีเปาหมายผลสัมฤทธิ์แบบ 
‘task’ จะรับรูวาตนเองประสบความสําเร็จก็ตอเมื่อ ตนเองมีการพัฒนาความสามารถและไดใชความพยายามน้ันอยางเต็มที่ 
ตางจาก แบบสอง ที่อางอิงความสําเร็จจากการเปรียบเทียบความสามารถกับผูอื่น หรือจากผลการแขงขัน เรียก
เปาหมายผลสัมฤทธิ์นี้วา ‘มุงเปรียบเทียบ’ หรือ แบบ ‘ego’ หรือ เปาหมายแบบ ‘ego’ (Ego goal orientation) บุคคลที่มี
เปาหมายผลสัมฤทธิ์แบบ ‘ego’ จะรับรูวาตนเองประสบความสําเร็จก็ตอเมื่อสามารถชนะผูอื่น หรือมีทักษะโดดเดนกวาหรือ
เทียบเทากับผูอื่น โดยไมใหความสําคัญกับการพัฒนา หรือการไดใชความพยายามกระทําไดอยางสุดความสามารถ  

การเลนและแขงขันกีฬาปจจุบันมีหลายสวนเขามาเก่ียวของ โดยสวนใหญมีเปาประสงคที่ผลประโยชนที่ไดจาก
นักกีฬาและอ่ืน ๆ ทําใหการเลนและแขงขันกีฬามีความเขมขน ใชกลวิธีหลากหลายท่ีไมเหมาะสม และทวีความรุนแรงใน
การเลน และบางครั้งคนในการกีฬา เชน ผูชม กองเชียร โคช นักกีฬา ผูตัดสิน ใชความรุนแรงในการสรางปญหาแทนการ
แกปญหา ซึ่งขัดตอหลักการของการกีฬา ที่วา กีฬาสรางคน คนสรางชาติ  และหลักการแนวคิดของแกนแทปรัชญากีฬา
โอลิมปกตนกําเนิดการกีฬาท้ังมวล (International Olympic Committee, September 2008)  คือ การเลนกีฬาเพื่อ
สงเสริม ความเปนเลิศ (excellence) มิตรภาพ (friendship) และมีศักด์ิศรีเปนที่ยอมรับ (respect) ผลการศึกษาและ
รายงานวิจัยท่ีผานมา พบวา บุคคลที่ตั้งเปาหมายผลสัมฤทธิ์แบบ ‘ego’ สัมพันธกับการเกิดพฤติกรรมและอารมณทางลบ 
อยางความวิตกกังวล (Ntoumanis & Biddle, 1998) ที่เปนอารมณเชิงลบสงผลตอการแสดงความสามารถในการเลนและ
แขงขันกีฬา นอกจากน้ียังสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราว (Olivier & Genevieve, 2003) ที่มาของการเลนและแขงขันกีฬา
อยางไมบริสุทธ์ิยุติธรรม และสัมพันธแบบผกผันกับทัศนคติตอการเลนกีฬาอยางมีน้ําใจนักกีฬา (Duda, Olson & Templin, 

1991) โดยเฉพาะการต้ังเปาหมายเนนความสําเร็จไวที่ “ชนะการแขงขัน” เพียงอยางเดียว เปนเหตุหนึ่งที่ทําใหนักกีฬากลัว
ความลมเหลว ซึ่งหมายถึงการกลัวส่ิงท่ีไมชอบหรือไมดีจะเกิดขึ้นตามมาหากวาตนเองลมเหลว (Ruangmanotam, 2006)       
การตั้งเปาหมายผลสัมฤทธิ์แทนท่ีจะเปนแรงจูงใจสําคัญ ก็อาจเปนส่ิงทําลายแรงจงูใจก็เปนไดเม่ือนักกีฬาไมรูสึกวาตนเอง
บรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไว อันเปนปจจัยหน่ึงที่สงผลตอการหมดไฟในการเลนกีฬาตอไป (Singhnoy & Vongjaturapat, 
2009) นอกจากน้ี ทดสอบความไมแปรเปล่ียน (Invariance) ของลักษณะเปาหมายผลสัมฤทธิ์แบบ ‘task’ และแบบ ‘ego’ 
(Li, Harmer & Alan, 1996) ยังพบวา การต้ังเปาหมายผลสัมฤทธ์ิของนักกีฬาเปนการถูกหลอหลอมจึงมีบุคลิกลักษณะ
คอนขางถาวร นั่นหมายถึงกระบวนการทางสังคมสงผลตอการหลอหลอมการรับรูความสําเร็จของเยาวชน ดังนั้นเพ่ือการจัด
ทิศทางในการขัดเกลาท่ีเหมาะสมต้ังแตยังเปนเยาวชน ลดการเลนท่ีไรจริยธรรม คงและเพ่ิมการเลนอยางมีน้ําใจนักกีฬา 
ผูเก่ียวของกับการกีฬา นักกีฬา โคช ผูใหการสนับสนุนอ่ืน ตางตองพิจารณาควบคุมพฤติกรรมของตนเองรวมสรางคานิยม 
ตั้งเปาหมายการเลนท่ี ชัยชนะอยางมีศักดิ์ศรี จึงสมควรท่ีตองสํารวจความรูสึกประสบความสําเร็จในการแขงขันกีฬาท่ีมา
ของการต้ังเปาหมายในการแขงขัน ประกอบกับแบบสอบถามการต้ังเปาหมายความสําเร็จที่เปนมาตรฐานใชสํารวจ
นักกีฬาท่ัวไปปจจุบัน ยังไมมีแบบเฉพาะสําหรับนักกีฬาเยาวชน ตางกับแบบสอบถามท่ีใชกันอยางกวางขวางของ โรเบิรต 
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ทรีเชอร และคณะบาลัค (Roberts, Treasure & Balague, 1998) ที่สรางและพัฒนาข้ึนตามแนวคิดทฤษฎีการตั้งเปาหมาย
ผลสัมฤทธิ์ (Achievement goal orientation;  Nichols, 1989) เพ่ือใชสําหรับนักกีฬาเยาวชนโดยเฉพาะ (POSQ-C: 

Perception of Success Questionnaire – Children)  
อยางไรก็ตามการสรางและพัฒนา POSQ-C ตนฉบับใชกลุมตัวอยางนักกีฬาเยาวชนเขตอเมริกาเหนือ ที่ตาง

วัฒนธรรม ไดแก คานิยม ทัศนคติ บรรทัดฐานตาง ๆ อาจสงผลตอผลการวิจัย (Duda & Hayashi, 1998) ทั้งเยาวชนไทย
ซึ่งสวนใหญเปนชาวพุทธท่ีลักษณะโดยรวมแตกตางจากตะวันตก ผลการศึกษาขอบขายการวิจัยขามวัฒนธรรม (Brislin, 

1986) แสดงใหเห็นชัดเจนวา แนวคิดทฤษฎีที่นําเสนอเพ่ือใชในสังคมหนึ่งอาจสําคัญมากแตกลับไมมีความหมายมากนัก
หรือจําเปนนอยมากกับอีกสังคมหนึ่ง ทั้งนี้เพราะสังคมอันมีองคประกอบสําคัญ เชน คานิยม ความเช่ือ ศาสนา ซึ่งสงผล
ตอการมีลักษณะวัฒนธรรมท้ังการดําเนินชีวิต และรูปแบบการปฏิบัติตนท่ีแตกตางกันไปดวย และวัฒนธรรมนี้เองคือ
ตัวกําหนดเอกลักษณสังคมของประชาคมแตละสวนภูมิภาคในโลก ดังนั้น ในการกําหนดแนวคิดทางวิชาการก็ควรนํา
ความตางทางวัฒนธรรมของแตละกลุมเปาหมายมาพิจารณารวมอยูดวย และเน่ืองจากแบบสอบถามตนฉบับสรางเพ่ือ
กลุมคนวัฒนธรรมหนึ่ง และถูกนํามาใชกับกลุมคนอีกวัฒนธรรมที่แตกตางกัน จึงอาจนําไปสูการสรุปผลการศึกษาท่ีอาจ
ทําใหคลาดเคลื่อนหรือไมถูกตองได  ดังนั้น ส่ิงที่ตองคํานึงถึงหรือความยากหรือบางทีอาจกลาวไดวายากท่ีสุดอยางหน่ึงใน
นําแบบสอบถามและแบบวัดมาใชขามวัฒนธรรม คือ การแปลแบบสอบถามหรือแบบวัดที่ตองแปลจากตนฉบับภาษาหน่ึงมา
เปนอีกภาษาหนึ่ง การใชภาษาท่ีตางกันไมไดหมายถึงเพียงแตการพูดเทาน้ัน หากแตความตางของการใชภาษายังแสดงถึง
ลักษณะรูปแบบวัฒนธรรมการดําเนินชีวิตของผูใชภาษาอีกดวย (Richards cited in Candell & Hulin, 1987) จึงยากท่ีจะ
ประกันไดวาการใชภาษาท่ีตางกันจะมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน ดวยเหตุนี้เพ่ือเปนทางเลือกในการใชเคร่ืองมือสํารวจ
การตั้งเปาหมายความสําเร็จในการแขงขันของนักกีฬาเยาวชน สําหรับผูเก่ียวของในการพัฒนานักกีฬาตอไป การพัฒนา
แบบสอบถามการรับรูความสําเร็จสําหรับเยาวชน (POSQ-C) ขึ้น โดยใชกระบวนการวิธีการแปลภาษาขามวัฒนธรรม 
(Cross-Culture Translation Technique) ดวยเทคนิคการแปลกลับระหวางภาษา (Translation and back-translation) 

และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหยืนยันองคประกอบ (Confirmatory factor analysis) ดวย
โปรแกรมริสเรล (LISREL 8.53;  Jöreskog  &  Sörbom,  2002) จึงเปนแนวคิดสําคัญในการวิจัยคร้ังนี้ 
 

วธิีการวิจัย 

กลุมตัวอยาง   

ในการวิจัยคร้ังนี้ใชการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดล (Structural Equation Modeling: SEM) 

กลุมตัวอยางเปนนักกีฬาเยาวชนเขตพื้นที่การแขงขันกีฬาภาคเหนือ จํานวนกลุมตัวอยางข้ึนอยูกับการใชอัตราสวนสําหรับ
วิเคราะหรูปแบบความสัมพันธเชิงโครงสราง กลาวคือ ตัวแปร: กลุมตัวอยาง ซึ่งหากโมเดลความสัมพันธดังเชนกรอบ
แนวคิดของการวิจัยคร้ังนี้  มีความซับซอนจัดวานอย  การวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคจึงใชจํานวนจากกลุมตัวอยาง 
แบบ 1:10 (Li & Harmer, 2002) อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะห SEM แมโมเดลจะมีความซับซอนนอย กลุมตัวอยางท่ี
เหมาะสมก็ไมควรต่ํากวา 200 ขอมูล (Kelloway, 1998) ดังนั้น การวิจัยคร้ังนี้จึงเก็บรวบรวมขอมูลจากนักกีฬาเยาวชนเขต
ภาคเหนือ ดวยวิธีการสุมกลุมตัวอยางจังหวดัเขตภาคเหนืออยางงาย (ตามการตอบรับเขารวมโครงการของผูประสานงาน)  
ไดกลุมตัวอยาง 5 จังหวัด ประกอบดวย จังหวัดนาน เชียงราย ลําพูน  พะเยา และกําแพงเพชร สงแบบสอบถาม TPOSQ-C 

จํานวน 300 ฉบับ มีแบบสอบถามตอบกลับจากจังหวัดดังกลาวรวม 288 ฉบับ ตรวจสอบความครบถวนของการตอบ
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แบบสอบถาม คงมีแบบสอบถามท่ีสมบูรณใชในการวิเคราะหขอมูล จํานวน 282 ฉบับ คิดเปนรอยละ 94 ของแบบสอบถามท่ี
สงเก็บขอมูล (N = 300) และคิดเปนรอยละ 97.92 ของจํานวนแบบสอบถามท่ีไดรับกลับ (N = 288) แยกเปนนักกีฬาชาย     
178 คน คิดเปนรอยละ 63.10 และนักกีฬาหญิง 104 คน คิดเปนรอยละ 36.90 ของแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูลครั้งนี ้ 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบสอบถามการรับรูความสําเร็จในการแขงขันกีฬาสําหรับเยาวชน (POSQ-

C: Perception of Success Questionnaire – Children) ของโรเบิรต ทรีเชอร และบาลัค (Roberts, Treasure & Balague, 

1998) ที่สรางข้ึนตามแนวคิดทฤษฎีของนิโคลส (Nichols, 1989) ประกอบดวย 12 ขอคําถาม จาก 2 แบบการรับรูความสําเร็จ 
ไดแก แบบ ‘task’ (ขอ1, 2, 3, 6, 10, 11) และดาน ‘ego’ (ขอ4, 5, 7, 8, 9, 12)  ซึ่งใชการประมาณคา 5 ระดับของการรับรู
ความสําเร็จ เรียงจากนอยท่ีสุด(1) ถึงมากที่สุด (5) โดยในการพัฒนา POSQ ตนฉบับภาษาอังกฤษเปนฉบับภาษาไทย
และหาคุณภาพเครื่องมือ ผูวิจัยไดประสานขออนุญาต ดร.ฉัตรกมล  สิงหนอย อาจารยประจําวิทยาลัยวิทยาศาสตรการ
กีฬา มหาวิทยาลัยบูรพา ผูไดรับสิทธิ์การพัฒนาแบบสอบถาม POSQ-C จากเจาของลิขสิทธิ์ Prof.Glyn C Roberts โดยมี
ลําดับขั้นการพัฒนาเคร่ืองมือ ดวยเทคนิควิธีการแปลภาษาขามวัฒนธรรม (Cross-Culture Translation Technique) 

ปรับขั้นตอนตามคําแนะนําของ วอลเลอรแรนด (Vallerand, 1989 cited in Banville, Desrosiers, & Genet-Volet, 2000)   
เปน 3 ขั้น ประกอบดวย 

1) ขั้นแปลตนฉบับเปนภาษาไทย  การแปล POSQ-C เปนแบบสอบถามภาษาไทย ใชวิธีการแปลกลับระหวาง
ภาษา (Translation and Back – Translation; Brislin, 1986) โดยคณะผูเช่ียวชาญ ดานจิตวิทยาการกีฬา 3 ทาน 
(ภาคผนวก ข) ที่มีความสามารถในการใชทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย เร่ิมจากผูเช่ียวชาญ 1 ทาน แปลจากตนฉบับ 
POSQ-C ภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย (TPOSQ-C) จากนั้นผูเช่ียวชาญคนที่ 2 ทําการแปลจากฉบับภาษาไทยกลับเปน
ภาษาอังกฤษ และผูเช่ียวชาญคนสุดทายประเมินความคงที่ของระดับความหมายของฉบับภาษาอังกฤษท่ีแปลกลับ
เปรียบเทียบกับตนฉบับ ซึ่งผลการแปลกลับระหวางภาษา พบวา มี 1 ขอ (ขอที่ 11 ฉันแสดงใหคนอ่ืนเห็นวาฉันดีที่สุด) ที่
ไดรับคาการประเมินความคงท่ีของความหมาย อยูระดับต่ํา จึงสงกลับใหผูเช่ียวชาญที่ 2 พิจารณาและทําการแปลกลับ
ใหมเฉพาะขอนี้ ซึ่งผลการประเมินซํ้าของผูเช่ียวชาญที่ 3 ปรากฏวา เห็นดวยกับการแปลใหม นอกจากน้ี ผูเช่ียวชาญที่ 2 
ไดเสนอแนะเพ่ิมเติมใหมีปรับประโยคภาษา ของขอ 9 ซึ่งผูเช่ียวชาญที่ 1 ใชประโยควา “ฉันทําไดกับส่ิงที่ไมเคยไดมากอน”       
ปรับเปน “ฉันทําส่ิงท่ีไมเคยทําไดมากอนสําเร็จ” และขอ 10 “ฉันทําไดกับส่ิงที่คนอื่นทําไมได” ปรับเปน “ฉันทําส่ิงท่ีคนอื่น
ทําไมไดสําเร็จ”  

2) ขั้นการทดสอบประโยคและความเขาใจในภาษา นําแบบสอบถาม TPOSQ-C ใหนักกีฬากอลฟ และนักกีฬา
ยิงปนเยาวชนจังหวัดเชียงใหม จํานวน 10 คน อานและทดลองตอบคําถาม ผูวิจัยเปนผูดําเนินการถามและใหผูทดสอบ
ตอบทีละขอ พรอมนําขอที่ผูเช่ียวชาญเสนอแนะมาใหนักกีฬาพิจารณารวมดวย ผลการทดสอบ ไมพบปญหาของความ
เขาใจในประโยคคําถามของแบบสอบถาม สวนขอ 9 และขอ 10 นักกีฬาเห็นดวยตามที่ผูเช่ียวชาญที่ 2 เสนอแนะ   

3) ขั้นการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ  การหาคุณภาพของแบบสอบถาม TPOSQ-C ที่ประกอบดวย                      
2 องคประกอบดาน ‘task’  (ขอ1, 2, 3, 6, 10, 11) และดาน ‘ego’ (ขอ4, 5, 7, 8, 9, 12) ใชการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางขององคประกอบ ดวยการวิเคราะหยืนยันองคประกอบ (Confirmatory factor analysis: CFA) และใชการ
ประมาณคาพารามิเตอรสูงสุด (Maximum likelihood) ในการตรวจสอบความเหมาะสมกลมกลืนของโมเดล โดยพิจารณา
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จากคาไคสแคว ( 2) คา Root Mean Square Error Approximately (RMSEA; Sateiger, 1990) คา Normed Fit Index 

(NFI; Bentler & Bonett, 1980) คา Tuckle and Lewis Index (TLI; Tuckle & Lewis, 1973) คา Comparative Fit Index 

(CFI; Bentler, 1990) และวิเคราะหหาคาความเช่ือมั่นดวยวิธีการหาคาความสอดคลองภายใน (Cronbach, 1951)   
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งน้ี ผูวิจัย ประสานติดตอและจัดผูชวยวิจัยประสานงานแตละจังหวัดดําเนินการเก็บ
ขอมูล ดวยวิธีประสานโดยตรงกับผูควบคุมทีม ผูปกครอง พรอมอธิบายวิธีการเก็บขอมูลอยางเครงครัดตามจังหวัดที่ตอบ
รับการประสาน และทําการเก็บรวบรวมขอมูลที่สนามฝกซอมตามการตอบรับใหความมือจากผูฝกสอนกีฬา โดยนักกีฬา
ทุกคนจะไดรับการแจงใหทราบถึงวัตถุประสงคของการวิจัย และสามารถยุติการตอบแบบสอบถามไดหากไมประสงคที่
ตอบแบบสอบถามตอไป นอกจากน้ี หากผูควบคุมทีมหรือตนสังกัดประสงคจะขอทราบผลของนักกีฬาในการดูแล ผูวิจัย
จะวิเคราะหขอมูลแตละกลุมตัวอยางและสงผลแจงใหตามความประสงค  
 การวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหขอมูลเพ่ือการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหยืนยันองคประกอบ (Confirmatory 

Factor Analysis: EFA) และหาคาความเช่ือมั่นดวยวิธีวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิความสอดคลองภายใน  

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

ผลการวิเคราะหยืนยันองคประกอบของโมเดลแบบสอบถาม TPOSQ-C (ตารางท่ี 1) พบวา TPOSQ-C อันดับ2

ประกอบดวย 12 ขอคําถาม จาก 2 องคประกอบ ขณะท่ีโมเดล มีคา 2 = 323.03, 64 (p<0.000) คา RMSEA เทากับ 
0.132 คา NFI = 0.89 คา TLI = 0.91 คา CFI = 0.91 และคา GFI = 0.81 ขณะท่ีโมเดล TPOSQ-C อันดับที่1 มีคา 2 = 

155.55, 53 (p<0.000) คา RMSEA เทากับ 0.08 คา NFI = 0.95 คา TLI = 0.96 คา CFI = 0.97 คา GFI = 0.92   และ
สองโมเดลองคประกอบที่แตละดานประกอบดวย 6 ขอคําถาม ไดแก ดาน ‘task’  มีคา 2 = 25.05, 9 (p<0.002) คา 
RMSEA เทากับ 0.08 คา NFI = 0.97 คา TLI = 0.96 คา CFI = 0.98 คา GFI = 0.97   ดาน ‘ego’   มีคา 2 = 16.98, 9 

(p<0.049) คา RMSEA เทากับ 0.06 คา NFI = 0.98 คา TLI = 0.99 คา CFI = 0.99 คา GFI = 0.98   

 

ตารางที่ 1  คาดัชนีความเหมาะสมกลมกลืนของโมเดล TPOSQ-C 

 

      โมเดล    2  df       p     GFI NFI        TLI         CFI         RMSEA   

 

Task  25.05 9      0.002** 0.97 0.97 0.96 0.98 0.088 

Ego 16.98 9       0.049* 0.98 0.98 0.99 0.99 0.062 

TPOSQ-C 1st order   155.55     53       0.0*** 0.92 0.95 0.96 0.97 0.083 

TPOSQ-C 2nd order        323.03    64       0.0***    0.89        0.91       0.91       0.91           0.132 

 
  

*p<0.05; **p<0.01 
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ตารางที่ 2  คานํ้าหนักองคประกอบของรายขอในโมเดลแบบสอบถาม TPOSQ-C 

 
 
               Ego    Task   t – values R2 

       

 

ขอ 4(task1)      0.57   11.99  0.45 

ขอ 5(task2)      0.70   14.19  0.58 

ขอ 7(task3)      0.52   10.0  0.34 

ขอ 8(task4)      0.73   14.79  0.61 

ขอ 9(task5)      0.67   11.98  0.45 

ขอ 12(task6)         0.51   9.69  0.32 

ขอ 1(ego1)    0.58    11.46  0.42  

ขอ 2(ego2)    0.66    13.48  0.53 

ขอ 3(ego3)    0.66    13.37  0.53 

ขอ 6(ego4)    0.64    12.42  0.47 

ขอ 10(ego5)    0.73    13.87  0.56 

ขอ 11(ego6)    0.62    11.94  0.44 
 

หมายเหตุ  t-value ≥ 1.96 (p<0.05) 

 

คานํ้าหนักแตละขอคําถามของ TPOSQ-C  (ตารางท่ี 3) แบบ ‘task’ มีคานํ้าหนักเรียงจากนอยท่ีสุด 0.51 (ขอ 12 

ฉันจะรูสึกประสบผลสําเร็จ.. เม่ือฉันเลนไดดีที่สุดตามความสามารถของฉัน) ถึงมากที่สุด 0.73 (ขอ 8 ฉันจะรูสึกประสบ
ผลสําเร็จ..เม่ือฉันเอาชนะความยากลําบากได) และแบบ ‘ego’ เรียงจากนอยท่ีสุด .58 (ขอ 1..เม่ือฉันชนะผูอื่น) ถึงมาก
ทีสุ่ด 0.73 (ขอ 10..เม่ือฉันทําไดสําเร็จในส่ิงท่ีคนอื่นไมสามารถทําได) แสดงวา ทุกขอตัวแปรมีคานํ้าหนักองคประกอบของ
แตละรายดาน จัดอยูในเกณฑเปนที่ยอมรับ (≥ 0.40; Tabachnic & Fidell, 1996) มีคาสัมประสิทธ์ิระหวาง 0.32 (รอยละ 
32) ถึง 0.61 (รอยละ 61) โดยทุกขอคําถามมีคาที (T-value) สูงกวา 1.96 (p<0.05) แสดงถึงการเปนสมาชิกของแตละ
รายดานท่ีเปนตัวแปรอยู นอกจากน้ี ผลการวิเคราะหคาความสอดคลองภายใน พบวา TPOSQ-C มีคาความเช่ือมั่น เทากับ 
0.89 องคประกอบดาน ‘task’ เทากับ 0.83 และดาน ‘ego’  เทากับ 0.85 และมีคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรมีนัยสําคัญ 
(p<.01)   
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ตารางที่ 3   คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรของโมเดล TPOSQ-C อันดับ 1 (N =  282)  

 

 

ตัวแปร E1  E2 E3        E4        E5 E6 T1 T2 T3        T4        T5 T6       

 

 

E1(ขอ1)    1.00 

E2(ขอ2)    0.54       1.00 

E3(ขอ3)    0.49       0.60      1.00 

E4(ขอ4)    0.41       0.46       0.51      1.00 

E5(ขอ5)    0.44       0.52       0.50       0.49      1.00 

E6(ขอ6)    0.41       0.44       0.42       0.54       0.53    1.00 

T1(ขอ7)    0.29       0.22       0.35       0.33       0.34    0.29      1.00 

T2(ขอ8)    0.36       0.37       0.39       0.46       0.46    0.38       0.52      1.00 

T3(ขอ9)    0.31       0.40       0.41       0.43       0.43    0.35       0.33       0.41      1.00 

T4(ขอ10)  0.39       0.43       0.36       0.38       0.52        0.42       0.57       0.57      0.46      1.00 

T5(ขอ11)  0.34       0.40       0.38       0.28       0.55        0.34       0.42       0.54      0.31      0.53       1.00 

T6(ขอ12)  0.31       0.23       0.33       0.37       0.25        0.39       0.45       0.46      0.33      0.43       0.32      1.00 

   

หมายเหตุ    คาวกิฤติความสัมพนัธของตวัแปรทุกคามากกวา |.15| แสดงวา มีนัยสําคัญ (**p<0.01)               
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ภาพที่ 1  คานํ้าหนักองคประกอบของโมเดลแบบสอบถาม TPOSQ-C 1st   

ภาพที่ 2  คา t-value ระหวางรายขอและรายดานในองคประกอบของโมเดล TPOSQ-C 1st  
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บทวิจารณ 
               การพัฒนาแบบสอบถาม TPOSQ-C การประเมินความเหมาะสมกลมกลืนของโมเดล (Model fit) TPOSQ-C 

จากการวิเคราะหยืนยันองคประกอบในการวิจัยคร้ังนี้ เร่ิมจากการพิจารณาคาไคสแควเปนอันดับแรก ดังผลการวิเคราะห
คาดัชนีความเหมาะสมกลมกลืนของโมเดล พบวา TPOSQ-C ทั้งโมเดลอันดับสองและอันดับหนึ่งคาไคสแคว มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p<0.001) แสดงวา โมเดลมีคาดัชนีความเหมาะสมกลมกลืนนอยหรือไมเหมาะสม  อยางท่ีทราบจํานวนกลุม
ตัวอยางมีผลตอคาสถิติไคสแคว โดยเฉพาะอยางย่ิงกลุมตัวอยางท่ีมีจํานวนมาก (Hu & Bentler, 1995) ขณะท่ีการ
วิเคราะหสมการเชิงโครงสรางของโมเดล (Structural Equation Modeling: SEM) อยางการวิเคราะหยนืยันองคประกอบ ก็
จําเปนตองใชกลุมตัวอยางจํานวนมาก ดวยเหตุผลดังกลาวการพิจารณาความเหมาะสมกลมกลืนของโมเดล  TPOSQ-C 
ในการสรุปผลการวิจัยคร้ังนี้ จึงนําคาดัชนีความเหมาะสมกลมกลืนอื่นรวมพิจารณาดวย ไดแก RMSEA หากมีคานอยกวา  
0.05 แสดงวา มีความเหมาะสมดีมาก คาอยูระหวาง 0.05 - 0.08 แสดงวาอยูในเกณฑรับไดวามีความเหมาะสม (Browne 

& Cudeck, 1993, Steiger, 1990) และคา NFI,  TLI และ CFI  ยิ่งเขาใกล 1.0 แสดงวา โมเดลมีความเหมาะสมกลมกลืน
อยูในเกณฑยอมรับ หากมีคามากกวา 0.95 แสดงวาโมเดลมีความเหมาะสมกลมกลืนดีมากและสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ (Kelloway, 1998) 

 จากผลการวิเคราะหยืนยันองคประกอบท่ีพบวา โมเดล TPOSQ-C 2nd มีคา RMSEA (0.132) สูงเกินเกณฑ
ยอมรับ แสดงถึงโมเดลมีความเหมาะสมนอย ขณะท่ีทุกดัชนีอื่น ไดแก NFI (0.89),  TLI (0.91),  CFI (.91),  GFI (.81)      

มีคาเปนที่ยอมรับ และมีคา RMSEA (0.08),  NFI (0.95), TLI (0.96),  CFI  (0.97),  GFI (0.92) ของโมเดล TPOSQ-C 1st 

อยูในเกณฑยอมรับ ทั้งโมเดลองคประกอบ ดาน ‘task’ และ ‘ego’ คาไคสแควไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<.001) และมีคา
ดัชนีความเหมาะสมกลมกลืนอื่นทุกคาอยูในเกณฑดีมาก ประกอบกับผลการวิเคราะหคาที (T-value) ระหวางแตละกลุม
รายขอกับรายดานยังแสดงชัดเจนวาแตละรายขอของการรับรูความสําเร็จแบบ ‘task’ และแบบ ‘ego’ มีนัยสําคัญทางสถิต ิ
ชี้ถึงการเปนสมาชิกของการรับรูความสําเร็จแตละแบบ แสดงวาทุกโมเดลของ TPOSQ-C มีความเหมาะสมกลมกลืน
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษรับกับทฤษฎี โดยมีคา GFI (Goodness  of  Fit)  ของทุกโมเดลสูงถึง  0.89 - 0.97  แสดง
วาขอมูลที่ใชในการวิเคราะหยืนยันองคประกอบครั้งนี้สะทอนความสอดคลองของโมเดลระหวางรอยละ 89 – 97  

นอกจากน้ีแบบสอบถาม TPOSQ –C ยังมีคาความสอดคลองภายในระหวางขอคําถามท้ังฉบับ (  = 0.89) และแตละ
แบบของการรับรูความสําเร็จ (‘task’:  = 0.83; และ ‘ego’:  = 0.85) สูงกวาเกณฑ (α ≥ 0.70; Nunnally & 

Bernstein, 1994) ดังนั้นจึงแสดงวา แบบสอบถามฉบับภาษาไทย TPOSQ-C ที่พัฒนาจากตนฉบับ POSQ-C (Roberts, 

Treasure & Balague, 1998) มีคุณภาพมาตรฐานสามารถใชเปนเคร่ืองมือเพ่ือสํารวจการรับรูความสําเร็จในการแขงขัน
ของนักกีฬาเยาวชนไทยไดตามวัตถุประสงคของการวิจัย อยางไรก็ตามในการนําเสนอผลการวิจัยคร้ังนี้เปนการแสดงผล
การพัฒนาแบบสอบถาม TPOSQ-C สวนผลการนําไปประยุกตใชจะถูกนําเสนออันดับตอไปในวารสารเดียวกันนี้  
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สรุปผลการวิจัย    
 ผลการพัฒนาแบบสอบถามการรับรูความสําเร็จ POSQ-C สําเยาวชน ที่สรางเพ่ือใชกับกลุมประชากรอีกภาษา
หน่ึง มาเปนฉบับภาษาไทย TPOSQ-C  ดวยวิธีแปลกลับระหวางภาษา และวิเคราะหสมการเชิงโครงสรางดวยการ
วิเคราะหยืนยันองคประกอบ และหาคาความเชื่อมัน่ดวยวิธหีาคาสัมประสิทธ์ิความสอดคลองภายใน พบวา แบบสอบถาม
การรับรูความสําเร็จสําหรับเยาวชน TPOSQ-C ประกอบดวย การรับรูความสําเร็จแบบมุงงาน ‘task’ และแบบมุง
เปรียบเทียบ ‘ego’  รับกับทฤษฎีสามารถประยุกตใชกับกลุมนักกีฬาเยาวชนไทยไดตามวัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ 
 ขอเสนอแนะจากผลการวิจัย ผูเก่ียวของกับการพัฒนานักกีฬาควรนําแบบสอบถาม TPOSQ-C ในการสํารวจการ
รับรูความสําเร็จของนักกีฬา เพ่ือประโยชนตอระมัดระวังและหลีกเล่ียงการกดดัน และใหคําปรึกษา  และ นักวิจัยควรนํา
แบบสอบถาม TPOSQ-C ไปใชในการศึกษาการต้ังเปาหมายผลสัมฤทธิ์ หรือการรับรูความสําเร็จ ในนักกีฬาระดับเยาวชน 
เน่ืองจากแบบสอบถาม TPOSQ-C พัฒนาใชสําหรับนักกีฬาเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ 
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ภาคผนวก 

ความรูสึกประสบความสําเร็จในการเลนกีฬา 

ของนักกีฬาระดับเยาวชน  เขตพืน้ท่ีจังหวดัภาคเหนือ   
------------------------------- 

สวนท่ี 1  ขอมูลผูตอบแบบสอบถาม  

1.  เพศ    (        ) ชาย      (        ) หญิง     อายุ ............ ป            

2.  เปนนักกีฬา ..........................................  สังกัดจังหวัด ................................................... 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------  

 

สวนท่ี 2    แบบสอบถามความรูสึกประสบความสําเร็จเมื่อทานเลนหรือแขงขันกีฬา  
โปรดอานประโยคนี้กอนทุกคร้ังท่ีตอบคําถามขางลาง  (ทําเคร่ืองหมายทับบนตัวเลขทีเ่ลือก) 
 
เมื่อฉันแขงขนักฬีา, ฉันจะรูสกึประสบความสําเร็จมากที่สุด    (มากที่สุด                     นอยท่ีสุด) 
1.  เมื่อ...ฉันชนะผูอื่น     5 4 3 2 1 

2.  เมื่อ...ฉันดีกวาอยางชัดเจน    5 4 3 2 1 

3.  เมื่อ...ฉันเยี่ยมที่สุด          5 4 3 2 1 

4.  เมื่อ...ฉันพยายามอยางหนัก    5 4 3 2 1 

5.  เมื่อ...ฉันพัฒนาข้ึนจริง ๆ    5 4 3 2 1 

6.  เมื่อ...ฉันทําไดดีกวาคนอ่ืน    5 4 3 2 1 

7.  เมื่อ...ฉันทําไดตามเปาหมายท่ีฉันกําหนดสําหรับตวัเอง 5 4 3 2 1 

8.  เมื่อ...ฉันเอาชนะความยากลําบากได   5 4 3 2 1 

9.  เมื่อ...ฉันทําไดสําเร็จในส่ิงทีฉั่นไมเคยทําไดมากอน  5 4 3 2 1 

10. เมื่อ...ฉันทําไดสําเร็จในส่ิงทีค่นอื่นไมสามารถทําได  5 4 3 2 1 

11. เมื่อ...ฉันแสดงใหคนอื่นเห็นวาฉันดีที่สุด   5 4 3 2 1 

12. เมื่อ...ฉันเลนไดดีที่สุดตามความสามารถของฉัน  5 4 3 2 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


