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ABSTRACT 

The purpose of the study was the coaching efficacy of youth sport’s coaches. The populations were 

256 of coaches in sports school of the department of physical education, ministry of tourism and sports in the 

academic year of 2015 (total 11 Sports School). These were males (N = 199, 77.73%) and females (N = 57, 

22.27%), which ranging in age from 22 – 62 years (  = 33.32,  = 8.18). The instrument was the coaching 

efficacy of youth sport’s coaches, which was created and developed original form by the back translation 

method (Brislin, 1986)17 for the content language. Data were statistically analyzed by using percentage, 

mean, standard deviation, the construct validity and Cronbach’s Alpha reliability and then average of each 

dimension of the coaching efficacy in coaches from total 11 sports school, average of each dimension of the 

coaching efficacy in sports school coaches between male and female, and between experience level more 

than or as 5 years and experience level less than 5 years. 

              The results are in: 1.) The coaching efficacy of youth sport’s coaches of 24 items showed the 

construct validity and the Cronbach’s Alpha reliability at 0.96, 2.) The average of each dimension of the 

coaching efficacy in coaches from total 11 sports school found that dimension of character building showed 

higher level of coaching efficacy and dimension of game strategy showed lower level of coaching efficacy, 3.) 

The average of coaching efficacy of male coaches showed higher level more than female coaches, 4.) The 

average of coaching efficacy of coaching experience level more than or as 5 years showed higher level more 

than coaching experience level less than 5 years. 
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บทคัดยอ 

              การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุงหมายเพ่ือพัฒนาแบบสอบถามและศึกษาความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ซึ่ง
ศึกษากับกลุมประชากร คือ ผูฝกสอนกีฬาในโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ประจําป
การศึกษา 2558 ทั้งหมด 11 โรงเรียน จํานวน 256 คน เปนเพศชาย จํานวน 199 คน (รอยละ 77.73) และเปนเพศหญิง 
จํานวน 57 คน (รอยละ 22.27) อายุระหวาง 22 – 62 ป (33.32 ± 8.18 ป) เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม
ความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ซึ่งผูวิจัยพัฒนาจากตนฉบับภาษาอังกฤษ จํานวนท้ังส้ิน 24 ขอ
คําถาม แบบสอบถามมีความเหมาะสมดานโครงสราง ตลอดจนการใชภาษา ตามวิธีการแปลกลับ (back translation) 

ตามหลักการของ Brislin (1986)17 นําผลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ ซึ่งประกอบดวย คารอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต คา
เบ่ียงเบนมาตรฐาน หาคาการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือเพ่ือหาคาอํานาจจําแนก และความเช่ือมั่นของเคร่ืองมือ โดย
วิธีการของครอนบาคแอลฟา หาคาเฉล่ียคะแนนรวมรายขอแบงตามแตละมิติของความเช่ือมั่นในการฝก ในแตละโรงเรียน
กีฬา จํานวน 11 โรงเรียน หาคาเฉล่ียในแตละมิติของแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ระหวางเพศ
ชายและเพศหญิง และคาเฉล่ียระหวางผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬานอยกวา 5 ป และ ผูฝกสอนกีฬาท่ีมี
ประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป 
 

             ผลการวิจัย 1.) พบวา แบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ทั้ง 24 ขอ มีคา
สัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เทากับ 0.96  2.) คาเฉล่ียคะแนนรวมรายขอในแตละมิติของแบบสอบถามความเชื่อมั่น
ในการฝกของผูฝกสอนกีฬา พบวา ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกในมิติของการสรางคุณลักษณะมีคาสูงที่สุด และ
ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกในมิติของเกม กลยุทธมีคาตํ่าท่ีสุด 3.) ความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬาเพศชาย 
มีคาเฉล่ียมากกวาผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง  4.) ผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬามากกวาหรือเทากับ 5 ป มี
คาเฉล่ียของความเช่ือมั่นในการฝกมากกวา ผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬานอยกวา 5 ป 
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บทนาํ 
 ผูฝกสอนถือวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอนักกีฬาเปนอยางมาก เน่ืองจากเปนผูที่อยูใกลชิดนักกีฬา ตั้งแตการ
คัดเลือกตัวนักกีฬา วางแผนการฝกซอม ควบคุมการฝกซอม ใหคําแนะนํา จนสิ้นสุดการแขงขัน ซึ่งสอดคลองกับท่ี ประโยค 
(2541)4 ไดอธิบายถึงผูฝกสอนวา เปนบุคคลที่มีความสําคัญตอทีมและนักกีฬา หากนํามาเปรียบเทียบกับสวนตางๆของ
รางกายมนุษย ก็เปรียบเหมือนสวนท่ีเปนสมองซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมและส่ังการ ซึ่งมีสวนในการพัฒนานักกีฬาในหลายๆดาน 
เชน เทคนิค แบบแผน และ กลยุทธวิธีในการแขงขัน เพราะนอกเหนือจากความสามารถของผูเลนแลว ความสามารถของผู
ฝกสอน การฝก การวางแผน และรูปแบบของการเลนก็เปนปจจัยสําคัญท่ีนําชัยชนะมาสูทีม7 สอดคลองกับ ทัศน (2552)9 
ไดกลาววา ผูฝกสอน หมายถึงผูที่ชวยเหลือ กระตุน จูงใจใหผูรับการฝกคนหาศักยภาพของตนเอง พัฒนาขีด
ความสามารถ รวมท้ัง ทําหนาท่ีเก่ียวกับการฝกซอม การเตรียมทีมนักกีฬา การสอนและเทคนิคและแทคติกตางๆ 
ตลอดจนการควบคุมนักกีฬาในทีม 5 และตองใหความสําคัญในการเสริมสรางนักกีฬาระดับเยาวชนดวย เพราะการ
เสริมสรางนักกีฬาระดับเยาวชนน้ัน มีความสําคัญเปนอยางมาก  เยาวชนจะเปนกําลังหลักและมีความสําคัญในอนาคต
ของทีม ฉะน้ันจึงตองมีการฝกและเตรียมทีมกีฬาเยาวชนตั้งแตเร่ิมตน ซึ่งผูฝกสอนท่ีอยูกับนักกีฬาเยาวชนจะเปนผูที่ให
ความรูและพัฒนาศักยภาพไดดีที่สุด นักกีฬาเองก็จะมีความเช่ือใจและเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนอีกดวย ซึ่งการเปนผู
ฝกสอนน้ันจะตองมีหนาท่ีและบทบาทที่ดีอยูหลายประการ จึงทําใหทีมหรือนักกีฬาไปสูความสําเร็จได คนที่จะเปนผู
ฝกสอนน้ัน จะตองมีความต้ังใจจริง จะตองมีความรูและประสบการณเปนพื้นฐาน ส่ิงที่สําคัญย่ิงก็จะตองไดรับการ
ฝกอบรมและศึกษาหาความรูและฝกปฏิบัติอยางจริงจัง 3,8 นอกจากจะมีความรูดีในดานกีฬาท่ีรับผิดชอบแลว ผูฝกสอนท่ี
ดีจะตองมีพื้นฐานดานวิทยาศาสตรการกีฬา จะชวยใหผูฝกสอนฝกนักกีฬาไดอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน และการ
นําเอาหลักการ ทฤษฎี แนวคิด ทักษะ กลยุทธทางจิตวิทยาการกีฬามาใช จะชวยสรางความสําเร็จ ซึ่ งจิตวิทยาการกีฬา
เปนสวนหน่ึงของวิทยาศาสตรการกีฬา สอดคลองกับ นฤพนธ และ จิรกรณ (2540) 2 ไดกลาวถึงผูฝกสอนกีฬาวา เปนผูที่มี
บทบาทสําคัญย่ิงตอการปรับเร่ืองความสําเร็จ ความลมเหลว ความพอใจ ความคับของใจ ความสุขและความเศรา สําหรับ
นักกีฬา และยังสอดคลองกับ Gibson and Dembo (1984) 14 ไดกลาววา ผูฝกสอนที่มีความเช่ือมั่นในตัวเองสูงจะยิ่งเปน
ที่ยอมรับ และแสดงใหเห็นถึงความอดทนตอปญหาและอุปสรรค ไมยอทอตอความลมเหลว และใชเวลาในการฝกสอนท่ี
มากกวาเม่ือเปรียบเทียบกับผูฝกสอนที่มีความเช่ือมั่นในตัวเองนอย  

องคประกอบดานจิตวิทยาการกีฬาของโคชหรือผูฝกสอนที่สําคัญอยางหน่ึง ท่ีสงผลตอสมรรถภาพทางดานจิตใจ
ของนักกีฬา คือ ความเช่ือมั่นในการฝก (coaching efficacy) โดยความเช่ือมั่นในการฝกหมายถึง ความเช่ือวาตนเองนั้นมี
ความสามารถ ที่สงผลตอการเรียนรูและสมรรถภาพของนักกีฬาท่ีเขาไดฝก 13 การสอนหรือการฝกตองอาศัยความรูทั้ง
ทางดาน การศึกษาหาความรูเพ่ิมเติม และประสบการณในการสอนที่ประสบความสําเร็จ เก่ียวของกับการเรียนรูของ
นักกีฬา ซึ่งจะตองเนนตอสิ่งที่สงผลตอสมรรถภาพของนักกีฬาท้ังในการฝกซอมและการแขงขัน นอกจากน้ีความเช่ือมั่นใน
การฝกของผูฝกสอนอาจมีอิทธิพลมาจากตัวแปรตางๆ จากการที่จะใหนักกีฬามีศักยภาพท้ังทางดานรางกายและจิตใจที่
พรอมท่ีจะฝกซอมหรือแขงขัน ผูฝกสอนก็มีสวนสําคัญในการพัฒนาดวย ดังนั้น ถาผูฝกสอนมีความสามารถที่จะสอน
นักกีฬาของเขาก็จะทําใหนักกีฬาของเขาน้ันประสบความสําเร็จ แตการท่ีจะหาความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนนั้น
จะตองมีการสรางเคร่ืองมือขึ้นมา ซึ่ง Feltz et al. (1999) 13 ไดเสนอตนแบบของความเชื่อมั่นในการฝกเปนสวนประกอบ
ในการกําเนิดของขอมูลในความเช่ือมั่น และประสิทธิภาพหรือผลของความเช่ือมั่นในการฝก สามารถประเมินไดจากการ
ใชเคร่ืองมือ คือ แบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝก (coaching efficacy scale) และกรอบความคิดของแบบสอบถาม
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ความเช่ือม่ันในการฝกของผูฝกสอนกีฬาประกอบดวย  4 มิติ คือเกมกลยุทธ (game strategy)  แรงจูงใจ (motivation)  

เทคนิค (technique) และการสรางคุณลักษณะ (character building) ซึ่งการศึกษาพบวา ผูฝกสอนที่มีความเชื่อมั่นในการ
ฝกสูง ทําใหนักกีฬาของเขามีความรูสึกพึงพอใจและมีความสุขที่สูง และผูฝกสอนท่ีมีความเช่ือมั่นในการฝกตํ่า พบวามี
เปอรเซ็นต ในการชนะนอย การทําใหนักกีฬาพึงพอใจมีนอย รวมถึงการใหความชื่นชมและใหกําลังใจแกนักกีฬาก็มีนอย
ไปดวย Nurul and Kang (2014) 16 พบวา ผูฝกสอนที่มีระดับสูงข้ึนหรือมีประสบการณมากกวา จะมีประสิทธิภาพของการ
สอนท่ีดีกวาในการฝกนักกีฬาของพวกเขา และดวยเหตุนี้สามารถท่ีจะทําใหนักกีฬาประสบความสําเร็จได  

ดังนั้นเพ่ือเปนแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาสมรรถภาพทั้งทางดานรางกายและทางดานจิตใจ ใหนักกีฬา
และผูฝกสอนกีฬา ผูวิจัยจึงสนใจในการท่ีจะพัฒนาแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย
ขึ้น เพ่ือเปนประโยชนแกผู ฝกสอนและนักกีฬาไทย และยังตองการศึกษาความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา เพ่ือ
นําไปสูการพัฒนาศักยภาพของนักกีฬาของประเทศไทยตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย 

2. เพ่ือศึกษาความเช่ือมั่นในการฝกในแตละมิติของผูฝกสอนกีฬาระดับเยาวชน 

 3. เพ่ือเปรียบเทียบความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ระหวางเพศชายและเพศหญิง 
4. เพ่ือเปรียบเทียบความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ระหวางระดับประสบ การณการสอนกีฬานอยกวา 

5 ป และระดับประสบการณการสอนกีฬามากกวาหรือเทากับ 5 ป 
 

วิธีดําเนนิการวิจัย 

 กลุมประชากรท่ีใชในการวิจัย คือ ผูฝกสอนกีฬาในโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา กระทรวงการทองเท่ียวและ
กีฬา ประจําปการศึกษา 2558 ทั้งหมด 11 โรงเรียน จํานวน 256 คน 
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยแบบสอบถาม จํานวน 2 สวน ดังนี้ สวนท่ี 1  แบบสอบถามขอมูลทั่วไป คือ 
เพศ อายุ ระดับชั้นการศึกษา ชนิดกีฬา ประสบการณ ในการฝกสอนกีฬา และรายการแขงขันกีฬาท่ีเคยสงนักกีฬาเขารวม 
และสวนท่ี 2  แบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย พัฒนามาจากตนฉบับภาษาอังกฤษ 
The Coaching Efficacy Scale (CES; Feltz et al., 1999)  
 

ขั้นตอนการพัฒนาเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 ผูวิจัยทําการขออนุญาตใชแบบสอบถามจากเจาของผูสรางแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอน
กีฬา คือ Prof.Dr.Deborah L. Feltz ทางจดหมายอิเล็คทรอนิคส (e-mail) เพ่ือนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ และการพัฒนา
แบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬาเปนฉบับภาษาไทย โดยใชวิธีการแปลกลับ (back translation) 

ตามหลักการของ Brislin (1986) 17 โดยทําการแปลตนฉบับเปนภาษาไทยและแปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ
อีกคร้ัง โดยผูเช่ียวชาญทางจิตวิทยาการกีฬาและภาษาอังกฤษ เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกตองของเน้ือหาและภาษา
ใหมีความสมบูรณ ผูตอบสามารถเขาใจและวัดไดตรงกับเร่ืองที่ตองการศึกษา และตรวจสอบความตรงของเน้ือหาฉบับ
แปลกลับเปนภาษาอังกฤษเปรียบเทียบกับตนฉบับโดยชาวตางชาติเจาของภาษา 
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วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยไดขอหนังสือรับรองการทําวิทยานิพนธจากคณะวิทยาศาสตรการกีฬา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรและทํา
หนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมประชากร พรอมทั้งประสานงานกับผูเก่ียวของเพ่ือขออนุญาต
และขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และติดตอเจาหนาท่ีประสานงาน ของโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา 
กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ทั้งหมด 11 โรงเรียน เม่ือไดรับการประสานงานเรียบรอยแลว ไดสงแบบสอบถาม
แบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย  ทางไปรษณีย ไปยังโรงเรียนกีฬาท้ังหมด 11 
โรงเรียน และเมื่อแตละโรงเรียนทําแบบสอบถามเรียบรอย ก็รวบรวมแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอน
กีฬา ฉบับภาษาไทย ท่ีสงกลับมาหาผูวิจัย พรอมตรวจสอบความสมบูรณ 
 

การวิเคราะหขอมูล 

ใชการคํานวณคาเฉล่ีย (mean) และคํานวณรอยละ (percentage) ของขอมูลพื้นฐานท่ัวไปของกลุมประชากร 
และวิเคราะหความเช่ือมั่น (reliability) โดยใชวิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค(Cronbach’s alpha coefficient: α) 

 
ผลการวิจัย 

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ไปหาคุณภาพดานความ
เช่ือมั่น (reliability) โดยใชกลุมตัวอยางท่ีเปนผูฝกสอนกีฬาระดับเยาวชน ที่ฝกสอนอยูที่ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขต
สุพรรณบุรี ประจําปการศึกษา 2557 ซึ่งไดมาจากการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (purposive random sampling) 

และนําคะแนนที่ไดจากแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย มาหาคาสัมประสิทธิ์ความ
เช่ือมั่นโดยวิธีการของครอนบาคแอลฟา (Cronbach’ s alpha reliability) ได คาสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นของแบบสอบ 
ถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ทั้งฉบับ เทากับ 0.96 ที่ระดับความมีนัยสําคัญทางสถิต ิ0.05 
และคาอํานาจจําแนก แตละขอสูงกวา 0.5  6 ซึ่งสามารถนําไปใชเปนแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอน
กีฬา ฉบับภาษาไทยตอไป 

ตารางท่ี 1 แสดงคาเฉล่ียคะแนนรวมรายขอแบงตาม แตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผู
ฝกสอนกีฬา ในแตละโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา มีทั้งหมด จํานวน 11 โรงเรียนแบง
ตามแตละโรงเรียน ดังนี้ โรงเรียนกีฬาจังหวัดศรีสะเกษ มีจํานวน 21 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 
8.44  แรงจูงใจ คือ 8.46  เทคนิค คือ 8.56  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.58 และรวมทุกมิติ คือ 8.50  โรงเรียนกีฬาจังหวัด
ตรัง มีจํานวน 21 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 8.29  แรงจูงใจ คือ 8.40  เทคนิค คือ 8.37  การ
สรางคุณลักษณะ คือ 8.48 และรวมทุกมิติ คือ 8.38  โรงเรียนกีฬาจังหวัดสุพรรณบุรี มีจํานวน 40 คน มีคาความเช่ือมั่นใน
การฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 8.14  แรงจูงใจ คือ 8.23  เทคนิค คือ 8.37  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.45 และรวมทุกมิติ 
คือ 8.28  โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครศรีธรรมราช มีจํานวน 29 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 8.04  
แรงจูงใจ คือ 8.12  เทคนิค คือ 8.20  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.29 และรวมทุกมิติ คือ 8.15  โรงเรียนกีฬาจังหวัด
นครสวรรค มีจํานวน 20 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 8.08  แรงจูงใจ คือ 8.18  เทคนิค คือ 8.10  
การสรางคุณลักษณะ คือ 8.28 และรวมทุกมิติ คือ 8.15  โรงเรียนกีฬาจังหวัดขอนแกน มีจํานวน 22 คน มีคาความเช่ือมั่น
ในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 7.83  แรงจูงใจ คือ 8.13  เทคนิค คือ 8.16  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.34 และรวมทุกมิติ 
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คือ 8.09  โรงเรียนกีฬาจังหวัดอางทอง มีจํานวน 20 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 7.82  แรงจูงใจ 
คือ 8.10  เทคนิค คือ 8.13  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.28 และรวมทุกมิติ คือ 8.06  โรงเรียนกีฬาจังหวัดยะลา มีจํานวน 
13 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 8.01  แรงจูงใจ คือ 8.13  เทคนิค คือ 7.97  การสรางคุณลักษณะ 
คือ 8.04 และรวมทุกมิติ คือ 8.04  โรงเรียนกีฬาจังหวัดลําปาง มีจํานวน 22 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกล
ยุทธ คือ 7.86  แรงจูงใจ คือ 8.08  เทคนิค คือ 7.98  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.18 และรวมทุกมิติ คือ 8.01  โรงเรียน
กีฬาจังหวัดชลบุรี มีจํานวน 26 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 7.70  แรงจูงใจ คือ 8.01  เทคนิค คือ 
7.73  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.23 และรวมทุกมิติ คือ 7.92  โรงเรียนกีฬาจังหวัดอุบลราชธานี มีจํานวน 22 คน มีคา
ความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติเกมกลยุทธ คือ 7.76  แรงจูงใจ คือ 7.90  เทคนิค คือ 7.90  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.23 

และรวมทุกมิติ คือ 7.91 และรวมทุกโรงเรียนกีฬาท้ังหมด 11 โรงเรียน มีจํานวน 256 คน มีคาความเช่ือมั่นในการฝก ในมิติ
เกมกลยุทธ คือ 8.00  แรงจูงใจ คือ 8.16  เทคนิค คือ 8.16  การสรางคุณลักษณะ คือ 8.32 และรวมทุกมิติ คือ 8.14   

 

ตารางที่ 1  จํานวนและคาเฉล่ียคะแนนรวมรายขอแบงตาม แตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผู 
                  ฝกสอนกีฬา ในแตละโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา มีทั้งหมด จํานวน 11  
                  โรงเรียน  

โรงเรียนกีฬา สังกัด 

กรมพลศึกษา กระทรวง 
การทองเท่ียวและกีฬา 

N 
เกมกลยุทธ แรงจูงใจ เทคนิค 

การสราง
คุณลักษณะ 

ผลรวมความ
เชื่อม่ันใน
การฝก 

          
โรงเรียนกีฬาจังหวัดศรีสะเกษ 21 8.44 .21 8.46 .25 8.56 .21 8.58 .23 8.50 .15 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดตรัง 21 8.29 .25 8.40 .17 8.37 .24 8.48 .29 8.38 .15 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดสุพรรณบุรี 40 8.14 .42 8.23 .42 8.37 .35 8.45 .42 8.28 .35 

โรงเรียนกีฬาจังหวัด
นครศรีธรรมราช 

29 8.04 .45 8.12 .48 8.20 .45 8.29 .45 8.15 .39 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดนครสวรรค 20 8.08 .49 8.18 .58 8.10 .67 8.28 .56 8.15 .54 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดขอนแกน 22 7.83 .56 8.13 .57 8.16 .45 8.34 .51 8.09 .45 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดอางทอง 20 7.82 .40 8.10 .56 8.13 .44 8.28 .61 8.06 .43 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดยะลา 13 8.01 .41 8.13 .25 7.97 .36 8.04 .38 8.04 .29 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดลําปาง 22 7.86 .67 8.08 .61 7.98 .68 8.18 .43 8.01 .53 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดชลบุรี 26 7.70 .66 8.01 .81 7.83 .67 8.23 .97 7.92 .69 

โรงเรียนกีฬาจังหวัดอุบลราชธานี 22 7.76 .56 7.90 .66 7.90 .74 8.23 .48 7.91 .59 

รวมทุกโรงเรียน 256 8.00 .52 8.16 .54 8.16 .54 8.32 .53 8.14 .47 
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   ภาพที่ 1  กราฟแสดงคาเฉล่ียความเช่ือมั่นในการฝก (คะแนนสูงที่สุด คือ 9 และคะแนนตํ่าท่ีสุด คือ 0) แตละมิติของ 
                   แบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกฬีา 

 

จากภาพท่ี 1 แสดงคาเฉล่ียความเช่ือมั่นในการฝก แตละมิติของแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผู
ฝกสอนกีฬารวมทุกโรงเรียน มีคาเฉล่ียความเช่ือมั่นในการฝกแตละมิติ ดังนี้ มิติการสรางคุณลักษณะ คือ 8.23 แรงจูงใจ 
คือ 8.16  เทคนิค คือ 8.16 และเกมกลยุทธ คือ 8.00 ตามลําดับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2  กราฟแสดงผลเปรียบเทียบความแตกตางในแตละมติิของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝก (คะแนนสูงที่สุด  
                คือ 9 และคะแนนตํ่าท่ีสุด คือ 0) ของผูฝกสอนกีฬาระหวางผูฝกสอนกีฬาเพศชายและผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง  

8.05 8.21 8.19
8.34

8.18
7.82 7.99 8.06 8.27

8.01

5.00
5.50
6.00
6.50
7.00
7.50
8.00
8.50
9.00

ชาย

หญิง
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จากภาพท่ี 2 คาเฉล่ียในแตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ระหวางเพศชาย

และ เพศหญิง พบวา มิติของเกมกลยุทธ ผูฝกสอนกีฬาเพศชาย มีคาเฉล่ีย 8.05 มากกวา ผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ซึ่งมี
คาเฉล่ีย 7.82 มิติของแรงจูงใจ ผูฝกสอนกีฬาเพศชาย มีคาเฉล่ีย 8.21 มากกวา ผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ซึ่งมีคาเฉล่ีย 7.99 

มิติของเทคนิค ผูฝกสอนกีฬาเพศชาย มีคาเฉล่ีย 8.19 มากกวา ผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ซึ่งมีคาเฉล่ีย 8.06 มิติของการ
สรางคุณลักษณะ ผูฝกสอนกีฬาเพศชาย มีคาเฉล่ีย 8.34 มากกวา ผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ซึ่งมีคาเฉล่ีย 8.27 และ ความ
เช่ือมั่นในการฝก ผูฝกสอนกีฬาเพศชาย มีคาเฉล่ีย 8.18 มากกวา ผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ซึ่งมีคาเฉล่ีย 8.01 

คาเฉล่ียของแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬาระหวางผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการ
สอนกีฬานอยกวา 5 ป และ ผูฝกสอนกีฬาท่ีมี ประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป พบวา ผูฝกสอนกีฬาท่ี
มีประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป มีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่นในการฝก เทากับ 8.29 ซึ่งมากกวา ผูฝก 
สอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬานอยกวา 5 ป ซึ่งมีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่นในการฝก เทากับ 8.02 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

การพัฒนาแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ที่ไดจากวิธีการแปลกลับ 
(back translation) ตามหลักการของ Brislin (1986) 17 หลังจากน้ันจึงทําการแปลกลับไปเปนตนฉบับ โดยแตละข้ันตอน
จะดําเนินการโดยบุคคลท่ีไมใชคนเดิมที่ เปนผู เ ช่ียวชาญในสาขาวิชา น้ันๆ  และตองมีความเขาใจทางดาน
ภาษาตางประเทศที่ตรงกับเอกสารตนฉบับเปนอยางดี ขณะท่ีขั้นตอนสุดทายเปนการทดสอบความหมายท่ีถูกตองตรงกัน
ระหวางภาษาของตนฉบับกับฉบับที่ไดรับการแปลกลับเปนภาษาเดิม โดยผูเช่ียวชาญท่ีใชภาษาของตนฉบับเปนภาษา
ประจําชาติ (native speaker) จึงสรุปไดวาวิธีการน้ีมีความนาเช่ือถือเปนอยางมาก อีกท้ังในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษา
บนความแตกตางทางดานวัฒนธรรมสังคม จึงจําเปนตองมีการทดสอบความมีเหตุมีผลและการตอบสนองท่ีอยูบน
หลักการความเปนไปในวัฒนธรรมน้ันๆโดยเฉพาะการศึกษาท่ีตองเก่ียวของกับการออกกําลังกาย การแขงขันกีฬา ซึ่งตอง
ใหความสําคัญกับปจจัยท่ีเก่ียวของ  เชน วัฒนธรรม ระดับการแขงขันกีฬา และเช้ือชาติภาษา 1 ดังนั้นการพัฒนา
แบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ที่ผูวิจัยนํามาจากตนฉบับของ Feltz et al. (1999) 13 (The 

Coaching Efficacy Scale: CES) มาพัฒนาเปนฉบับภาษาไทย โดยผานกระบวนการศึกษาวิจัย จึงถือไดเปน
แบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย มีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชเปน
เคร่ืองมือในการศึกษาความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา สําหรับการตรวจคุณภาพของแบบสอบถามความเชื่อมั่น
ในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ในดานอํานาจการจําแนก (discrimination) ของแบบสอบถามความเช่ือมั่นใน
การฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน  จากวิธีการแปลกลับ (back translation) 17 โดยประกอบดวย
ขอคําถาม ทั้งหมด 24 ขอ จากน้ันผูวิจัยไดนําขอคําถาม มาหาอํานาจการจําแนกของขอคําถาม เพ่ือตรวจสอบ 
ประสิทธิภาพของขอคําถามในแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ทั้งหมด 24 ขอ วา
สามารถจําแนกบุคคลในกลุมที่มีระดับคะแนนความเช่ือมั่นในการฝกต่ํา กับบุคคลในกลุมที่มีระดับคะแนนความเช่ือมั่นใน
การฝกสูงไดหรือไม โดยการจําแนกเปนรายขอโดยการหา คาสัมประสิทธิแอลฟาโดยวิธีการของครอนบาค (Cronbach’ s 

alpha reliability) โดยขอคําถามมี คามากกวาหรือเทากับ 0.5 สามารถนําไปใชเปนขอคําถามในแบบสอบถามความ
เช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย 6,10 ในสวนการตรวจคุณภาพในดานความเช่ือมั่น (reliability) ของ
แบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน เพ่ือตรวจสอบความสอดคลอง
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ภายใน (internal consistency) ตามวิธีการของครอนบาค แอลฟา (Cronbach’ s alpha reliability) ไดคา สัมประสิทธิ์
ความเช่ือม่ันเทากับ 0.96 ซึ่งถือวามีคาสัมประสิทธิความเช่ือมั่นอยูใน ระดับสูง ตามที่เกณฑของ Fisher and Corcoran 

(1994) 18 และยังสอดคลองกับที่  Feltz et al. (1999) 13 ซึ่งทําการประเมินคาจากขอคําถามของแบบสอบถามความ
เช่ือมั่นในการฝก (Coaching Efficacy Scale) ในคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) คือ 0.93  
ของ และในแตละมิติ คือ เกมกลยุทธ เทากับ 0.87  แรงจูงใจ เทากับ 0.90  เทคนิค เทากับ 0.88 และการสรางคุณลักษณะ 
เทากับ 0.89 ตามลําดับ โดยท่ีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม (reliability) ของท้ัง 4 มิติ โดยทําการวัด ผูฝกสอนกีฬา
ระดับ High School จํานวน 29 คน วัด 2 ครั้ง ระยะหาง 1 สัปดาห โดยคาวัดสัมประสิทธิ์แอลฟา (coefficient alphas) 

และ การวัดคาสัมประสิทธ์ิซ้ํา (test – retest coefficient) สําหรับแตละการยอยขนาดการวัด เปนท่ียอมรับ โดยท่ีคา
สัมประสิทธิ์อัลฟา (coefficient alphas) ของ Coaching Efficacy Scale เทากับ 0.95 และ การวัดคาสัมประสิทธ์ิซ้ํา  (test 

– retest coefficient) เทากับ 0.82 จึงถือไดวาเปนแบบวัดที่มีความเช่ือมั่นสูง 
คาเฉล่ียคะแนนรวมรายขอในแตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา พบวา ผลรวม

คาความเช่ือมั่นในการฝกในมิติของการสรางคุณลักษณะมีคาสูงที่สุด คือ 8.32 ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกในมิติของ
เกมกลยุทธมีคาตํ่าท่ีสุด คือ 8.00 และ ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกในทุกมิติคือ 8.14 สามารถอธิบายไดวา  ผูฝกสอน
กีฬาในโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา  มีความเช่ือมั่นในการฝกนักกีฬา ในมิติของการ
สรางคุณลักษณะเปนอยางมาก ซึ่งจะสงผลดีตอตัวนักกีฬาท่ีเขาไดฝก เพราะมิติของการสรางคุณลักษณะ มีอิทธิพลตอ
การพัฒนาความสามารถของนักกีฬาและทัศนคติเชิงบวกใหกับทีมและนักกีฬาอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย ของ 
Lena Fung (2003) 15 ไดศึกษาและประเมินความเช่ือมั่นในการฝกเพ่ือเปนตัวชี้วัดความตองการการฝกสอนของผูฝกสอน
กีฬา ผลการวิจัยพบวา ผูฝกสอนกีฬาท่ีมีคาความเช่ือมั่นในการฝกในมิติของการสรางคุณลักษณะมีคาสูงที่สุด จะทําใหมี
การสรางทัศนคติทางบวกและเสริมสรางการเลนแบบบริสุทธ์ิยุติธรรมแกนักกีฬาของเขา รวมไปถึงการเคารพเช่ือฟงผูอื่น มี
ความสัมพันธที่ดีกับเพื่อนรวมทีมและทีมอื่นๆ ซึ่งเปนส่ิงสําคัญอยางมากท่ีผูฝกสอนควรจะมี เพราะวาการสราง
คุณลักษณะท่ีดีใหแกนักกีฬาต้ังแตเปนระดับเยาวชนจะสามารถเปนพื้นฐานใหกับการสรางทัศนคติที่ดีแกนักกีฬา  และ
นักกีฬาจะเรียนรูและไดรับประสบการณที่ดีตั้งแตเปนนักกีฬาระดับเยาวชน เม่ือนักกีฬาข้ึนมาเปนนักกีฬาอาชีพ ความรู
พื้นฐานของทัศนคติทางบวกและการเลนอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม จะสงเสริมผลท่ีดีแกนักกีฬาเองและทีมกีฬาดวย และยัง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Behzad et al. (2013) 11 ไดศึกษาความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬาท่ีมีความสัมพันธตอ
นักกีฬาในลีกกีฬาประเทศอิหราน ผลวิจัยพบวา ผูฝกสอนเปนผูที่มีอิทธิพลตอทีมและนักกีฬา โดยเขาเปนปจจัยท่ีสามารถ
ทําใหทีมและนักกีฬาไดรับผลท่ีดีหรือผลที่ไมดีโดยการกระทําของเขา ซึ่งการท่ีผูฝกสอนกีฬามีความเช่ือมั่นในการฝกอยูใน
ระดับสูงก็จะมีโอกาสทําใหทีมและนักกีฬาภายในทีมประสบความสําเร็จมาก 

คาเฉล่ียในแตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ระหวางเพศชายและเพศหญิง 
โดยมีความแตกตางแตละมิติของแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬาในมิติเกมกลยุทธ แรงจู งใจ 
เทคนิค การสรางคุณลักษณะ และผลรวมความเช่ือมั่นในการฝก เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางเพศแลว อธิบายไดวา ผู
ฝกสอนกีฬาเพศชาย มีความเช่ือมัน่ในการฝกมากกวาผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ในทุกๆมิติของความเชื่อมัน่ในการฝก เพราะ
เพศชาย เปนเพศท่ีมีความมั่นใจในตนเอง มีความเช่ือมั่นในสิ่งที่จะทํา มีความมุงมั่นเอาจริงเอาจัง มุงหวังผล อยูเหนือคน
อื่น 12 รวมท้ังการเขาในใจเกมการแขงขัน การใกลชิดนักกีฬา เพราะกีฬาสวนใหญตองใชความกาวราว ความฮึกเหิม ใน
การแขงขัน ซึ่งคุณสมบัติพวกน้ีเปนลักษณะประจําตัวเฉพาะเพศชาย สอดคลองกับงานวิจัย ของ Kavussanu and 
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Boardley (2008)19 ไดทําการศึกษาเร่ืองความเช่ือมั่นในการฝก (coaching efficacy) และประสิทธิภาพในการฝก 
(effectiveness) ในการทดสอบการทํานายและเปรียบเทียบระหวางผูฝกสอนและนักกีฬา ซึ่งไดนําแบบสอบถาม The 

Coaching Efficacy Scale (CES; Feltz et al., 1999) 13 มาใช ซึ่งเปนตนแบบของการทดสอบ ซึ่งผลการศึกษาพบวาในผู
ฝกสอนท่ีมีประสบ การณการสอนเปนผลบวกกับการทํานาย เทคนิค ความเช่ือมั่นในการฝกและผูชายมีเกมกลยุทธ
มากกวาผูหญิง 

การทดสอบคาเฉล่ียของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผู ฝกสอนกีฬา ระหวางผูฝกสอนกีฬาท่ีมี
ประสบการณการสอนกีฬานอยกวา 5 ป และ ผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป  โ ด ย
ผลการทดสอบพบวา ฝกสอนกีฬาท่ีมี ประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป มีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่นใน
การฝก เทากับ 8.29 ซึ่งมากกวา ผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬานอยกวา 5 ป ซึ่งมีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่น
ในการฝก เทากับ 8.02 สามารถอธิบายไดวา ประสบการณในการฝกและสอนประสบการณในการสอนนั้นมีความสําคัญ
ในการฝกนักกีฬา เพราะผูฝกสอนท่ีมีประสบการณที่มากกวา จะสามารถฝกและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดดีกวา เขาจะนํา
จากประสบการณที่เกิดกับตัวเขาเองหรือเคยเกิดกับนักกีฬาท่ีเขาเคยฝก นํามาแกไขขอบกพรอง ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย
ของ Nurul and Kang (2014) 16 ไดศึกษาเก่ียวกับ อิทธิพลของประสบการณการเลนและการศึกษาในการฝกสอนของ
ความเช่ือม่ันในการฝกของผูฝกสอนกีฬาเยาวชนประเทศมาเลเซีย ตองการศึกษาวาผูฝกสอนท่ีมีความรับผิดชอบในการ
ฝกฝนสงผลใหประสิทธิภาพนักกีฬา หน่ึงปจจัยท่ีจะสง ผลการฝก พบวา ผูฝกสอนท่ีมีระดับสูงข้ึนหรือมีประสบการณ
มากกวา แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของการสอนที่ดีวา ในการนํานักกีฬาของพวกเขาและดวยเหตุนี้สามารถท่ีจะทําให
นักกีฬาประสบความสําเร็จได 

 

สรุปผลการวิจัย 

แบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย มีคาอํานาจจําแนกในแตละขอ สูงกวา 
0.5 6 และมีคาสัมประสิทธิ์ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ เทากับ 0.96 18  

คาเฉล่ียคะแนนรวมรายขอใน แตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา พบวา 
ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกในมิติของการสรางคุณลักษณะมีคาสูงที่สุด คือ 8.32 ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกใน
มิติของเกมกลยุทธมีคาตํ่าท่ีสุด คือ 8.00 และ ผลรวมคาความเช่ือมั่นในการฝกในทุกมิติคือ 8.14  

คาเฉล่ียในแตละมิติของแบบสอบถามความเช่ือมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ระหวางเพศชายและ เพศหญิง 
พบวา ความเช่ือมั่นในการฝก ผูฝกสอนกีฬาเพศชาย มีคาเฉล่ีย 8.18 มากกวา ผูฝกสอนกีฬาเพศหญิง ซึ่งมีคาเฉล่ีย 8.01 

คาเฉล่ียของแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬาระหวางผูฝกสอนกีฬาท่ีมีประสบการณการ
สอนกีฬานอยกวา 5 ป และ ผูฝกสอนกีฬาท่ีมี ประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป พบวา ผูฝกสอนกีฬาท่ี
มีประสบการณการสอนกีฬามากกวา หรือ เทากับ 5 ป มีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่นในการฝก เทากับ 8.29 ซึ่งมากกวาผูฝก 
สอนกีฬาท่ีมีประสบการณการสอนกีฬานอยกวา 5 ป ซึ่งมีคาเฉล่ียของความเช่ือมั่นในการฝก เทากับ 8.02 

เม่ือพิจารณาผลจากการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา  ฉบับ
ภาษาไทย ท่ีผูวิจัยสรางข้ึน โดยใชกระบวนการทางสถิติและการวิจัยสรุปไดวาแบบสอบถามดังกลาวเปนแบบประเมินที่มี
คุณภาพอยูในระดับสูง และสามารถนําไปใชประโยชนทางวิชาการไดตอไป  
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กิตติกรรมประกาศ 

 ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม และอาจารย
ทุกทาน ท่ีไดใหคําปรึกษา แนะนํา ชวยเหลือ และตรวจสอบรายละเอียดตางๆ ในการทําวิทยานิพนธอยางดียิ่งตลอดมา 

และขอขอบพระคุณผูเชี่ยวชาญในการตรวจแบบสอบถามความเชื่อมั่นในการฝกของผูฝกสอนกีฬา ฉบับภาษาไทย ทั้ง 5 
ทาน รวมถึงผูฝกสอนกีฬาในโรงเรียนกีฬา สังกัดกรมพลศึกษา กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา ประจําปการศึกษา 2558 
ทั้งหมด 11 โรงเรียน และผูประสานงานทุกทาน ที่สละเวลาและใหความรวมมือในการวิจัย จนสําเร็จลุลวงเปนอยางดี 
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