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Editorial

บ ท บ ร ร ณ า ธิ ก า ร

วารสารความปลอดภัยและสุขภาพ: เป็นวารสารที่อยู่ในฐานข้อมูล TCI

	วารสารความปลอดภยัและสขุภาพฉบับที ่37  เป็นฉบับที ่3 ทีค่รบรอบปีที ่1 ของการเป็นวารสารออนไลน์ 
และก�ำลงัอยูใ่นระหว่างการปรบัปรงุวารสารให้สอดคล้องกบัรปูแบบวารสารออนไลน์ หากท่านผูส้นใจใดมข้ีอเสนอ
แนะในการปรับปรุง คณะผู้จัดท�ำยินดีน้อมรับด้วยความขอบคุณยิ่ง 

ในฉบบันี ้วารสารมบีทความวชิาการทีน่่าสนใจเพือ่การวิเคราะห์ข้อมลูในการวจิยัทางวทิยาศาสตร์สขุภาพ
คือ การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วงส�ำหรับการศึกษารูปแบบ Interrupted Time Series :  การประยุกต์ใช้ใน
งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์สุขภาพ 

กลุ่มเกษตรกรที่ใช้สารเคมียังเป็นกลุ่มที่มีการศึกษาวิจัยกันอย่างมาก ในฉบับนี้ได้น�ำเสนอ 3 บทความ
ที่ท�ำการวิจัยกับกลุ่มเกษตรกรประกอบด้วย การเปรียบเทียบความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
และปริมาณสารก�ำจัดศัตรูพืชตกค้างในสิ่งแวดล้อม จังหวัดนครศรีธรรมราช ปัจจัยก�ำหนดการรับรู้ความเสี่ยง
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนาในอ�ำเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี และพฤติกรรมการใช้สาร
เคมกี�ำจดัศตัรพูชื และประสทิธิผลของการให้อาชวีสขุศกึษาทีม่ผีลต่อความรูท้างด้านความปลอดภยัของเกษตรกร
พื้นที่ต้นน�้ำ จังหวัดพะเยา

ปัญหาภาวะโภชนาการเกนิเป็นปัญหาทีเ่กดิอย่างต่อเนือ่ง เหน็ได้จากบทความปัจจยัท�ำนายพฤตกิรรมการ
ป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิของนกัศกึษาปรญิญาตร ีนอกจากนีย้งัมบีทความวจิยัเชงิพฒันาแผ่นผงถ่านเพือ่ประเมนิ
การสัมผัสทางผิวหนังเชิงคุณภาพของสารโทลูอีนที่ใช้ระหว่างการสเปรย์สีในอู่ซ่อมรถยนต์คือ Charcoal Cloth 
Pad as a Qualitative Dermal Sampler for Toluene while Spray Painting in a Auto Body Repair 
Shop

กองบรรณาธกิารหวงัเป็นอย่างยิง่ว่า จะได้รบัการสนบัสนนุจากนกัวจิยั ผูเ้ขยีนบทความ สมาชกิและสปอน
เซอร์เพื่อที่จะน�ำเสนอวารสารที่มีคุณค่าในเชิงวิชาการอย่างมีคุณภาพและทันสมัยต่อไป 

รองศาสตราจารย์ ดร.ศริศักดิ์ สุนทรไชย
บรรณาธิการบริหาร
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บทคัดย่อ
ปัจจบุนัมกีารประยกุต์การศกึษาแบบ Interrupted 

Time Series (ITS) มาใช้ในทางวิทยาศาสตร์สุขภาพมาก
ขึน้ เนือ่งจากมปีระสทิธภิาพดใีนการศกึษาประสทิธผิลของ
สิ่งทดลองที่สนใจ บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอ
แนวทางการวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วงส�ำหรับการ
ศึกษาแบบ ITS ที่ศึกษาประสิทธิผลของสิ่งทดลองในกรณี
ที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นระยะเวลายาวหรือข้อมูล
อนุกรมเวลา  โดยพิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของ
ข้อมลูอนกุรมเวลาหลงัจากทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการให้สิง่
ทดลองซึง่ข้อมลูอนกุรมเวลาเป็นข้อมลูผลรวมในแต่ละช่วง
เวลาท่ีศึกษาทีเ่วลาในการเกบ็รวบรวมข้อมลูต้องมช่ีวงห่าง
เท่าๆกนั และต้องเกบ็รวบรวมข้อมลูหลายครัง้ทัง้ก่อนและ
หลงัให้สิง่ทดลอง ส�ำหรบัวธิกีารทางสถติทิีใ่ช้วเิคราะห์เพือ่

การวเิคราะห์ถดถอยแบบแบง่ช่วง
ส�ำหรบัการศกึษารปูแบบ 

Interrupted Time Series :  การประยกุตใ์ช้
ในงานวจิยัทางวทิยาศาสตรส์ขุภาพ

อาจารย์เอกพล  กาละดี  ส.ม. (ชีวสถิติ)
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

ประเมนิประสิทธผิลของสิง่ทดลองคอื การวเิคราะห์ถดถอย
แบบแบ่งช่วง วิธีการนี้สามารถควบคุมอิทธิพลของปัจจัย
อืน่ๆทีอ่าจส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงของข้อมลูอนกุรมเวลา
ได้  โดยเนื้อหาในบทความนี้ประกอบด้วย บทน�ำ รูปแบบ
การวิจัยแบบ ITS  เป้าหมายและวิธีการทางสถิติส�ำหรับ 
ITS ตัวอย่างการวิเคราะห์ และการแปลผลการวิเคราะห์ 
ซึง่เป็นการจ�ำลองข้อมลูทางด้านวทิยาศาสตร์สขุภาพมาใช้
เป็นตวัอย่างประกอบการวเิคราะห์ข้อมลู ซึง่จะท�ำให้ผูอ่้าน
มคีวามเข้าใจและสามารถน�ำมาประยกุต์ใช้ในงานวจิยัทาง
วิทยาศาสตร์สุขภาพได้

ค�ำส�ำคัญ: 
การศกึษารปูแบบ Interrupted Time Series (ITS) 

/ การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วง
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Segmented Regression Analysis of 
Interrupted Time Series Design: 

Application in Health Science Research

Lecturer Akaphol  Kaladee  M.P.H. (Biostatistics)
School of Health Science, Sukhothai Thammathirat Open University

Abstract
	 Currently, interrupted time series (ITS) 

design is increasingly applied in health science 
research since  it is a strong statistical method 
for evaluating effects of interventions. The 
purpose of this article is to show how segmented 
regression analysis approach  of  ITS, which is 
used to estimate intervention effects if data 
collection is longitudinal or time-series data by 
considering secular trend of time-series data after 
the interventions. Time-series data are amount 
of those collected at equally spaced intervals, 
and need to be collected several times before 
and after the interventions. Segmented regression 

analysis is powerfully utilized for estimating 
intervention effects. This method can control 
influence of other factors that may affect the 
change of time series data. The contents of 
this article include an introduction, ITS design, 
purpose and statistical method of ITS, analysis 
sample, and interpreting statistical results. 
Analysis samples are simulated for data analysis 
to clarify and make practical use of this method 
in health science research.

Keyword: 
Interrupted Time Series Design (ITS) / 

Segmented Regression Analysis
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1.บทน�ำ
การออกแบบการวิจั ยส� ำหรับการวิจั ยทาง

วิทยาศาสตร์สุขภาพมีหลายรูปแบบทั้งการวิจัยเชิงสังเกต 
การวิจัยเชิงทดลอง แต่หากจะศึกษาประสิทธิผลของสิ่ง
ทดลองหรือวิธีการดูแลรักษาสุขภาพหรืออินเตอร์เวนชัน 
(Intervention) ทีส่นใจ  รปูแบบการวิจยัเชงิทดลองทีใ่ห้ผล
การศึกษาน่าเชือ่ถอืมากคอื Randomized Control Trials 
(RCTs) แต่บางกรณไีม่สามารถศกึษาโดยใช้รปูแบบดงักล่าว
ได้ อาจจะเนื่องจากข้อจ�ำกัดด้านการจัดสรรตัวอย่าง การ
หากลุม่ควบคุม หรอืแม้กระทัง่การใช้ทรพัยากรในการวจิยั
ที่มาก การวิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experiment) จึงเป็น
ทางเลอืกหนึง่ทีด่ใีนการวจิยัซึง่มหีลายรปูแบบ ทัง้การวจิยั
กึ่งทดลองแบบหนึ่งกลุ่ม สองกลุ่ม ทั้งวัดหนึ่งครั้งและสอง
ครั้ง นอกจากนี้ยังมีการวิจัยกึ่งทดลองอีกรูปแบบหนึ่งที่มี
ประสทิธภิาพดใีนการศกึษาประสทิธิผลของอนิเตอร์เวนชัน
นั่นคือ การศึกษาแบบ Interrupted Time Series (ITS) 
ซึ่งปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้ในทางวิทยาศาสตร์สุขภาพ
มากขึ้น 

ส�ำหรับการศึกษาแบบ ITS มีหลายประเภทแต่
ลักษณะส�ำคัญคือ เป็นการศึกษาผลของอินเตอร์เวนชันใน
ช่วงระยะเวลาใดระยะเวลาหนึง่ ลกัษณะข้อมลูแบบนีเ้รยีก
ว่าเป็นข้อมูลอนุกรมเวลา  (Time series)  มีการก�ำหนด
ช่วงเวลาในการให้อนิเตอร์เวนชนัเรยีกว่า “Interruption” 
จากนั้นเก็บรวบรวมข้อมูลและประเมินผลหลังให้อินเตอร์
เวนชัน พิจารณาการเปลี่ยนแปลงไปของผลการทดลอง
เปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการทดลอง โดยวิธี
ทางสถิติที่ส�ำคัญส�ำหรับวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวคือ การ
วเิคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วง (Segmented Regression 
Analysis; SRA) ซึ่งบทความวิชาการฉบับนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อน�ำเสนอแนวทางการวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วง
ส�ำหรับการศึกษารูปแบบอนุกรมเวลาแบบแบ่งช่วง โดย
เนื้อหาท่ีน�ำเสนอในงานนี้ได้มาจากการเรียบเรียงและ
สังเคราะห์จากวรรณกรรมต่างๆ ตลอดจนการจ�ำลอง
ข้อมูลขึ้นเพื่อยกตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ผู้อ่าน
มคีวามเข้าใจและสามารถน�ำมาประยกุต์ใช้ในงานวจิยัทาง
วิทยาศาสตร์สุขภาพได้ 

2. รูปแบบการวิจัยแบบ ITS
ITS เป็นการศึกษาประสิทธิผลของอินเตอร์เวนชัน 

ซึ่งพัฒนามาจากการวิจัยที่มีการวัดผลลัพธ์ก่อนและหลัง
ที่มีการใช้มาตั้งแต่ ค.ศ.1970 เป็นต้นมา ส่วนใหญ่ใช้ 
ในทางพฤติกรรมศาสตร์ ต่อมามีการประยุกต์ใช้ใน 
ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น จัดเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง 
โดยแบ่งข้อมูลที่สนใจเป็นสองช่วงคือ ก่อนและหลังให้ 
อินเตอร์เวนชัน ส่วนส�ำคัญอยู่ที่การให้อินเตอร์เวนชัน
ระหว่างการศกึษาซึง่ต้องทราบเวลาทีเ่ริม่ให้อนิเตอร์เวนชนั
ที่ชัดเจนและเก็บข้อมูลในตัวแปรผลลัพธ์ซ�้ำกันหลายครั้ง 
ในช่วงเวลาที่ศึกษาทั้งก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชัน 
ซึ่งแต่ละช่วงเวลาต้องมีช่วงห่างเท่ากัน (Katz, 2010) 
เป็นลักษณะของข้อมูลอนุกรมเวลา จากนั้นวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงของระดับและแนวโน้มเปรียบเทียบระหว่าง
ก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชัน จัดว่า รูปแบบนี้เป็นจุด
แข็งของการวิจัยกึ่งทดลองและเป็นทางเลือกหนึ่งเมื่อ
ไม่สามารถวิจัยเชิงทดลองได้ ซึ่ง ITS มีหลายประเภท  
(Shadish, Cook, & Campbell, 2002) เช่น การศึกษา
กลุ่มเดียว (One-Group Time Series หรือ Simple 
Interrupted Time Series) การศึกษาแบบมีกลุ่มควบคุม 
(Control-Group Time Series) นักวิจัยควรออกแบบให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ศึกษา เนื่องจากแต่ละประเภท
มีข้อดีและข้อจ�ำกัดแตกต่างกัน

ข้อดีของ ITS คือ เป็นวิธีการที่ดีในการศึกษา
ธรรมชาติของผลกระทบการเปลี่ยนแปลงระดับที่เป็น
ระบบ (West, Biesanz, & Pitts 2000) ทราบแนวโน้ม
ก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชัน สามารถใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลที่มีอยู่เป็นพื้นฐาน ช่วยลดจุดอ่อนของการศึกษา
แบบวัดก่อนและหลัง (Before and After) ที่วัดผลเพียง
ครั้งเดียว เนื่องจากเก็บข้อมูลหลายครั้งและสามารถหาค่า
โดยเฉลี่ยของก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชันได้ สามารถ
ควบคุมอิทธิพลของการมีแนวโน้มหรือฤดูกาลของข้อมูล
ได้  หากเลือกใช้สถิติที่เหมาะสมกับลักษณะข้อมูลในการ
ประมาณค่าความแตกต่างก่อนและหลังให้อินเตอร์เวน
ชัน  และสามารถประมาณค่าในช่วงเวลาต่างๆ ของการ
ศกึษาได้  แต่หากเลอืกใช้สถติแิละการวเิคราะห์ทีไ่ม่เหมาะ
สมอาจน�ำไปสู่ผลการศึกษาที่ไม่ถูกต้อง  นอกจากนี้ ยัง
สามารถน�ำเสนอผลการศึกษาด้วยกราฟได้  ข้อจ�ำกัด ITS 
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คือ ไม่มีการสุ่มตัวอย่างรับอินเตอร์เวนชัน บางกรณีศึกษา
เพยีงกลุม่เดยีว  สิง่ส�ำคญัทีค่วรค�ำนงึเมือ่ท�ำการวิจยัโดยใช้ 
รูปแบบ ITS คือ การให้อินเตอร์เวนชันต้องมั่นใจได้ว่า เป็น
อิสระจากการเปลีย่นแปลงอืน่ๆ และคาดการณ์ผลกระทบ 
ของอินเตอร์เวนชัน มีการวัดผลลัพธ์หลักชัดเจนและเก็บ
รวบรวมข้อมูลทั้งช่วงก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชันด้วย
มาตรฐานเดียวกัน และจ�ำนวนข้อมูลควรมีอย่างเพียง
พอ ไม่มีสูญหายหรือมีสูญหายน้อยที่สุด และค�ำนึงถึงผล 
กระทบจากแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงหรือการมีฤดูกาล 
ของข้อมูล  

ปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้รูปแบบการศึกษาแบบ 
ITS มากขึ้นในงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์สุขภาพ จะเห็นได้
จากจากการสืบค้นฐานข้อมูล PubMed ซึ่งเป็นฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์สารสนเทศทางการแพทย์ โดยใช้ค�ำส�ำคัญ 
“Interrupted Time Series” ภายใต้ขอบเขต Title/
Abstract เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2559 พบว่า 
รายงานวิจัยที่ใช้ ITS มีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอย่างมากจาก 
ค.ศ.1995-2016 รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 1 

3. เป้าหมายและวิธีการทางสถิติส�ำหรับ ITS
การวิเคราะห์ข ้อมูลส�ำหรับ ITS มีเป ้าหมาย

เพื่อประมาณค่าผลกระทบจากอินเตอร์เวนชันที่มีต่อ
ข้อมูลผลลัพธ์ที่ศึกษาในอนุกรมเวลา และเพื่อพิจารณา
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธ์หลังจากที่ได้รับ
อนิเตอร์เวนชนัเปรยีบเทยีบกบัก่อนทีไ่ด้รบัอนิเตอร์เวนชนั  
เป้าหมายการวิเคราะห์เพื่อตอบค�ำถามงานวิจัยอาจใช้ค่า
การเปลี่ยนแปลง เช่น ค่าความแตกต่าง ความแตกต่าง
สัมพัทธ์ หรือร้อยละของการเปลี่ยนแปลงที่เปรียบเทียบ

ภาพที่ 1 แนวโน้มของรายงานวิจัย Interrupted Time Series 
ที่ตีพิมพ์ระหว่าง ค.ศ.1995-2016

ระหว่างก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชัน หรือระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม เป็นต้น 

ลักษณะข้อมูลส�ำหรับ ITS เป็นผลรวมจากการ
สังเกต การทดลอง การวัดในแต่ละช่วงเวลาที่มีช่วงห่าง
เท่าๆ กัน เช่น ชั่วโมง วัน เดือน ไตรมาส ปี (Katz, 2010 
และสุพรรณี  อึ้งปัญสัตวงศ์, 2555)  ซึ่งอยู่ในรูปข้อมูลผล
รวม (aggregated data) เช่น จ�ำนวน สัดส่วน ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย อัตรา เป็นลักษณะข้อมูลอนุกรมเวลาที่สนใจ
และเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาที่ศึกษา ตัวอย่างเช่น ข้อมูล
ค่าเฉลี่ยจ�ำนวนใบสั่งยา  มูลค่ายาปฏิชีวนะที่จ่ายต่อ
เดือน อัตราการเข้านอนโรงพยาบาล อัตราการติดเชื้อใน
โรงพยาบาลต่อเดือน อัตราความคลาดเคลื่อนทางยาใน
แต่ละสัปดาห์  ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลต่อเดือน 
รวมถึงข้อมูลด้านการรักษาพยาบาล ข้อมูลทางคลินิก 
ด้านเภสัชกรรมหรือข้อมูลการบริการทางสุขภาพอื่นๆ 
(Wagner, Soumerai, Zhang & Ross-Degnan, 2002)  
เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ไม่ใช่ข้อมูลในระดับบุคคลและ
ข้อมูลดังกล่าวต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างน้อย
จ�ำนวน 20 ครั้งในช่วงเวลาก่อนการให้อินเตอร์เวนชัน 
(Cochrane Effective Practice and Organisation 
of Care Group, 2011; England, 2005; Hartmann,  
Gottman, Jones,  Gardner, Kazdin & Vaught, 1980)

การเกบ็ข้อมลูอย่างต่อเนือ่งเป็นลกัษณะของข้อมลู
อนกุรมเวลาอาจท�ำให้ข้อมลูมคีวามสมัพนัธ์กนัได้ ดงันัน้ วธิี
ทางสถิตทิีเ่หมาะสมในการวเิคราะห์ควรสามารถจดัการกบั
ปัญหาดงักล่าวได้ รวมทัง้ต้องอธบิายการเปลีย่นของระดบั
และแนวโน้มเปรยีบเทยีบระหว่างก่อนและหลงัให้อนิเตอร์
เวนชันได้ รวมถึงให้ค่าประมาณพารามิเตอร์ที่ไม่มีอคติ 
เช่น การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วง  การวิเคราะห์อารี
มาอินเตอร์เวนชัน (ARIMA Intervention) (Vandaele, 
1983) ซึ่งเป็นตัวแบบ Auto-regressive  Integrated 
Moving Average (ARIMA) ของ Box-Jenkins  การ
วิเคราะห์ Generalized Estimation Equation รวมถึง
การวเิคราะห์ถดถอยพหลุอจสีตกิ และการวเิคราะห์ถดถอย
ปัวซอง เป็นต้น 

การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วงเป็นวิธีการที่ไม่
ซับซ้อนและเป็นวิธีที่นิยมใช้มากที่สุดส�ำหรับการศึกษา
แบบ ITS ดังจะเห็นได้จากการศึกษาของเอกพล  กาละดี 
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มาลินี  เหล่าไพบูลย์และสุพรรณี  อึ้งปัญสัตวงศ์ (2555) 
ที่พบว่า รายงานวิจัย Pharmacist Intervention ร้อยละ 
50 ใช้การวิเคราะห์ Segmented Regression Analysis 
(18/36 รายงานวิจัย)  ตัวอย่างวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ SRA  
เช่น การศึกษาของ Laosee, Pathanapornpandh,  
Sitthi -amorn, Khiewyoo, Somrongthong, 
Dulyavoranun (2005) ที่ศึกษารูปแบบการจ่ายยาเพื่อ
รักษาโรคริดสดีวงทวารภายใต้โครงการหลกัประกนัสุขภาพ
ถ้วนหน้าของประเทศไทย 

	
4. การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วง

การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วงเป็นสถิติที่ใช้ใน
การทดสอบการเปลี่ยนแปลงของจุดตัดและความชันก่อน
และหลงัการทดลองหรอืการใช้หรอืการได้รบัอนิเตอร์เวนชัน 
โดยใช้สมการถดถอยซึง่จะแบ่งช่วง (Segment) ของอนกุรม

เวลาออกเป็น 2 ช่วงหรือมากกว่า 2 ช่วง โดยก�ำหนดช่วง
แรกเป็นก่อนให้อินเตอร์เวนชัน และช่วงที่สองเป็นหลัง
ให้อินเตอร์เวนชัน จุดแบ่งระหว่าง 2 ช่วงคือ จุดที่เริ่มให้
อินเตอร์เวนชัน ซึ่งผู้วิจัยต้องระบุไว้อย่างชัดเจน และสรุป
ผลประสทิธผิลของอนิเตอร์เวนชนั จากการเปลีย่นแปลงใน
ตวัแปรตามทีอ่าจเพิม่ข้ึน หรอืลดลงหลงัจากให้อนิเตอร์เวน
ชัน โดยใช้สมการหรือตัวแบบ (model) ที่มีพารามิเตอร์ที่
ต้องประมาณค่าคือ  1) ระดับ (level) เป็นจุดตัดแกน y 
ที่แสดงถึงลักษณะของผลกระทบที่เกิดขึ้นแบบทันทีและ  
2) แนวโน้ม (trend) หรือความชัน (slope) ที่แสดงถึงการ
เปลีย่นแปลงทีค่่อย ๆ  เปลีย่นแปลงในระยะยาว (Wagner, 
Soumerai, Zhang & Ross-Degnan, 2002)  การศึกษา
ด้วยรปูแบบ ITS ทีใ่ช้การวเิคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วงมกั
พบในกรณศีกึษาแบบ Simple Interrupted Time Series 
น�ำเสนอรายละเอียดได้ดังนี้

ภาพที่  2  ตัวอย่างลักษณะโครงสร้างของการศึกษาแบบ ITS  ที่มา: Hagiwara, Gäre, & Elg,  (2016)

กรณีการศึกษาแบบ Simple Interrupted Time 
Series เป็นการศึกษาในกลุ่มทดลองเพียงกลุ่มเดียว เพื่อ

เปรยีบเทยีบผลของการให้อนิเตอร์เวนชนัระหว่างช่วงก่อน
และหลังให้อินเตอร์เวนชันมีสมการเป็นดังนี้ 

เมื่อ  Ŷt  คือ ค่าประมาณของตัวแปรตาม
time  คือ ตัวแปรเวลาที่ศึกษาทั้งหมด
intervention คอื ตวัแปรหุน่ (dummy variable) 

ทีบ่่งบอกการให้อนิเตอร์เวนชนั รหสั 0 คอื ก่อนให้อนิเตอร์
เวนชันและ 1 คือ หลังให้อินเตอร์เวนชัน

time after intervention คอื  ตวัแปรเวลาทีเ่ริม่ต้น
ให้อนิเตอร์เวนชนัเริม่จาก 1 เป็นต้นไป ส่วนเวลาที่ไม่ได้ให้
อินเตอร์เวนชัน รหัสเป็น 0

β0  คือ ค่าประมาณระดับพื้นฐาน (baseline 
level) ณ เวลาที่เป็น 0
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β1 คือ ค่าประมาณการเปลี่ยนแปลงแนวโน้มพื้น
ฐาน (baseline trend) ก่อนให้อินเตอร์เวนชัน

β2 คือ ค่าประมาณระดับการเปลี่ยนแปลง (level 
change) หลังให้อินเตอร์เวนชัน

β3 คือ ค่าประมาณแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง 
(trend change) หลังจากให้อินเตอร์เวนชันเปรียบเทียบ
กับก่อนให้อินเตอร์เวนชัน

จากสมการค่า β0 เป็นการประมาณค่าระดบัการเปล่ีย
นแปลงก่อนให้อนิเตอร์เวนชนัและ  β2  เป็นการประมาณค่า 
ระดับการเปลีย่นแปลงหลงัให้อนิเตอร์เวนชนั ส่วน  β1 และ 
β3 เป็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงซึ่งการวิเคราะห์ความ 
สัมพันธ์ของแนวโน้มกับอินเตอร์เวนชันจะควบคุมพื้นฐาน
ของระดับและแนวโน้มซึ่งเป็นจุดแข็งของวิธีการนี้  ส่วน
ค่าความคลาดเคลื่อน (e

t
) ณ เวลา t เป็นค่าที่ไม่สามารถ

อธิบายได้ในตัวแบบ เป็นค่าที่บ่งบอกความน่าเชื่อถือของ
สมการถดถอยใช้ในการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น

การประมาณค่าพารามิเตอร์ส�ำหรับการวิเคราะห์
ถดถอยแบบแบ่งช่วงใช้วิธีก�ำลังสองน้อยที่สุด (Least  
square  method) ภายใต้เงื่อนไขที่ต้องมีตัวแปรเวลาใน
สมการและค�ำนึงถึงอิทธิพลของแนวโน้มและฤดูกาล  โดย
การประมาณค่ามีหลักการบนพื้นฐานที่ว่า เส้นสมการ
ที่เหมาะสมกับข้อมูลชุดหนึ่งๆ มากที่สุดคือ เส้นที่ท�ำให้
ความคลาดเคลื่อนจากการประมาณค่าของข้อมูลชุด 
นั้นๆ มีค่าต�่ำที่สุด  ภายใต้หลักเกณฑ์ผลรวมก�ำลังสองของ
ความคลาดเคล่ือนมีค่าต�่ำที่สุด  ท�ำให้ได้ตัวประมาณที่มี
คณุสมบตัทิีด่หีลายประการ เช่น เป็นตวัประมาณทีไ่ม่อคติ 
ค่าความแปรปรวนต�่ำ มีความพอเพียง เป็นต้น ดังนั้น การ
ประมาณค่าด้วยวธิกีารนีจ้งึได้ตวัประมาณทีม่ปีระสทิธภิาพ
ภายใต้เงือ่นไขการวเิคราะห์ถดถอย แต่การวิเคราะห์นีต้้อง
ไม่มีผลกระทบจากตัวแปรกวน (confounding effect) ที่
เกิดจากฤดูกาลทั้งช่วงก่อนและหลังให้อินเตอร์เวนชัน

การวิเคราะห์ถดถอยแบบแบ่งช่วงมีเงื่อนไขหรือ
ข้อตกลงเบื้องต้น (assumption) เหมือนกับการวิเคราะห์
ถดถอยทั่วไปคือ ตัวแปรอิสระควรมีความสัมพันธ์เชิงเส้น
กับตัวแปรตาม  ส�ำหรับ  ITS  ตัวแปรอิสระคือ ตัวแปร
เวลาซึง่ควรมคีวามสมัพนัธ์เชงิเส้นกบัตวัแปรตาม ก่อนการ
วิเคราะห์ถดถอยควรพิจารณาความสัมพันธ์ดังกล่าว เมื่อ
ได้สมการถดถอยแล้วตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้วยการ

วิเคราะห์ค่าความคลาดเคลื่อน (residual analysis) ดังนี้ 
1) ตรวจสอบการแจกแจงปกตขิองค่าความคลาดเคลือ่น 2) 
ตรวจสอบสหสัมพันธ์ของค่าความคลาดเคลื่อน 3) ตรวจ
สอบความคงที่ของความแปรปรวนของค่าความคลาด
เคลือ่น 4)  ข้อตกลงเบือ้งต้นอืน่ ๆ  เช่น ตรวจสอบความเป็น
อิสระกันของตัวแปรอิสระ ตรวจสอบความเหมาะสมของ
การอธบิายตวัแปรตามของตวัแปรอสิระ และตรวจสอบค่า
สูงหรือต�ำ่ผิดปกติ (outliers) ซึ่งหากพบว่า มีค่าดังกล่าว
จะมีผลท�ำให้ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ
ค่ามีค่าสูงและท�ำให้ความถูกต้องของการประมาณค่า
ลดลง ซึ่งผู้วิเคราะห์ต้องพิจารณาว่าค่าที่เก็บรวบรวมมา
อย่างสมเหตุผลหรือไม่ ถ้าพบว่า เป็นค่าผิดปกติที่เกิด
จากความผิดพลาดในการบันทึกหรือจากเหตุอื่นที่ไม่ใช่
ธรรมชาติของข้อมูลควรตัดค่าสังเกตนั้น และประมาณค่า
ใหม่จากค่าสังเกตข้างเคียง หากค่าสังเกตนั้นเป็นค่าที่เกิด
ขึ้นจริงควรน�ำค่าดังกล่าวมาร่วมในการวิเคราะห์ด้วย โดย
ก�ำหนดรูปการวิเคราะห์ที่ค�ำนึงถึงค่าผิดปกติที่เกิดขึ้น เช่น  
การวิเคราะห์ ARIMA Intervention (ทรงศิริ แต้สมบัติ, 
2548) ซึ่งการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นมีรายละเอียด
ค่อนข้างมากไม่สามารถน�ำเสนอได้ทั้งหมดในบทความนี้

5. ตัวอย่างการวิเคราะห์และการแปลผล
ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการ

จ�ำลองข้อมูลขึ้นซึ่งเป็นงานวิจัยทางเภสัชกรรมที่ศึกษา
ประสทิธผิลของระบบการกระจายยาแบบหนึง่หน่วยขนาด
การใช้ยา (unit dose) บนหอผู้ป่วย และใช้รูปแบบการ
ศึกษาแบบ  Simple Interrupted Time Series  ศึกษา
จากกลุม่ทดลองกลุม่เดยีวคอื หอผูป่้วยใน  ผลลพัธ์ทีแ่สดง
ถึงประสิทธิผลระบบ Unit Dose วัดจากอัตราการเกิด
ความคลาดเคลื่อนทางยาต่อ 1,000 วันนอนต่อเดือน โดย
เก็บข้อมูลเป็นรายเดือนตั้งแต่มกราคม พ.ศ. 2555  ถึง
ธนัวาคม พ.ศ. 2558 รวมทัง้สิน้ 48 เดอืน แบ่งเป็นช่วงก่อน
ใช้ระบบ 24 เดือน  (มกราคม พ.ศ. 2555-ธันวาคม พ.ศ. 
2556)  และเริ่มใช้ระบบในเดือนที่ 25 จนถึงเดือนสุดท้าย 
(มกราคม พ.ศ. 2557 - ธันวาคม พ.ศ. 2558)  จากตัวอย่าง
นี้เป็นข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่มีผลกระทบจากฤดูกาลซึ่ง
ลกัษณะข้อมลูแสดงดงัภาพที ่3  มสีมการวเิคราะห์ถดถอย
แบบแบ่งช่วงดังนี้
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เมื่อ Ŷt คือ ค่าประมาณค่าเฉลี่ยอัตราความคลาด
เคลื่อนทางยา, time เป็นเดือนที่ศึกษาทั้งหมด (1 ถึง 48), 
intervention คือ การใช้ระบบ Unit Dose  (0 คือก่อน
ใช้ระบบและ 1 คือหลังใช้ระบบ Unit Dose), time after 

intervention คือ เดือนที่เริ่มใช้ระบบ unit dose เริม่จาก 
1 เป็นต้นไป ส่วนเดือนที่ไม่ได้ใช้ระบบ Unit Dose รหัส
เป็น  0   ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นดังนี้

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลอัตราความคลาดเคลื่อน
ทางยาก่อนและหลังใช้ระบบ Unit Dose พบว่า อัตรา
ความคลาดเคลื่อนทางยาโดยเฉลี่ยก่อนใช้ระบบ Unit 
Dose เท่ากับ 29.46 ครั้งต่อ 1,000 วันนอน (95% CI: 
28.09 ถึง 30.82) ซึ่งแนวโน้มอัตราความคลาดเคลื่อนทาง
ยาก่อนใช้ระบบแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญ (P-value 
for baseline trend =0.421) ภายหลังการใช้ระบบแล้ว 
พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนทางยาลดลง 11.46 ครั้ง
ต่อ 1,000 วันนอน (95% CI : 9.59 ถึง 13.32)  และแนว
โน้มอตัราความคลาดเคลือ่นทางยาทีล่ดลงต่างกนัอย่างไม่มี

ภาพที่ 3	 อัตราการเกิดความคลาดเคลื่อนทางยาในหอผู้ป่วยใน พ.ศ. 2555-2558

นัยส�ำคัญทางสถิติ (P-value for trend change=0.453)  
สามารถสรุปผลการศึกษาเพื่อตอบค�ำถามงานวิจัยได้ว่า 
โดยเฉลี่ยแล้วอัตราความคลาดเคลื่อนทางยาหลังจากใช้
ระบบ Unit ฏose ลดลงประมาณ 11.46 ครั้งต่อ 1,000 
วันนอน (95% CI: 9.59 ถึง 13.32) หรืออัตราความคลาด
เคลื่อนทางยาหลังจากใช้ระบบดังกล่าวจะเกิดประมาณ 
18 ครั้งต่อ 1,000 วันนอนต่อเดือน แสดงว่า ระบบ Unit 
Dose มีประสิทธิผลช่วยลดความคลาดเคลื่อนทางยาได้
ถึงร้อยละ 38.90  โดยค�ำนวณได้จากค่า β2 เทียบกับค่า 
β0 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1 
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6. บทสรุป
การวิจัยโดยใช้รูปแบบการศึกษาแบบ ITS เป็น

รปูการศึกษาหนึง่ทีส่ามารถประยกุต์ใช้ในทางวิทยาศาสตร์
สุขภาพได้ ซึ่งเหมาะกับการศึกษาประสิทธิผล ของ 
อินเตอร์เวนชัน ในกรณีที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น
ระยะเวลาช่วงยาวหรอืข้อมลูอนกุรมเวลาแต่ข้อมลูมกัจะม ี
สหสัมพันธ์ในตนเอง จ�ำเป็นต้องอาศัยวิธีการวิเคราะห์ที ่
จะจัดการปัญหาดังกล่าว ซึ่งการวิเคราะห์ถดถอยแบบ
แบ่งช่วงเป็นวธิกีารหนึง่ทีเ่หมาะสมและไม่ซบัซ้อน นกัวจิยั
สามารถน�ำไปใช้ในการวิเคราะห์เพื่อตอบค�ำถามงานวิจัย
รวมถึงวิเคราะห์ข้อมูลจากงานประจ�ำได้ด้วย
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แบบสอบถามเป็นเกษตรกรผู้ปลูกข้าวจ�ำนวน 72 คน ซึ่ง
ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช และแบบไม่ใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืช จ�ำนวน 40 และ 32 คน ตามล�ำดับ เครื่องมือเป็น
แบบสอบท่ีมีค่าความเชื่อมั่นด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
ครอนบาค เท่ากับ 0.794 จากการศึกษาพบว่า เกษตรกร
ทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับสูง ทัศนคติอยู่
ในระดับดี พฤติกรรมการปฏิบัติงานที่สัมผัสกับสารก�ำจัด
ศัตรูพืชตกค้างของเกษตรกรกลุ่มที่ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืชอยู่ในระดับปานกลาง และ ดี ร้อยละ 56.25 และ 
43.75 ตามล�ำดับ จากการหาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
ความรู้และทัศนคตกิบักลุม่ผูใ้ช้และไม่ใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมี
ความสมัพนัธ์กนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถิต ิการวเิคราะห์

สารเคมีตกค้างในสิ่งแวดล้อมจ�ำนวน 99 ชนิด ตัวอย่างดิน
พบ Parathion-methyl, Fipronil และ Chlorpropham 
มากที่สุดเป็นสามอันดับแรก ปริมาณเฉลี่ยในตัวอย่าง
ดินจากพื้นท่ีนาที่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชเท่ากับ 0.0255, 
0.0168 และ 0.0139 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ตามล�ำดับ และ
จากพืน้ทีน่าทีไ่ม่ใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมปีรมิาณเฉลีย่เท่ากับ 
0.0411, 0.0193 และ 0.0171 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ตาม
ล�ำดบั นอกจากนีพ้บสารทัง้สามชนดิในตวัอย่างข้าวเปลอืก
จากการท�ำนาแบบใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื โดยมปีรมิาณเฉลีย่
เท่ากบั 0.0645, 0.01796 และ 0.0157 มลิลกิรมั/กโิลกรมั 
ตามล�ำดับ ทั้งนี้สาร Parathion-methyl จัดเป็นสารห้าม
ใช้ และค่าเฉลี่ยปริมาณการตกค้างของสาร Fipronil ใน
ตัวอย่างข้าวเปลือกเกินค่ามาตรฐานทั้งแปลงที่ท�ำนาแบบ
ใช้และไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

ค�ำส�ำคัญ: 
สารก�ำจัดศัตรูพืช/ สารเคมีตกค้างทางการเกษตร/ 

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว
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Abstract
The objectives of this survey research  

were to evaluate knowledge, attitudes, and 
practices towards pesticide applications of rice 
farmers using conventional and pesticide-free 
agriculture and to determine levels of pesticide 
residues in the environment in West Pak-Panang 
sub-district, Pak-Panang district, Nakhon Si 
Thammarat province. A total of  72 farmers (40 
and 32 farmers using rice growing processes with 
and without synthetic pesticides, respectively) 
were studied by using a questionnaire with 
Cronbach’Alpha 0.94. The results showed that 
most of the farmers in both groups had high 
level of knowledge and the attitudes of farmers 
in both groups were good. Practices of farmers 
who used pesticides were at the moderate and 
good levels at 56.25% and 43.75%, respectively. 
Associations of knowledge and attitudes between 
groups were not statistically significant. The 

results from soil analysis showed that there were 
three main pesticides found in the soil, namely 
Parathion-methyl, Fipronil, and Chlorpropham. 
Mean levels of these pesticides found in the fields 
where pesticides were used were 0.0255, 0.0168, 
and 0.0139 mg/kg  while the levels found in the 
pesticide-free fields were 0.0411, 0.0193, and 
0.0171 mg/kg, respectively. Moreover, Parathion-
methyl, Fipronil, and Chlorpropham were also 
found in paddy fields where pesticides were 
applied.  Mean levels of the three pesticides 
found in the paddy samples were 0.0645, 0.01796 
and 0.0157 mg/kg, respectively. Parathion-methyl 
is a prohibited pesticide. The mean levels of 
Fipronil in paddy fields of conventional and 
pesticide-free farming exceeded acceptable 
levels of the national standard. 
Keywords:  

Pesticides/ Agricultural chemical residues 
/Rice Farmers
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บทน�ำ
ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมซึ่งตั้งอยู่ใน

เขตร้อน สามารถท�ำการเกษตรได้ทั้งปี จากข้อมูลการ
ส�ำรวจภาวการณ์ท�ำงานของประชากร ส�ำนกังานสถติแิห่ง
ชาต ิปี 2554 พบว่าปัจจุบนัมเีกษตรกรจ�ำนวน 14.88 ล้าน
คน คิดเป็นร้อยละ 38.7  เกษตรกรส่วนใหญ่ต้องการเพิ่ม
ผลผลติทางการเกษตรเพือ่ความอยูร่อดและเพิม่พนูรายได้ 
จงึมกีารน�ำเอาสารเคมใีนรปูแบบต่างๆ มาใช้ในการเร่งการ
ผลิต การควบคุมการผลิตและการสนับสนุนการผลิต โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชต่างๆ (วิฑูรย์ 
เลี่ยนจ�ำรูญ และ รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ, 2553) ประกอบ
กับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสามารถหาได้ง่าย สะดวกต่อการ
ใช้ สามารถก�ำจดัศัตรพูชืได้ในบรเิวณกว้างและคงทนได้เป็น
เวลานาน รวมทั้งประหยัดเวลาและแรงงานของเกษตรกร 
จากข้อมูลการน�ำเข้าสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช พ.ศ. 2555 
โดยส�ำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร พบว่าสารก�ำจัด
แมลง เชื้อราและวัชพืช มีปริมาณรวมทั้งสิ้น 70,155,638 
กิโลกรัม  ซ่ึงแสดงว่า เกษตรกรยังนิยมใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการผลิตข้าวที่ต้องมี
การใช้สารเคมีต้ังแต่การเตรียมดินในแปลงก่อนหว่านข้าว 
หลังหว่านข้าว ระยะข้าวเริ่มออกรวง ซึ่งสารเคมีเหล่านี้
ตกค้างในสิ่งแวดล้อม และสามารถเข้าสู่ร่างกายของคนที่
รบัสมัผสัได้ ท�ำให้เกดิความเสีย่งต่อปัญหาสขุภาพจากสาร
เคมกี�ำจดัศตัรพูชื จากผลการตรวจเลอืดของเกษตรกรโดย
ส�ำนกัโรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อม ช่วง พ.ศ. 
2555-2556 เกษตรกรทีม่สีารเคมป้ีองกนัและก�ำจดัศตัรพูชื
ตกค้างในร่างกายระดบัเสีย่งไม่ปลอดภยั มจี�ำนวนประมาณ
ร้อยละ 30 ของเกษตรกรทั้งหมดที่สุ่มตรวจเลือด โดยมี
อัตราการตายของประชาชนจากการใช้สารเคมีป้องกัน
และก�ำจัดศัตรูพืช ในอัตรา 1 คนต่อแสนคน (อภิชาติ 
พงษ์ศรีหดุลชัย, 2557) และจากตัวเลขสถิติของจ�ำนวน 
ผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษจากสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ในปี 2553 
มีเพียง  2,015 คน (แสงโฉม ศิริพานิช, 2556) ในขณะที่
รายงานจากฐานข้อมูลผู้ป่วย ส�ำนักโรคจากการประกอบ
อาชีพและสิ่งแวดล้อม ปี พ.ศ. 2557 พบผู้ป่วยนอกโรค
พิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ในอัตรา 12.25 คน ต่อแสนคน 
นอกจากนีจ้ากรายงานการประชมุของโครงการสิง่แวดล้อม
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment 

Programme; UNEP) พบว่า ความเป็นพิษที่เกิดจากการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตรและอุตสาหกรรมมีความเสี่ยง 1 
ใน 5 ล�ำดับที่ท�ำให้คนเสียชีวิตทั่วโลกมากกว่า 1 ล้านคน/
ปี และพิการ 14 ล้านคน/ปี (Nuttall, 2012) นอกจากนี้
ยังพบว่า  แรงงานที่ท�ำการเกษตรทั่วโลก 25 ล้านคน มี
ความเสีย่งทีจ่ะได้รบัพษิจากสารเคมทีางการเกษตรโดยไม่
ได้ตั้งใจ (Aldvanja, 2009) 

จากข้อมูลผลผลิตข้าวนาปรังในพื้นที่ อ�ำเภอ
ปากพนังปี 2554 มีพื้นที่ปลูก 49,757 ไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 
813.60 กก/ไร่ มีผลผลิตรวมถึง 40,482.3 ตัน/ปี และมี
ผลผลิตข้าวนาปีในพื้นที่ อ�ำเภอปากพนังปี 2554 มีพื้นที่
ปลกู 47,687.75 ไร่ ผลผลติเฉลีย่ 561.47 กก/ไร่ มผีลผลติ
รวมถึง 26,775.430 ตัน/ปี   เฉพาะในต�ำบลปากพนังฝั่ง
ตะวันตกมีการท�ำนาข้าว 72 ครัวเรือน (ข้อมูลจากการ
ศึกษา พ.ศ. 2557-2558) โดยลดลงจากข้อมูลการรายงาน
ของอ�ำเภอปากพนังที่รายงานไว้ 112 ครัวเรือน ใน พ.ศ. 
2555-2556  เนื่องจากปัญหาราคาข้าวตกต�่ำ เกษตรกร
ส่วนหน่ึงจึงไปประกอบอาชีพอื่น จากข้อมูลสถานการณ์
ดังกล่าว การศึกษาปริมาณสารก�ำจัดศัตรูพืชที่ตกค้างใน
ดิน และผลผลิตข้าวในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวจะเป็น 
กระบวนการหนึ่งที่จะส่งเสริมให้เกษตรกรตระหนักต่อผล
ของการใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื อนัเชือ่มโยงกับมาตรฐานการ
ผลิตข้าว เป็นการผลิตเพื่อการค้าอย่างยั่งยืน และมีการ
ค�ำนงึถงึภาวะสขุภาพของประชาชน ข้อมลูจากงานวจิยัใน
ครั้งนี้สามารถจัดเก็บเป็นฐานข้อมูลเพื่อใช้ในการเฝ้าระวัง
อันตรายจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และน�ำไปสู่
การวางแผนการจัดการด้านการใช้สารเคมีในพื้นที่ เพื่อ
ลดปัญหาทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนต่อไป

1. วัตถุประสงค์การวิจัย	
1) 	 เพื่ อศึกษาลักษณะทางประชากร และ

การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกข้าว 
ต�ำบลปากพนังฝั ่งตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช

2) 	 เพื่อศึกษาความรู ้  และทัศนคติ ในกลุ ่ม
เกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้และไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร
ผู้ปลูกข้าว
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3)	 เพือ่ศึกษาปรมิาณสารก�ำจดัศตัรพืูชทีต่กค้างใน
ดนิ และข้าวเปลือกจากรปูแบบการปลกูข้าวของเกษตรกร
ที่ท�ำนาแบบใช้และไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
2.1	รูปแบบการวิจัย
	 การวิ จั ย น้ี  เป ็ นการวิ จั ย เชิ งพรรณนา 

(Descriptive Research)

2.2	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 2.2.1 	ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  ผูป้ระกอบ

อาชีพท�ำนาท้ังหมดในพื้นที่ต�ำบลปากพนังฝั ่งตะวันตก 
อ�ำเภอปากพนงั จงัหวดันครศรธีรรมราช จ�ำนวนทัง้สิน้ 72 
ครัวเรือน (ข้อมูลจากการส�ำรวจ พ.ศ. 2557-2558)

	 2.2.2	การเก็บตัวอย่างทางสิ่งแวดล้อม เก็บ
ตวัอย่างดินในแปลงปลกู และตวัอย่างเมลด็ข้าวเปลอืกของ
เกษตรกรที่ท�ำนาในพื้นที่ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก โดย
เลือกตัวอย่างวิเคราะห์การตกค้างในสิ่งแวดล้อมในกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรที่เป็นอาสาสมัครให้ท�ำการเก็บตัวอย่าง
คือ ตัวอย่างดิน 25 ตัวอย่าง และ ตัวอย่างข้าวเปลือก 12 
ตัวอย่าง รวม 37 ตัวอย่าง

2.3 	เครื่องมือการวิจัย 
	 ประกอบด้วย แบบสอบถามและการวเิคราะห์

ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม
	 2.3.1	แบบสอบถาม เป ็นแบบสอบถาม

เกษตรกรผู ้ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งผู ้วิจัยพัฒนา
ข้อค�ำถามจากแบบส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานการท�ำนาข้าว
ของกรมควบคุมมลพิษ ที่มีค่าวัดคุณภาพความเชื่อมั่น
ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.794 
แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ส่วน รวม 83 ข้อ ประกอบด้วย 

		  ส่วนที่ 1	ข ้ อ มู ล ส ่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง
เกษตรกร จ�ำนวน 8 ข้อ 

	 	 ส่วนที่ 2	ข ้อมูลการท�ำนา จ�ำนวน  
10 ข้อ 

		  ส่วนที่ 3	ข้อมูลการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืช จ�ำนวน 10 ข้อ 

		  ส่วนที่ 4	ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการ
ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช จ�ำนวน 10 ข้อ (ตอบถูกได้ 1 
คะแนน ตอบผิด ได้ 0 คะแนน) แบ่งระดับความรู้เป็น 
ความรูอ้ยูใ่นระดบัสงู 8-10 คะแนน ระดบัปานกลาง 5-7 
คะแนน และระดับต�่ำ 1-4 คะแนน 

	 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศตัรพูชื จ�ำนวน 20 ข้อ คะแนนรวม 60 คะแนน (เหน็ด้วย 
3  คะแนน ไม่แน่ใจ 2 คะแนน ไม่เหน็ด้วย 1 คะแนน) ผล
คะแนน 40-60 คะแนน ระดับทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ดี ผล
คะแนน 20-39 คะแนน ระดับทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ปาน
กลาง และผลคะแนน 0-19 คะแนน ระดับทัศนคติอยู่ใน
เกณฑ์ไม่ดี 

	 ข้อมลูพฤตกิรรมเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดั
ศัตรูพืช จ�ำนวน 25 ข้อ คะแนนรวม 75 คะแนน (ปฏิบัติ
ทุกครั้ง 3 คะแนน บางครั้ง 2 คะแนน ไม่ปฏิบัติเลย 1 
คะแนน) โดยเกณฑ์คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 60 
คะแนน ระดับพฤติกรรมอยู่ในเกณฑ์ดี  37-59 คะแนน 
ระดบัพฤตกิรรมอยูใ่นเกณฑ์ปานกลาง  คะแนนน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 36 คะแนน ระดับพฤติกรรมอยู่ในเกณฑ์ 
ไม่ดี 

	 การศกึษาครัง้น้ีผ่านการรบัรองจรยิธรรมการ 
วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เลขที่ 010/ปี 
พ.ศ.2557

	 2.3.2	การวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม  
วิเคราะห์เชิงปริมาณด้วยเคร่ืองแก๊สโครมาโตรกราฟ-
แมสสเปกโตรมิเตอร์ (Wylie, 1997) 

2.4	การเก็บข้อมูล
	 ท�ำการศึกษาช่วงเดือน พฤศจิกายน 2556 - 

กรกฎาคม 2557 
	 2.4.1	ส�ำรวจพื้นที่ศึกษา ต�ำบลปากพนังฝั่ง

ตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช	
	 2.4.2	ประเมนิสถานการณ์ในการใช้สารเคมใีน

การท�ำเกษตรด้วยแบบสอบถามเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก�ำจดั
ศตัรพูชื โดยสอบถามจากตวัแทนครวัเรือนทีเ่ป็นเกษตรกร
ผู้ปลูกข้าวโดยตรง
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	 2.4.3	สุม่เกบ็ตวัอย่างดนิ และเมลด็ข้าวเปลือก
จากเกษตรกรที่ยินยอมให้เก็บตัวอย่าง โดยน�ำตัวอย่างมา
วิเคราะห์เชิงปริมาณ ดังนี้

		  2.4.3.1	 เก็บตัวอย่างดินโดยสุ ่มเก็บ
ตัวอย่างดินให้ทั่วแปลงปลูก ตามแนวเส้นทแยงมุมของ
พื้นที่แปลง ที่ความลึกจากผิวดิน 15 เซนติเมตร แล้วน�ำ
ดินแต่ละจุดมาผสมกัน (U.S. EPA, 1992)  แบ่งดินเป็น 
4 ส่วน เลือก 2 ส่วน ผสมรวมประมาณ  1 กิโลกรัม/
แปลงปลูก โดยขนาดของพื้นที่เก็บตัวอย่างดิน 1 ตัวอย่าง
ควรมีพื้นที่ไม่เกิน 50 ไร่ และมีการปลูกข้าวชนิดเดียวกัน 
(เอกสารการเก็บตวัอย่างดนิเพ่ือการวเิคราะห์ กรมวชิาการ
เกษตร, 2559)  ใส่ในถงุพลาสตกิเพือ่น�ำไปวิเคราะห์ในห้อง 
ปฏิบัติการ 

		  2.4.3.2 	ตัวอย่างข้าวเปลือก สุ ่มเก็บ
ตัวอย่างข้าวเปลือกจากสถานที่เก็บผลผลิต โดยแบ่ง

ผลผลิตข้าวเปลือกเป็น 4 ส่วน สุ่มเก็บตามแนว
เส้นทแยงมุมแล้วน�ำมาผสมกัน (U.S. EPA, 1992) ด้วย
วิธีการเก็บตัวอย่างแบบผสมรวม 1 กิโลกรัม/แปลงปลูก 
(Correll, 2001)

	 2.4.4 	การวิเคราะห์ตัวอย่าง ด้วยเครื่องแก๊ส 
โครมาโตกราฟ-แมสสเปกโตรมิเตอร์

	 น�ำข้าวเปลอืกมาบด และชัง่ตวัอย่างข้าวเปลือก 
0.2 กรัม (ตัวอย่างดิน 1 กรัม) บันทึกน�้ำหนักตัวอย่าง
ที่แท้จริง ใส่ตัวอย่างในหลอดทดลอง เติมกรดไนตริก และ 
ไฮโปคลอริก อัตราส่วน 5:2 จ�ำนวน 10 มล. น�ำตัวอย่าง
ไปย่อยในเตาไฟฟ้าจนสารละลายใส ทิ้งให้เย็นและกรอง
ด้วยกระดาษกรอง Whatman  เบอร์ 42 ปรับปริมาตรใน
ขวดปรับปริมาตรขนาด  50 มล. น�ำไปวิเคราะห์หาความ
เข้มข้นของสารด้วยเครื่องแก๊สโครมาโตกราฟ-แมสสเปก 
โตรมิเตอร์ (Wylie, 1997)

2.5 	การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ใช้สถิติเชิงพรรณนาด้วยค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน อธิบายข้อมูลทั่วไปและลักษณะทาง
ประชากร และปริมาณสารเคมีตกค้างในสิ่งแวดล้อม และ
หาความแตกต่างของความรู้และทัศนคติ ระหว่างกลุ่มใช้
และไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช โดยใช้สถิติการทดสอบของ 
ฟิชเชอร์ (Fisher’s Exact Test) 

3. ผลการวิจัย
ลักษณะทางประชากร และการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกข้าว ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวัน
ตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช

จากการศึกษากลุ ่มตัวอย่างเกษตรกรในพ้ืนที่ 
ต�ำบลปากพนังฝั ่งตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราชพบว่า ในช่วงที่ท�ำการศึกษา พ.ศ. 2556-
2557  เป็นช่วงผลผลิตข้าวราคาต�่ำ เกษตรกรจ�ำนวนหนึ่ง
หันไปประกอบอาชีพอื่น ท�ำให้กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เหลือ
จ�ำนวน 72 คน โดยพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโดยใช้สาร
ก�ำจัดศัตรูพืช มีอายุเฉลี่ย 54.98 ปี และ เกษตรกรที่ท�ำนา
แบบไม่ใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื มีอายุเฉลีย่ 61.31 ปี กลุม่ทีท่�ำ
นาแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่ ร้อยละ 45 มีระยะ
เวลาที่ท�ำนามาน้อยกว่า 20 ปี ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรที่
ท�ำนาแบบไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช มีระยะเวลาท�ำนามานาน 
21-40 ปี เป็นส่วนใหญ่ พื้นที่ท�ำนาของเกษตรกรกลุ่มที่ท�ำ
นาแบบแบบไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.75 มี
พื้นที่น้อยกว่า 10 ไร่ ในขณะที่เกษตรกรที่ท�ำนาแบบแบบ
ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่ ร้อยละ 35 มีพื้นที่การท�ำนา 
10-20 ไร่ แสดงข้อมูลดังตารางที่ 1



15Journal of Safety and Health : Vol. 1 No. 2 July - September 2007 15

Research Article

บ ท ค ว า ม จ า ก ง า น วิ จั ย

Journal of Safety and Health : Vol 10, No.37, September - December 2017

ข้อมูลทั่วไป
จ�ำนวน (ร้อยละ)

ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช(n = 40) ไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช (n = 32)

เพศ

ชาย 23 (57.50) 18 (56.25)

หญิง 17 (42.50) 14 (43.75)

อายุ (ปี)

15 – 30 2 (5.00) -

31 – 45 7 (17.50) 4 (12.50)

46 – 60 15 (37.50) 10 (31.25)

61 – 75 15 (37.50) 15 (46.88)

มากกว่า 75 1 (2.50) 3 (9.37)

Mean±SD 54.98±12.44 61.31±11.57

รายได้เฉลี่ยต่อปี (บาท)

ต�่ำกว่า 100,000 26 (65.00) 26 (81.25)

100,000 – 150,000 1 (2.50) 2 (6.25)

มากกว่า 150,000 13 (32.5) 4 (12.50)

ระยะเวลาการท�ำนา (ปี)

0-20 18 (45.00) 8 (25.00)

21-40 10 (25.00) 18 (56.20)

41-60 11 (27.50) 6 (18.80)

> 60 1 (2.50) 0 (0.00)

พื้นที่ในการท�ำนา (ไร่)

≤ 10 12 (30.00) 14 (43.75)

11-20 14 (35.00) 11 (34.37)

21-30 8 (20.00) 4 (12.50)

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่ประกอบอาชีพท�ำนา จ�ำแนกตามรูปแบบการท�ำนา ต�ำบลปากพนัง 
ฝั่งตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช
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ข้อมลูผลการส�ำรวจการใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืในกลุม่
เกษตรกรที่ท�ำนาแบบแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช (n = 40 
คน) พบว่า เป็นผู้ฉีดพ่นเองร้อยละ 40 และใช้กลุ่มยาฆ่า
หญ้าสงูทีส่ดุ ร้อยละ 67.5 แบ่งเป็น อาทราซนี 90 ตราหมา
แดง (สารกลุ่ม Dichlorophenoxy acetic acid)  ร้อยละ 
30 ออโธซายด์  (สารกลุ่ม Tri-chloro Ethylene) 18.52 
ไกลโพเซส (สารกลุ่ม Phosphanoglycine) ร้อยละ14.82 
และไม่ทราบชื่อสารร้อยละ 22 สารเคมีกลุ่มฆ่าแมลงมี
การใช้ร้อยละ 55 โดยนิยมใช้กากชา (สารกลุ่ม Saponin)  
มากที่สุด ร้อยละ 50 โปรมิด้า (สารกลุ่ม Neo nicotinoid) 
ร้อยละ 4.54 ไม่ทราบชื่อสาร ร้อยละ 45.46 กลุ่มยาฆ่า
เชื้อรามีการใช้สารกลุ่มนี้ ร้อยละ 2.5 ในชื่อการค้าโปมิด้า
และโปลาเต้ (สารกลุ่ม Neo nicotinoid) ส่วนกลุ่มฆ่าสัตว ์
ฟันแทะไม่พบการใช้ในพื้นที่นี้

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกรูปแบบการท�ำนาแบบ
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชมีสาเหตุมาจากปัญหาราคาผลผลิต 
ร้อยละ 20  ซึ่งเชื่อมโยงกับความกังวลเรื่องโรคและแมลง
รบกวน ร้อยละ 20 และส่วนหนึ่งต้องการการแข่งขัน
ทางการตลาด โดยมุ่งเน้นการเพิ่มปริมาณผลผลิต และ
คุณลักษณะที่ดีของผลผลิตตามที่ผู้รับซื้อก�ำหนด จากการ
ใช้แบบสอบถามร่วมกับการสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกร
มีความเห็นว่า การท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ได้
ผลผลิตข้าวไม่มาก ซึ่งจากข้อมูลการส�ำรวจพบว่า กลุ่ม

เกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช มีผลผลิตข้าว
ต่อไร่สูงกว่า 0.6 ตัน/ไร่ ร้อยละ 45 มากกว่าเกษตรกรที่
ท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งพบว่ามีผลผลิตที่ต�่ำ
กว่า  0.6 ตัน/ไร่ เป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 84.37 

กลุ่มเกษตรกรที่ท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.8 ผลิตเพื่ออุปโภคในครัวเรือน บาง
ส่วนมปัีจจยัมาจากความต้องการลดต้นทนุการผลิต ร้อยละ 
28.10 จากการสอบถามเกษตรกรกลุ่มที่ท�ำนาแบบไม่ใช้
สารก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า จะใช้สารเคมี
ถ้ามีเงินเนื่องจากต้องการผลผลิตที่สูงขึ้น แม้เกษตรกรจะ
ทราบดว่ีา มโีอกาสเสีย่งจากการได้รบัสารเคมเีข้าสูร่่างกาย 
แต่ต้องท�ำเพื่อให้มีรายได้จุนเจือครอบครัวและการใช้เป็น
ทุนหมุนเวียนในการท�ำนารอบต่อไป โดยผลการศึกษาพบ
ว่า กลุม่เกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจดัศตัรูพชืมรีายได้
เฉลี่ยต่อปี 109,050 บาท/ปี ซึ่งสูงกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ท�ำ
นาแบบไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช 73,625 บาท/ปี  อย่างไรก็ตาม 
กลุม่ตัวอย่างทีท่�ำนาแบบใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมเีพียงร้อยละ 
40 ที่มีส่วนสัมผัสการใช้สารเคมีโดยตรงจากการใช้เอง อีก
ร้อยละ 60 ใช้การจ้างฉีด ทั้งนี้เนื่องจากมีความกังวลด้าน
ผลกระทบต่อสขุภาพของตนความสมัพนัธ์ของความรูแ้ละ
ทัศนคติ ในกลุ่มเกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้และไม่ใช้สารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืช และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

ระดับความรู้
กลุ่มใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

 (n = 40) จ�ำนวน (ร้อยละ)
กลุ่มไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช 
(n = 32) จ�ำนวน (ร้อยละ)

P– value

สูง 20 (50.00) 15 (46.87)

0.449aปานกลาง 19 (47.50) 14 (43.75)

ต�่ำ 1 (2.50) 3 (9.38)

ระดับทัศนคติ

ดี 29 (72.50) 21 (65.62)

0.529aปานกลาง 11 (27.50) 11 (34.38)

ไม่ดี 0 (0.00) 0 (0.00)
a Fisher’s Exact test

ตารางที่ 2  ความรู้และทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจ�ำแนกตามรูปแบบการท�ำนา 
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จากการวิจัย (ตารางที่ 2) พบว่า ปัจจัยด้านความรู้
ของเกษตรกรทัง้ 2 กลุม่ไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ (P = 0.449) จากข้อมูลระดับความรู้ของกลุ่มใช้
ก�ำจัดศัตรูพืชมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 7.47 ซึ่งอยู่ในระดับ
สูงเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 50 ส่วนกลุ่มไม่ใช้ก�ำจัด
ศัตรูพืชมีค่าคะแนนความรู้เฉลี่ย เท่ากับ 7.25 อยู่ในระดับ
สูงส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 46.87 เช่นกัน ประเด็นความ
รู้ที่กลุ่มตัวอย่างตอบผิดมากที่สุดคือค�ำถามเกี่ยวกับการ
ป้องกันตนเองจากการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช  โดยพบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่เข้าใจว่าการใช้หมวกไอ้โม่งสวมขณะ
ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสามารถป้องกันสารเคมีเข้าสู่
ร่างกายได้ และเร่ืองช่องทางการรับสัมผัสของสารก�ำจัด
ศัตรูพืชซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่เข้าใจว่า สารก�ำจัดศัตรูพืช
สามารถเข้าสู่ร่างกายได้ทางจมูกและปากเท่านั้น และวิธี
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช เกษตรกรเข้าใจว่า การผสมสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชหลายชนิดเข้าด้วยกันจะเพิ่มผลผลิตได้ดีกว่า
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชชนิดเดียว

ส่วนปัจจยัด้านทศันคต ิจากข้อมลูทศันคตขิองกลุม่
ใช้ก�ำจัดศัตรูพืชมีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 43.30 ส่วนใหญ่
ร้อยละ 72.50 อยู่ในระดับดี ส่วนกลุ่มไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช  
มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 44.00 อยูใ่นระดบัดเีป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 
65.62 ซึ่งพบว่า คะแนนเฉลี่ยทัศนคติของทั้งสองกลุ่ม 
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 0.529) 

ปริมาณของสารก�ำจัดศัตรูพืชที่ตกค้างในดิน และ
ข้าวเปลือกจากรูปแบบการปลูกข้าวของเกษตรกรที่ท�ำนา
แบบใช้และไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  จากการวิเคราะห์
เชิงปริมาณของสารเคมีกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์
บาเมต จ�ำนวน 37 ตัวอย่างพบว่า สารเคมีที่มีปริมาณ

และพบว่า เกษตรกรมีทัศนคติที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความ
เป็นพิษของสารก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่คิดว่า 
สารก�ำจดัศตัรพูชืทกุชนดิมพีษิเหมอืนกนั และทศันคตเิกีย่ว
กบัการใช้อปุกรณ์ป้องกนัสารเคมเีข้าสูร่่างกาย เกษตรกลุม่
ตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่า การใส่หน้ากากถุงมือและเสือ้ผ้าให้
มิดชิด ขณะพ่นท�ำให้อึดอัด น่าร�ำคาญ ท�ำงานไม่สะดวก 
และคิดว่า การใช้อุปกรณ์ป้องกันการสัมผัสสารเคมีแบบ
ใดก็ได้สามารถป้องกันสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกาย
ได้เหมือนกัน 

จากข้อมลูความรู ้และทศันคตทิีด่ขีองกลุม่ตัวอย่าง 
(ตารางที่ 3) จึงพบว่า เกษตรกรกลุ่มที่ท�ำนาแบบใช้สาร
ก�ำจัดศัตรูพืชมีเพียง 16 คน (ร้อยละ 40 ของเกษตรที่ท�ำ
นาแบบใช้สาร) ที่เป็นผู้ฉีดพ่นสารเคมีด้วยตนเอง ซึ่งพบ
ว่า พฤติกรรมการปฏิบัติงานที่สัมผัสกับการเคมีส่วนใหญ่
มีพฤติกรรมปานกลาง-ดี ร้อยละ 56.25 และ 43.75 ตาม
ล�ำดบั  โดยพฤตกิรรมการท�ำงานกบัสารเคมทีีไ่ม่เหมาะสม
ซึง่อาจท�ำให้เกดิการรบัสมัผสัสารเคมเีข้าสู่ร่างกายมากทีสุ่ด 
3 อันดับแรกคือ การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชหลายชนิด
รวมกันในการฉีดพ่น การสูบบุหรี่หรือรับประทานอาหาร
ระหว่างใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และการใช้ปากเปิดขวด
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและเป่าหรือดูดเมื่อหัวฉีดอุดตัน ซ่ึง
เป็นประเด็นการให้ความรู ้ และการสร้างทัศนคติและ
พฤติกรรมที่ดีแก่เกษตรกรผู้ท�ำนา 

ระดับพฤติกรรม
จ�ำนวน (ร้อยละ)

n=16 คน

ดี 7 (43.75)

ปานกลาง 9 (56.25)

ไม่ดี 0 (0.00)

ตารางที่ 3 ระดับคะแนนพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในพื้นที่ ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก     
อ�ำเภอปากพนัง จ.นครศรีธรรมราช

การตกค้างมากที่สุด 3 อันดับแรกในตัวอย่างดินและ
ข้าวเปลือกได้แก่ Parathion-methyl, Fipronil และ 
Chlorpropham ซึ่งเป็นสารเคมีกลุ่มที่เกษตรกรใช้ในการ
ก�ำจดัและป้องกนัการระบาดของแมลงศตัรูพชื กลุม่หนอน 
เพลี้ย และแมลงปีกแข็ง โดยสาร Parathion-methyl จัด
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เป็นสารห้ามใช้ เมื่อมีการพบการตกค้างจึงถือว่า ไม่ผ่าน
มาตรฐาน ส่วนปริมาณการตกค้างของสาร Fipronil ใน
ตวัอย่างข้าวเปลอืกพบว่า ค่าเฉลีย่ไม่ผ่านค่ามาตรฐาน (ค่า
มาตรฐาน 0.01 mg/kg) ทั้งแปลงที่ท�ำนาแบบไม่ใช้สาร

ตารางที่ 4 ปริมาณของสารเคมีที่ตกค้างในสิ่งแวดล้อมมากที่สุด 3 ล�ำดับแรก จ�ำแนกตามรูปแบบการปลูกข้าว

ก�ำจัดศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 0.0392 mg/kg) และใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 0.0179 mg/kg) รายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 4

ชนิดสารเคมี
ดินใช้สาร
(mg/kg)

ดินไม่ใช้สาร(mg/
kg)

ข้าวเปลือกใช้สาร 
(mg/kg)

ผล
ข้าวเปลือกไม่ใช้
สาร (mg/kg)

ผล

Parathion methyl 0.0255 0.0411 0.0645 ไม่ผ่าน 0.1511 ไม่ผ่าน

Fipronil 0.0168 0.0193 0.0179 ไม่ผ่าน 0.0392 ไม่ผ่าน

Chorpropham 0.0139 0.0171 0.0157 - 0.0249 -

4. อภิปรายผลการวิจัย
จากข้อมูลลักษณะประชากรพบว่า เกษตรกรกลุ่ม

ที่ท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชมีพื้นที่การท�ำนาน้อย
กว่ามาก ทั้งนี้เนื่องมาจากเป็นกลุ่มที่มีรายได้น้อย โดย
เกษตรกรบางส่วนยังต้องเช่าที่นา  และเมื่อเปรียบเทียบ
กับผลผลิตที่ได้ต่อไร่ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวแบบใช้และ
ไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก 
อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช กับข้าวที่ผลิตใน
ประเทศเพื่อนบ้านพบว่า น้อยกว่าของประเทศ เวียดนาม 
(0.9 ตัน/ไร่) แต่มากกว่าของประเทศพม่าซึง่มผีลผลติต่อไร่ 
0.4 ตัน/ไร่ อยู่เล็กน้อย (อัทธ์ พิศาลวานิช, 2554)

ส�ำหรับข้อมูลปริมาณการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
พบว่า เกษตรกรในปากพนังฝั่งตะวันตก ใช้กากชาสูงที่สุด 
มีปริมาณการใช้เฉลี่ย 22.50 ลิตรต่อไร่  ค่าใช้จ่ายของกาก
ชาที่ใช้เฉลี่ย 387.50 บาทต่อไร่ ส�ำหรับการท�ำนาแบบไม่
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช มีอัตราการใช้ปุ๋ยสูตร 46-0-0 เฉลี่ย 
12.50 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายประมาณ 235.66 บาท
ต่อไร่ จะเหน็ได้ว่า อตัราการใช้ปุย๋ในกลุม่เกษตรกรทีท่�ำนา

หมายเหตุ: (1) ค่ามาตรฐานในดินไม่ก�ำหนด (2) Parathion methyl วัตถุอันตรายห้ามใช้ตามพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 (3) Fipronil ก�ำหนดไม่เกิน 0.0100 mg/kg ส�ำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ

แบบใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื จะสงูกว่าเกษตรกรกลุม่ทีท่�ำการ
เกษตรแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ท�ำให้ค่าใช้จ่ายหรือ
ต้นทุนการผลิตในส่วนค่าปุ๋ยบ�ำรุงดินของกลุ่มเกษตรกรที่
ท�ำนาแบบใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสูงกว่าเกษตรกรที่ท�ำ
นาแบบปลอดสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชถึง 255.46 บาทต่อไร่ 
หากรวมค่าใช้จ่ายในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชคือ กาก
ชา 387.50 บาทต่อไร่ ซึ่งจะท�ำให้เกษตรกรที่ท�ำนาแบบ
ใช้สารเคมีมีต้นทุนการผลิตสูงถึง 878.62  บาทต่อไร่ เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัอตัราการใช้ปุย๋ของเกษตรสตูรเดยีวกนัของ
ชาวนาภาคกลาง จากข้อมูลจาก กรณศีกึษา: ชาวนากบัการ
รบัจ�ำน�ำข้าวต้นทนุการผลติ และหนีส้นิในมือเกษตรกร  จดั
ท�ำโดยกลุ่มปฏบิตังิานท้องถิน่ไร้พรมแดน พบว่าอยูท่ี่ 8.33 
กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นค่าใช้จ่ายเมื่อเปรียบเทียบที่ราคาต่อ
กิโลกรัมเท่ากัน 146.37 บาทต่อไร่ 

ผลจากการใช้สารเคมีในการก�ำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผูป้ลกูข้าวแบบใช้สารก�ำจดัศตัรพืูชทีเ่กษตรกรใช้
เป็นกลุ่มหลักคือ กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และคาร์บาเมต 
โดยพบตกค้างในสิ่งแวดล้อมสอดคล้องกับการศึกษาของ 
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ธีรพัฒน์ สุทธิประภา (2550) ที่พบปริมาณสารเคมีก�ำจัด
ศตัรูพชืตกค้างในดนิคอื กลุม่ออร์กาโนฟอสเฟต และมกีาร
ใช้พาราควอตในการฆ่าหญ้า เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี การ
ตรวจพบการตกค้างในสิ่งแวดล้อมน้อย อาจเนื่องจากเป็น 
กลุม่สารทีส่ลายตวัไว และมกีารตกค้างในสิง่แวดล้อมอืน่ๆ 
(สธุาสนิ ีอัง้สงูเนนิ, 2558) โดยสารเคมทีีพ่บการตกค้างจาก
ผลการศึกษาไม่สัมพันธ์กับข้อมูลของช่ือทางการค้าหรือ
ยี่ห้อสารเคมีที่เกษตรกรใช้ และระบุในแบบสอบถาม โดย
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ ยาฆ่าหญ้าทีม่ชีือ่ทางการค้าว่า 
หมาแดง (สารกลุม่ Dichlorophenoxyacetic Acid) ร้อยละ 
44.44 ไกลโพเซท (สารกลุม่ Phosphanoglycine) ร้อยละ 
14.82 และ ออโธซายด์ (สารกลุ่ม Tri-chloroethylene) 
ร้อยละ 18.52 และกลุ ่มยาฆ่าแมลง นิยมใช้กากชา 
(สารกลุ่ม Saponin) ร้อยละ 50.00 โปมิด้า (สารกลุ่ม 
Neonicotinoid) ร้อยละ 4.54  ซึ่งเป็นไปได้ว่า  กลุ่มสาร
เคมท่ีีพบตกค้างอยูใ่นประเภทการใช้ทีเ่กษตรกรไม่สามารถ
ระบุชื่อหรือยี่ห้อได้ ทั้งนี้เพราะเกษตรส่วนหนึ่งไม่ได้เป็น 
ผู้ฉีดพ่นเอง (ร้อยละ 60) เนื่องจากเกษตรกรกลุ่มที่มีการ
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช เป็นกลุ่มที่มีระดับความรู้สูง (คะแนน
เฉลี่ย เท่ากับ 7.47) และทัศนคติในการป้องกันตัวเองใน
การสัมผัสสารเคมีดี อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบการใช้
สารเคมีกับเกษตรกรที่ท�ำนาในพื้นที่คลองสารภี จังหวัด
ปราจีนบุรี (พ.ศ. 2550)  พบว่า ส่วนใหญ่จะใช้สารเคมี
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชกลุ่มท่ีสลายตัวเร็วคือ สารเคมีก�ำจัด
วัชพืช (Herbicide) ได้แก่  2,4-ดีโซเดียมซอลต์และไกล 
โฟเสต ซึ่งสอดคล้องกับสารเคมีที่ใช้ในพื้นที่ปากพนังฝั่ง
ตะวันออก ที่พบมีการใช้  2,4-ดีโซเดียมซอลต์และไกล 
โฟเสต และร้อยละ 44.44 และ 14.82 มากเป็นล�ำดับที่ 2 
และ 3 ตามล�ำดับ รองจากกากชา

 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ

5.1	 จากผลการศกึษาพบว่า  เกษตรกรยงัขาดความ
รู้เรื่อง การป้องกันตนเองจากการสัมผัสสาร

ก�ำจดัศัตรพูชื ข้อมลูความเป็นพษิของสารก�ำจัดศตัรู
พืช และยังมีพฤติกรรมบางอย่างที่ไม่ถูกต้อง เช่น การไม่
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช หรือเลือกใช้
อุปกรณ์ซึ่งไม่สามารถป้องกันสารเคมีเข้าสู่ร่างกายได้ การ
ผสมสารเคมีหลายๆ ชนิดในการก�ำจัดวัชพืชและแมลง จึง

ควรมีการอบรมให้ความรู้ วิธีการปฏิบัติที่ถูกต้อง เพื่อจะ
ได้ส่งผลให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชที่ถูกต้องมากขึ้น 

การศึกษาในครั้งนี้พบความเสี่ยงต่อการตกค้าง
สารก�ำจัดศัตรูพืชทั้งในดิน การตกค้างจะส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพของประชาชน หน่วยงานท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เช่น 
เกษตรอ�ำเภอปากพนังอาจใช้การจัดเขตเกษตรกรรม เฝ้า
ระวังการใช้สารเคมีในพื้นท่ี และแนะน�ำระบบการผลิต
เป็นระบบที่ปลอดภัย สอดคล้องกับธรรมชาติ นอกจาก
นี้ สาธารณสุขอ�ำเภอปากพนังควรมีการเฝ้าระวังปัญหา
สุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ที่พบความเสี่ยงต่อการ
ตกค้างของสารก�ำจัดศัตรูพืช

กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคุณส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

และสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  
ที่สนับสนุนงบประมาณการวิจัยในโครงการนี้
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บทคัดย่อ
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาปัจจัย

ก�ำหนดการรับรู้ความเสี่ยงและการปฏิบัติตนเมื่อมีการใช้
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนา โดยใช้แบบสอบถามใน
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ต�ำบลหนองสรวง 
อ�ำเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี จ�ำนวน 114 ครัวเรือน 
จากจ�ำนวนประชากรทั้งหมด 371 ครัวเรือน ผลการศึกษา
พบว่าเกษตรกรร้อยละ 90.4 ศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�ำต่างๆ โดยร้านค้าจ�ำหน่าย
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีใกล้เคียงกับชุมชน
ซึ่งเป็นท้ังแหล่งข้อมูลและที่ปรึกษาการเลือกซื้อสารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่างคิดเป็นร้อยละ 88.6 และ 
81.6 ตามล�ำดับ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 64.9 ให้ความเห็น
ว่าการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท�ำให้ร่างกายผู้ใช้มีโอกาส
สงูท่ีจะได้รับสารเคมเีข้าสูร่่างกาย และกลุม่ตวัอย่างร้อยละ 
63.1 สามารถตอบเกี่ยวกับการปฏิบัติตนเพื่อลดความ
เสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีและป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่
ร่างกายได้อย่างถูกต้องโดยเฉพาะเกี่ยวกับการอ่านและ
ปฏบิตัติามฉลากสารเคม ีรวมทัง้การตรวจฉลากบรรจภุณัฑ์ 

ร้อยละ 90.4 ยกเว้น ความเข้าใจในประเด็นการสวมใส่
อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลจากสารเคมีที่
กลุ่มตัวอย่างยังเข้าใจว่าอุปกรณ์บางอย่าง อาทิ เสื้อยืด ผ้า
ขาวม้า หรือหมวกไหมพรม สามารถป้องกันการสัมผัสกับ
สารเคมีได้ โดยภาพรวมชาวนาใช้อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลตามความเข้าใจและความสะดวกของ
ตนเอง โดยสรุปการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสารก�ำจัด
ศตัรพูชืของกลุ่มตวัอย่างข้ึนกบัตวัชาวนาเองและผูจ้�ำหน่าย
สารเคมีทางเกษตรในพื้นที่มากกว่าช่องทางอื่น ข้อเสนอ
แนะในการด�ำเนินการเรื่องการสื่อสารความเสี่ยงในการ
ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง
กับชาวนา คือ ควรให้ร้านค้าที่จ�ำหน่ายสารเคมีทางการ
เกษตรเป็นเครอืข่ายหรอืเป็นองค์ประกอบหนึง่ของผูม้ส่ีวน
เกี่ยวข้องหลัก 

ค�ำส�ำคัญ: 
การรับรู้ความเสี่ยง/ การสื่อสาร/ สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืช/ ชาวนา



22

ว า ร ส า ร  ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย แ ล ะ สุ ข ภ า พ

ปีที่ 10 ฉบับที่ 37 ประจำ�เดือนกันยายน - ธันวาคม 2560

Journal of Safety and Health : Vol 10, No.37, September - December 2017

Determinants of Risk Perception 
Regarding Pesticide Use among Farmers 

in Nongchang District, Uthaithani Province

* Corresponding author: Assistant Professor Dr. Nantika Soonthornchaikul, Faculty of Public Health, Thammasat University,  
99 Moo 18, Paholyothin Road, Khlong Neung Sub-district, Khlong Luang District, Pathum thani 12120 Tel 0-2564-4440-79   
Ext. 7745 Fax. 0-2516-7428 E-mail: noinansth@gmail.com.

Naphat Toeihom, Student in M.Ph. (Environmental Health and Safety Management)
Faculty of Public Health, Thammasat University

Assistant Professor Dr. Nantika Soonthornchaikul, Ph.D. (Health Risk Assessment)
Faculty of Public Health, Thammasat University

Abstract
This study aimed to clarify the key 

communication factors that influenced the risk 
perception on pesticide use and practice among 
farmers. By using the survey questionnaires, a 
cross-sectional study was to initially identify the 
levels of risk perception and factors influencing 
perception among 114 randomly selected farmers 
from 371 households in Nong Suang subdistrict,  
Nong Chang district, Uthaithani province. It was 
found that 90.4% learned how to use pesticides 
by themselves as well as the pesticides venders 
nearby farmers’ houses as the key informants and 
consultants with the rate of 88.6% and 81.6%, 
respectively. Of total, about 64.9% were aware 
of the adverse health effects of pesticide used 
and regarding pesticide practices section, about 
63.1% showed their understanding of how to 
protect themselves during pesticide application. 

Although most respondents (90.4%) pointed out 
that they always read the label before using, they 
may not really understand the information on a 
label. By their answers, farmers know that they 
need to wear protective clothing so as to prevent 
exposure to the harmful chemicals. However, 
due to lack of understanding of what such 
protection entails, they wore everyday clothing 
such as, t-shirts, hats, cloth and yarn based 
apparel as a protective cloth. To improve the 
risk communication approaches of government 
agencies responsible for pesticide uses and 
practices, local pesticides venders should be one 
of the stakeholders.

 
Keywords: 

Risk perception/Communication/Pesticides/
Farmers
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1. บทน�ำ 
ปัจจุบันชาวนามีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชชนิด

ท่ีมีความเป็นพิษร้ายแรงในปริมาณที่เพิ่มขึ้น (สุภาพร  
ใจการุณ, สังวาล สมบูรณ์, พีระยศ แข็งขัน, อัจฉราพร 
ภักดี, และสามารถ วันชะนะ, 2554) จากข้อมูลการน�ำ
เข้าสารก�ำจัดศัตรูพืชในประเทศไทยตั้งแต่พ.ศ.2555 ถึง 
2558 แสดงให้เหน็ว่ามกีารน�ำเข้าสารก�ำจดัศตัรพูชืจ�ำนวน 
134,480 ตนั 172,826 ตนั 147,345 ตนั และ 149,546 ตนั 
ตามล�ำดับ นอกจากน้ี พบว่าสารเคมกี�ำจดัวชัพชื (herbicide) 
เป็นสารที่มีการใช้มากที่สุดและน�ำเข้าสูงสุดร้อยละ 80 
รองลงมาคือสารก�ำจัดแมลง (insecticide) ร้อยละ 
9 (กรมวิชาการเกษตร ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2559) จากข้อมูลที่กล่าวมาช้ีให้เห็นว่าการใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืชมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนเรื่อยๆ การพึ่งพาสารก�ำจัด
ศัตรูพืชในภาคการเกษตรจ�ำนวนมากนั้นได้ส่งผลกระทบ
ต่อระบบนเิวศรวมทัง้สิง่แวดล้อมและสขุภาพมนษุย์ ภาวะ
ความเสี่ยงอันตรายต่อสุขภาพนั้นหมายความรวมถึงตัว
ชาวนาผู้ใช้สารเคมีและบุคคลอื่นที่อาศัยในบริเวณที่มีการ
ใช้สารเคมี  ตลอดจนผู้บริโภคทั้งในระยะสั้นและระยะ
ยาวจากการใช้สารเคมีนั้นอย่างต่อเนื่อง (Siriwong et al., 
2008, 2009) อีกทั้งผู้ใช้ยังขาดความเข้าใจในผลกระทบ
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมท�ำให้มีความเสี่ยงอันตรายใน
ระดบัสงูจากการสมัผสัสารเคม ี(Ngowia, Mbisea, Ijania, 
 Londonb&Ajayi, 2007; Panuwet et al., 2008)

สถานการณ์ความเส่ียงจากการใช้สารเคมีก�ำจดัศตัรู
พชืวเิคราะห์จากการเจาะเลอืดหาเอนไซม์โคลนีเอสเตอเรส
ในชาวนาท่ัวประเทศปรากฏว่าพ.ศ. 2555-2557 พบผูป่้วย 
ท่ีมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัย จ�ำนวน 244,822 ราย 
314,805 ราย และ 317,051 ราย คิดเป็นร้อยละ 30.9, 
30.5, และ 34 ตามล�ำดับ โดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นปีละ 1,334 
ราย (บุญลาภ ภูสุวรรณ, 2558) จังหวัดที่มีอัตราการป่วย
ต่อแสนประชากรสูงสุด 4 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดตาก 
จันทบุรี อุทัยธานี และชัยนาท มีอัตราการป่วยต่อแสน
ประชากร เท่ากับ 47.18, 42.55, 41.36 และ 40.78 ตาม
ล�ำดับ จากข้อมูลในพ.ศ.2557 อัตราผู้ป่วยนอกโรคพิษ 
สารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื เท่ากับ 12.25 ต่อแสนประชากร เพิม่
ขึ้นจากปี 2556 และมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ยิ่งไปกว่านั้น 
ยังพบว่าผู้ป่วยรายเดิมกลับมารักษาซ�้ำอีกด้วย (กระทรวง

สาธารณสุข ส�ำนักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่ง
แวดล้อม, 2559) จากรายงานผลการด�ำเนินงานจัดบริการ
อาชีวอนามัย (ส�ำนักงานสาธารณสุข จังหวัดอุทัยธานี, 
2556) ในปี 2556 ชาวนาทั้งหมดในจังหวัดอุทัยธานีได้รับ
การประเมนิความเสีย่งจากการสมัผสัสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื 
จ�ำนวน  25,269 ราย คดิเป็นร้อยละ 33.29 ผลการประเมนิ
ความเสีย่งจากการท�ำงาน พบว่า จ�ำนวนชาวนาทีม่เีสีย่งต�ำ่ 
เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงค่อนข้างสูง เสี่ยงสูง และเสี่ยงสูงมาก 
คิดเป็นร้อยละ 47.98, 22.39, 22.94, 5.48 และ 1.21 
ตามล�ำดบั เมือ่น�ำชาวนาทีม่ผีลการประเมนิความเสีย่งจาก
การท�ำงานที่มีความเสี่ยงค่อนข้างสูง เสี่ยงสูง และเสี่ยงสูง
มากจ�ำนวน 9,573 ราย มาตรวจคัดกรองความเสี่ยงโดย
ใช้กระดาษทดสอบ (reactive paper) พบผู้ที่มีความเสี่ยง
และไม่ปลอดภัยจ�ำนวน 2,017 ราย คิดเป็นร้อยละ 21.06  
และเมื่อพิจารณาระดับอ�ำเภอในปี 2556 พบว่าอ�ำเภอ
หนองฉางมอีตัราป่วยต่อประชากรแสนประชากรมากทีส่ดุ 
คือ อัตราป่วยต่อประชากรแสนคนเท่ากับ 56.35 และพบ
ว่าผลการตรวจคัดกรองความเสี่ยงโดยใช้กระดาษทดสอบ 
มคีวามเสีย่งและไม่ปลอดภยั จ�ำนวน 372 ราย คดิเป็นร้อยละ 
37.68 จากการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชในระดับต�ำบลของ
อ�ำเภอหนองฉางพบว่าตัง้แต่ปี  2555-2556 นัน้ พบสาเหตุ
หลกัของการเจบ็ป่วยจากพษิของสารก�ำจดัศตัรพืูชมากสดุ
ในต�ำบลหนองสรวง จังหวัดอุทัยธานี โดยมีอัตราป่วยต่อ
แสนประชากรเท่ากับ 192.46 ในปี 2554 และ 348.84 
ในปี 2555 (ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดอุทัยธานี, 2556)

จากการส�ำรวจเบื้องต้นในชาวนาต�ำบลหนองสรวง 
อ�ำเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี พบว่าจ�ำนวนชาวนาผู้
ประกอบอาชีพปลูกข้าว จ�ำนวน 371 ครัวเรือน (กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ส�ำนักงานเกษตรจังหวัดอุทัยธานี, 
2557) มีอัตราการเจ็บป่วยของชาวนาจากการสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชสูง แม้ว่าส�ำนักงานเกษตรจังหวัด และ
ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัดอุทัยธานีได้มีการอบรมให้
ความรู้ในการป้องกันตนเอง และสื่อสารความเสี่ยงในรูป
แบบต่างๆ เช่น การประชุม การแจกแผ่นพบัประชาสมัพันธ์
เรือ่งการใช้สารเคมีก�ำจดัศัตรพูชื  การให้ความรูเ้ฉพาะราย  
แล้วก็ตาม  ดังนั้นควรมีการศึกษาปัจจัยการสื่อสารส�ำคัญ
ที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยงเพื่อน�ำไปข้อมูลส�ำหรับการ
ปรับปรุงระบบการสื่อสารความเสี่ยงจากการใช้สารก�ำจัด
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ศัตรูพืชของชาวนาได้อย่างเหมาะสมและส่งถึงชาวนาได้
มากที่สุด

1.1	ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับการรับรู้  ความเส่ียง
และการสื่อสารความเสี่ยง

	 การรับรู้ (perception) หมายถึง การที่บุคคล
ได้รับการกระตุ ้นจากสิ่งเร้าโดยการสัมผัสด้วยอวัยวะ
สัมผัส แล้วสมองสามารถแปลความหมายจึงเกิดการรับรู้
แล้วมีการตอบสนองต่อสิ่งนั้น (Pickens, 2005; Cherry, 
2013) ความเส่ียง (risk) คือโอกาสที่จะเกิดผลที่ไม่พึง
ประสงค์ หรือโอกาสที่จะเกิดผลเสียต่อสุขภาพและผลท่ี
จะเกิดตามมา ในสังคมทั่วไป  ประชาชนประเมินความ
เส่ียงมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับการรับรู้มากกว่าตามความ
เป็นจริง ดังนั้นการรับรู้ความเสี่ยงจึงเป็นปัจจัยส�ำคัญของ
การสื่อสารความเสี่ยงที่นอกเหนือจากองค์ประกอบการ
สื่อสารทั่วไป US EPA (2003) อธิบายว่าการสื่อสารความ
เสีย่งเป็นกระบวนการแจ้งให้บคุคลทราบเก่ียวกบัสิง่คกุคาม
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม เป็นการสื่อสารสองทางมีขั้นตอน
การสังเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพในการค้นหาและจัดการ
ภาวะฉุกเฉิน เนื้อหาของสารมีโครงสร้างเฉพาะเจาะจง
และมีทางเลือกที่ชุมชนสามารถน�ำจัดการภาวะฉุกเฉินนั้น
ได้ประสบผลส�ำเร็จ นันทิกา สุนทรไชยกุล (2008) กล่าว
ว่าการสื่อสารความเสี่ยงเป็นกระบวนการแลกเปล่ียน
ข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งคุกคาม (hazard) และ
ความเสี่ยงรวมถึงปัจจัยอื่นที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง 
(risk perception) ระหว่างผู้ที่มีความเกี่ยวข้อง ได้แก่  
ผู ้ประเมินความเสี่ยง ผู ้จัดการความเสี่ยง นักวิชาการ 
องค์กรภาครัฐและภาคเอกชน และประชาชนที่ได้รับผลก
ระทบรวมถึงกลุ่มอื่นๆ ดังนั้นสารสื่อสารความเสี่ยงจึงท�ำ
หน้าที่เชื่อมประสานช่องว่างของความไม่เข้าใจเรื่องความ
เสี่ยงระหว่างผู้เชี่ยวชาญกับประชาชนที่ไม่มีความรู้ความ
ช�ำนาญในเร่ืองนั้นๆ สรุปได้ว่าการสื่อสารความเส่ียงที่
ประสบความส�ำเร็จต้องท�ำให้ผู้เกี่ยวข้องมีความเข้าใจตรง
กัน ในเรื่องความเสี่ยงท่ีจะสื่อสารและความเข้าใจนั้น น�ำ
ไปสูก่ารเลอืกทางเลอืกทีเ่หมาะสมในการจดัการความเสีย่ง 
เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อป้องกันหรือลดความ
เสี่ยงที่อาจเกิดข้ึน และท�ำให้เกิดการสื่อสารสองทางใน
การแก้ปัญหาหรือข้อโต้แย้งในประเด็นความเสี่ยง สารที่

จะสือ่เกดิจากผูเ้กีย่วข้องร่วมกนัถกปัญหาและหาทางเลอืก
ที่เหมาะสมด้วยความเข้าใจและมีเหตุผล กระบวนการ
สื่อสารความเสี่ยงที่ส�ำคัญคือการรับรู ้ความเสี่ยงของ 
ผู ้เกี่ยวข้อง กลยุทธ์ที่ใช้ในการสื่อสารความเสี่ยงต้อง
ยืดหยุ่นและตอบสนองการเปลี่ยนแปลงต่อการรับรู้ความ
เสี่ยงของผู้เกี่ยวข้องด้วยหลักส�ำคัญที่ต้องค�ำนึงคือ สาระ
ส�ำคัญของสารตอ้งชัดเจน กระชับ เข้าใจง่าย และเป็นเรื่อง
จริง การสื่อสารต้องรวดเร็วทันเหตุการณ์

1.2 	ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
	 สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช หมายถึง สารเคมีได้

จากธรรมชาติ หรือสังเคราะห์ขึ้นให้มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกัน ควบคุม ท�ำลายศัตรูพืช ได้แก่ โรคพืช แมลงและ
วัชพืช ศัตรูสัตว์  จ�ำแนกออกเป็นกลุ่มได้ต่างๆ กันตาม
ชนิดของศัตรูพืช ได้แก่ 1) สารเคมีป้องกันและก�ำจัดแมลง 
(insecticide)  2) สารเคมีป้องกันและก�ำจัดไร (acarcide)  
3) สารเคมีป้องกันและก�ำจัดไส้เดือนฝอย (nematicide)  
4) สารเคมป้ีองกันและก�ำจัดเช้ือรา (fungicide) 5) สารเคมี 
ป้องกันและก�ำจัดแบคทีเรีย (bacteriocide)  6) สารเคมี
ป้องกันและก�ำจัดวัชพืช (herbicide)  7) สารเคมีป้องกัน
และก�ำจัดหนู (rodenticide)  8) สารเคมีป้องกันและ
ก�ำจัดนก (avicide)  9) สารเคมีป้องกันและก�ำจัดปลา 
(piscicide) และ10) สารเคมีป้องกันและก�ำจัดสัตว์มี
กระดูกสันหลัง (predacide)  

สารเคมทีีส่�ำคญัและใช้กนัมากในการเกษตรปัจจบุนั
มี 4 กลุ่ม คือ สารเคมีป้องกันและก�ำจัดแมลง สารเคมี
ป้องกันและก�ำจัดวัชพืช  สารเคมีป้องกันและก�ำจัด 
เชื้อรา และชีวสารท่ีใช้ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชเป็น
ชีวสารท่ีใช้ในการป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชเป็นสารที่เกิด
ตามธรรมชาติหรือน�ำมาเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมให้มี
ความแตกต่างจากวัตถุมีพิษที่ใช้กันอยู่ มีการออกฤทธิ์ที่
เด่นชัด ใช้ปริมาณน้อยและมีผลเฉพาะเจาะจงต่อศัตรูพืช  
(สุดฤดี ประเทืองวงศ์, 2542)

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจภาคตัด

ขวาง (cross-sectional study) ท�ำการเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามเพือ่ศึกษาปัจจยัทีก่�ำหนดการรบัรูค้วามเสีย่ง
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ของเกษตรกรเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื โดยการ
เก็บตัวอย่างในวันที่ 1 ถึง 30 พฤษภาคม พ.ศ.2558

2.1	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ ชาวนา

ท่ีประกอบอาชีพท�ำนา ในพื้นที่ต� ำบลหนองสรวง  
อ�ำเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี ในปีงบประมาณ 2557 
จ�ำนวนทั้งสิ้น 371 ครัวเรือน  ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างชาวนา
ในการตอบแบบสอบถามได้จากการค�ำนวณขนาดตวัอย่าง
ของการประมาณค่าสัดส่วนประชากรส�ำหรับประชากร
กลุ่มเดียวที่ทราบจ�ำนวนประชากรที่แน่นอนโดยก�ำหนด
ค่าความเชื่อม่ันที่ร้อยละ 95 และค่าความเสี่ยงและไม่
ปลอดภัยจากการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในชาวนาผู้ปลูก
กระเทียม และข้าวเท่ากับร้อยละ 88.6 (Kerdnoi, et al., 
2006)  ดังนั้นได้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 114 ครัวเรือน โดย
สูตรการค�ำนวณมีรายละเอียดตามสมการ (1)

	 n	 =
	    NZ2α/2

 p (1-p)

			   (e)2(N-1)+ Z2p(1- p)

เมื่อ	n	 คือ	 จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง
	 N 	 คือ	 จ�ำนวนประชากร
	 p	 คือ	 สดัส่วนประชากรกลุม่เสีย่งและไม่

ปลอดภัย ในที่นี้มีค่าเท่ากับ 0.88
	 Z2α/2

	คือ	 ค่ามาตรฐานภายใต้โค้งปกติ ในที่
นี้มีค่าเท่ากับ 1.96

	 e	 คือ 	 ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ ใน
ที่นี้มีค่าเท่ากับ 0.05

แทนค่าสัญลักษณ์
แทนค่าสูตร	
	 n 	 =   	   371(1.96)2 (0.88)(0.12)
		  (0.05)2(371-1) + (1.96)2(0.88) (0.12)
	 n	 =	 113.5

2.2 	เกณฑ์ในการเลือกอาสาสมัครให้ท�ำการวิจัย
เข้าร่วมโครงการ (inclusion criteria)

	 เกณฑ์ของอาสาสมัครที่เข้าร่วมโครงการ ต้อง
มีลักษณะดังนี้

	 -	 เป็นเกษตรกร เพศชายหรือหญิงที่ประกอบ
อาชีพท�ำนาที่เต็มใจหรือสมัครใจเข้าร่วมการวิจัย

	 -	 มีความสามารถในการสื่อสาร อ่านหนังสือ
ออกและเขียนได้

	 -	 เป็นผู้ที่มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป
	 -	 มีประสบการณ์ในการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

มากกว่า 1 ปี

2.3 เกณฑ์ในการคัดออกให้อาสาสมัครท�ำการ
วิจัยออกจากโครงการ (Exclustion criteria)

	 อาสาสมคัรสามารถออกจากโครงการเมือ่มเีหตุ
จ�ำเป็น หรอืขอออกจากการวจิยั เช่น การเจบ็ป่วยการย้าย
ถิ่นที่อยู่

2.4 	เครื่องมือและการรวบรวมข้อมูล
	 เครือ่งมอืทีใ่ช้เกบ็รวบรวมข้อมลูเชงิปรมิาณคอื 

แบบสอบถาม  ซึง่ผูว้จิยัสร้างข้ึนมาจากการทบทวนเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วนดังนี้

ส่วนที่ 1 	ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ  อายุ (ก�ำหนด
เป็นช่วงอายุ) ระดบัการศกึษา ประสบการณ์การใช้สารเคม ี
ประเภทสารเคมี การเข้าถึงแหล่งข้อมูลการใช้สารเคมี 
และการได้รับข่าวสารเก่ียวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช  
มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและเลือกตอบได้มากกว่า  
1 ข้อ  จ�ำนวน 10 ข้อ

ส่วนที่ 2 	 ข้อมลูการรบัรูค้วามเสีย่งเกีย่วกบัการใช้
สารก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนา สร้างตามแบบมาตราวัดของ
ลเิคร์ิท (Likert scale) เป็นแบบวดัมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) 4 ระดับ ได้แก่ (ความเสี่ยงที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพมาก  ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพปาน
กลาง  ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพน้อย  และไม่มี
ความเสี่ยงที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเลย) จ�ำนวน 27 ข้อ 
ประกอบด้วย

1)	 การเลอืกซือ้และเลือกใช้สารเคม ีจ�ำนวน 4  ข้อ
2)	 การเตรียมและการผสม จ�ำนวน 8 ข้อ
3)	 การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น จ�ำนวน 9 ข้อ
4)	 การขนส่งและการจัดเก็บ จ�ำนวน 3 ข้อ
5)	 การท�ำลายวตัถมุพีษิและภาชนะบรรจสุารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืช จ�ำนวน 3 ข้อ
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ส่วนที่ 3	 ข้อมูลพฤติกรรมการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนา สร้างตามแบบมาตรา
วัดของลิเคิร์ท (Likert scale) เป็นแบบวัดมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) 3 ระดบั (ปฏบิตัทิกุครัง้ ปฏบิตัิ
บางครั้ง ไม่ปฏิบัติเลย) จ�ำนวน 27 ข้อ ประกอบด้วย

1) 	 การเลอืกซือ้และเลอืกใช้สารเคม ีจ�ำนวน 4 ข้อ
2) 	 การเตรียมและการผสม จ�ำนวน 8 ข้อ
3) 	 การฉีดพ่น และหลังการฉีดพ่น จ�ำนวน 9 ข้อ
4) 	 การขนส่งและการจัดเก็บ จ�ำนวน 3 ข้อ
5) 	 การท�ำลายวตัถมุพีษิและภาชนะบรรจสุารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืช   จ�ำนวน 3 ข้อ

2.5 	การทดสอบเครื่องมือวัด
	 2.5.1	การทดสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา 

(content validity) ผู้วิจัยน�ำแบบสอบถามไปตรวจสอบ
ความตรงทางด้านเนื้อหาและภาษาที่ใช้กับผู้เชี่ยวชาญ 
จ�ำนวน 3 ท่าน และน�ำมาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี่ยวชาญ

	 2.5.2	การทดสอบความเชื่อมั่น (reliability) 
โดยน�ำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองใช ้
(try out) กับชาวนาท่ีมลีกัษณะคล้ายคลงึกับกลุม่ประชากร 
ที่ศึกษาจ�ำนวน 30 คน เพื่อค�ำนวณหาค่าความเชื่อมั่น 
ทั้งฉบับ โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยใช้เกณฑ์ยอมรบัที่
ค่ามากกว่า 0.700 ผลการทดสอบค่าความเชือ่มัน่ด้านการ
รับรู้ความเสี่ยงได้ 0.723 และผลการทดสอบค่าความเชื่อ
มั่นด้านการปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีได้ 0.721

  

2.6 	การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้
	 ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามน�ำมาวิเคราะห์

โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป SPSS Version 16 
ตามล�ำดับ ดังนี้

	 1)	 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างวิเคราะห์
โดยการแจกแจกแจงความถ่ี (frequency) ร ้อยละ 
(percentage)

	 2)	 การประเมนิการรบัรูค้วามเสีย่งและระดับ
การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชโดยหาค่า
เฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation)

	 3)	 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลการรับรู้ความ
เส่ียงจากการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชโดยใช้สมการถดถอยพหุ 
(multiple regression analysis) โดยก�ำหนดระดับนัย
ส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั 0.05 ของค่าความเส่ียงในประชากร

3. ผลการวิจัย 
3.1	ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
	 กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 114 ครัวเรือน ประกอบ

ด้วย เพศชายเป็นส่วนใหญ่ และมีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี 
และ 61 ปีขึ้นไป  การศึกษาอยู่ในระดับประถมศึกษา  ใช้
สารก�ำจัดแมลงฉีดพ่นแบบเครื่องยนต์สูบพ่นแบบสะพาย
หลงั  ซือ้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืจากร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมี
บริเวณใกล้เคียง  แหล่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการตัดสินใจ
เลือกซื้อและที่ปรึกษาเกี่ยวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชคือ
ร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช รายละเอียดแสดง
ในตารางที่ 1
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ข้อมูลทั่วไป ร้อยละ

เพศชาย  59.6

41-50 ปี 32.6 

อายุมากกว่า 60 ปี 32.6 

ประถมศึกษา 68.4

ใช้สารก�ำจัดแมลง 95.5

ชื้อสารเคมีจากร้านจ�ำหน่ายสารเคมี 99.1

ใช้เครื่องยนต์สูบพ่นแบบสะพายหลัง 69.3

แหล่งข้อมูลสารเคมีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจากร้านค้า 86.0

ตัดสินใจในการเลือกซื้อและเลือกใช้ จากร้านค้า 88.6

ปรึกษาร้านค้า 81.6

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

3.2 	การรับรู้ความเสี่ยงเก่ียวกับการใช้สารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับรู้ถูกต้องคือ มีความ
เห็นว่าการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชท�ำให้มีโอกาสสูงในการ
ได้รับสารเคมเีข้าสูร่่างกาย คดิเป็นร้อยละ 64.9โดยสามารถ
บอกได้ว่าการกระท�ำดงัต่อไปนีอ้าจมโีอกาสได้รบัสัมผสัสาร
เคมีสูง ได้แก่  การผสมสารเคมีด้วยมือเปล่า  การใส่สาร
เคมีมากกว่าฉลากก�ำหนดเมื่อพบว่าศัตรูพืชมีจ�ำนวนมาก  

การไม่ล้างมือหลังผสมสารเคมีเสร็จ  การสูดดมสารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม  
การใช้ปากเป่าเมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน  การหว่านสารเคมี
ชนิดเม็ดด้วยมือเปล่า  การสูบบุหรี่ ดื่มน�้ำหรืออาหารขณะ
หยุดพักจากการฉีดพ่นสารเคมี  ส่วนเรื่องการใช้เสื้อยืด /
ผ้าขาวม้า/หมวกไหมพรมป้องกนัสารเคมกี�ำจัดศตัรพืูชนัน้
กลุ่มตัวอย่างรับรู้ถูกต้องน้อย  มีเพียงร้อยละ 10.5 เท่านั้น
ทีร่บัรูค้วามเสีย่งได้ถูกต้อง  รายละเอยีดแสดงในตารางที ่2

ปัจจัยย่อย: การรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ถูกต้อง (ร้อยละ)

การผสมสารเคมีด้วยมือเปล่า 89.5

การใส่สารเคมีมากกว่าฉลากก�ำหนดเมื่อพบว่าศัตรูพืชมีจ�ำนวนมาก 81.6

ไม่ล้างมือหลังผสมสารเคมีเสร็จ 83.3

การสูดดมสารเคมีว่าเป็นของจริงหรือปลอม 93.9

ใช้ปากเป่าเมื่อหัวฉีดอุดตัน 93

การหว่านสารเคมีด้วยมือเปล่า 78.9

การสูบบุหรี่/ ดื่มน�้ำ/ รับประทานอาหารขณะหยุดพัก 72.8

การใช้เสื้อยืด /ผ้าขาวม้า/หมวกไหมพรมป้องกันสารเคมี 10.5

ตารางที่  2  การรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
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3.3 	การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชของกลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่สามารถตอบวิธีการ
ปฏิบัติตนเพื่อลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีและ
ป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่ร่างกายได้อย่างถูกต้อง คิดเป็น
ร้อยละ 63.1  ทั้งนี้ชาวนาได้ข้อมูลการปฏิบัติตนจากการ
อ่านเอกสารแจกและข้อปฏิบัติตามฉลากสารเคมี  รวมทั้ง
การตรวจฉลากบรรจุภัณฑ์  สิ่งที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่
ปฏิบัติเลย  ได้แก่  การสูดดมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเพื่อ

ตรวจสอบว่าเป็นของจรงิหรอืของปลอม การหว่านสารเคมี
ชนดิเมด็ด้วยมอืเปล่า  การสูบบุหรี ่ดืม่น�ำ้ หรอืรับประทาน
อาหารขณะหยุดพกัจากการฉีดพ่นสารเคม ี และการใช้ปาก
เป่าหัวฉีดพ่นเมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน  นอกจากนี้ หลังการ
ฉดีพ่นทกุครัง้จะรบีถอดชดุทีส่วมใส่ แล้วซกัด้วยผงซกัฟอก
และอาบน�ำ้ทนัท ี ส่วนการใช้เสือ้ยืด /ผ้าขาวม้า /หมวกไหม
พรม ปิดปากและจมูกสวมใส่แทนอุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภัยส่วนบุคคล พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบครึ่งปฏิบัติ
ไม่ถูกต้อง  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3

ปัจจัยย่อย  การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ปฏิบัติถูกต้อง (ร้อยละ)

อ่านเอกสารแจกและข้อปฏิบัติตามฉลากสารเคมี  ตรวจฉลากบรรจุภัณฑ์ 90.4 

สูดดมสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม 67.5

หว่านสารเคมีชนิดเม็ดด้วยมือเปล่า 67.5

สูบบุหรี่/ ดื่มน�้ำ/รับประทานอาหาร ขณะหยุดพัก 71.9

ใช้ปากเป่าหัวฉีดพ่นเมื่ออุดตัน 95.6

หลังฉีดพ่นรีบถอดชุด  ซัก และอาบน�้ำทันที 79.8

ใช้เสื้อยืด /ผ้าขาวม้า /หมวกไหมพรม ปิดปากและจมูก 54.4

ตารางที่  3  การปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

3.4 	ปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับ
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง

	 ตัวแปรอิสระที่น�ำมาเข้าสมการถดถอยพหุ 
(stepwise-multiple regression analysis) ของการ
ศึกษาครั้งนี้มี 8 ตัวแปรได้แก่ (1) เพศ (2) อายุ (3) การ
ศึกษา (4) ประสบการณ์การใช้สารเคมีศัตรูพืช (5) แหล่ง
ข้อมูลที่ศึกษาด้วยตนเอง (6) แหล่งข้อมูลที่ตัดสินใจเลือก
ซื้อและเลือกใช้ (7) ช่องทางที่ได้รับข้อมูลข่าวสาร และ (8) 
การปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมี  ส่วนตัวแปรตาม 
คอื การรับรู้ความเสีย่งเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพืูช 

	 ผลการท�ำนายปัจจัยที่มีผลต่อการรับรู้ความ
เสีย่งเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืของชาวนาต�ำบล
หนองสรวง  อ�ำเภอหนองฉาง  จังหวัดอุทัยธานี พบว่า 

	 1)	 ชาวนาศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชจากเอกสารแนะน�ำต่างๆ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การรบัรูค้วามเส่ียงเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืของ
ชาวนาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (r = 0.189, p-value = 
0.006) กล่าวคือ ถ้าชาวนาศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�ำต่างๆ เพิ่มมากขึ้นจะส่งผลต่อ
การรบัรูค้วามเส่ียงเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืของ
ชาวนามีค่าสูงขึ้นด้วย

	 2) 	 ร้านจ�ำหน่ายสารเคมีทางการเกษตรให้
ค�ำแนะน�ำวธิกีารใช้สารเคมีก�ำจดัศตัรพูชืแก่ชาวนามคีวาม
สัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สาร
เคมีก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
(r = 0.063, p-value = 0.006) กล่าวคือ ถ้าร้านค้า
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จ�ำหน่ายสารเคมีทางการเกษตรใหค้�ำแนะน�ำวิธกีารใช้สาร
เคมีก�ำจัดศัตรูพืชแก่ชาวนาเพิ่มมากขึ้นจะส่งผลต่อการรู้
ความเสีย่งเกีย่วกับการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืของชาวนา
มีค่าสูงขึ้นด้วย

3) การปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพชืมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัการรบัรูค้วามเสีย่งเกีย่ว

กบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืของชาวนาอย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ (r = 2.229, p-value = 0.004) กล่าวคือ ถ้าการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชถูกต้องมากขึ้น
จะส่งผลต่อการรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชของชาวนามีค่าสูงขึ้นด้วย

ตัวแปร b SEb β t p-value correlations Tolerance VIF

1.ชาวนาศึกษาวิธีการ
ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชจากเอกสารแนะน�ำ
ต่างๆ

0.413 0.147 0.413 2.809 0.006 0.189 0.369 2.709

2.ร้านค้าจ�ำหน่ายสาร
เคมีทางการเกษตรให้ค�ำ
แนะน�ำวิธีการใช้สารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชแก่ชาวนา

0.343 0.165 0.239 0.047 0.006 0.063 0.499 2.005

3.การปฏิบัติตนเกี่ยว
กับการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืช

0.323 0.110 0.326 2.928 0.004 2.229 0.535 1.889

ตารางที่ 4 ปัจจัยที่ก�ำหนดการรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

ค่าคงที่ = 2.325 ,SE
est

 = 0.469 ,R = 0.797, R2= 0.482, F = 2.0788, p-value = 0.004

จากตารางที่ 4 พบว่าการรับรู ้ความเสี่ยงเกี่ยว
กับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนาขึ้นกับการ
อ่านเอกสารแนะน�ำต่างๆ รวมทั้งค�ำแนะน�ำจากร้านค้า
จ�ำหน่ายสารเคมทีางการเกษตรทีต่ัง้อยูใ่นพืน้ทีช่มุชน และ
วิธีการปฏิบัติตนขณะที่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเป็น 0.797 และสามารถ

ร่วมท�ำนายผลการรับรู้ความเสี่ยงของชาวนาเกี่ยวกับการ
ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชได้ร้อยละ 48.2 อย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.004 มีความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ของการพยากรณ์ (SEest) 0.469 และสามารถเขียน
สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน
ตามสมการ (2)
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		  y 	 =	 a1x1+a2x2+a3 x3+b

โดย      	 y 	 = 	การรับรู ้ความเสี่ยงของชาวนา
เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

		  b 	= 	ค่าคงที่
		  x1 = 	ตัวแปรอิสระที่ 1 คือ ชาวนา

ศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�ำ
ต่างๆ  

		  a1	= 	ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรอิสระที่ 1 (x1)

		  x2	= 	ตัวแปรอิสระที่ 2 คือ ค�ำแนะน�ำ
จากร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมีทางการเกษตร

		  a2	=	 ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรอิสระที่ 2 (x2)

		  x3 = 	ตัวแปรอิสระที่ 2 คือ การปฏิบัติ
ตนเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

		  a3	= 	ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของ
ตัวแปรอิสระที่ 3 ( x3)

เมื่อแทนค่าสมการ
	 y = .413x1 + .343x2+ .323x3+2.325 

ดังนั้นการคาดการณ์ระดับการรับรู้ความเสี่ยงของ
ชาวนาเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชขึ้นกับการ
ศึกษาวิธีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจากเอกสารแนะน�ำ
ต่างๆ ของชาวนาเอง ค�ำแนะน�ำจากร้านค้าจ�ำหน่ายสาร
เคมีทางการเกษตร และวิธีการปฏิบัติตนของชาวนา  ทั้งนี้
ปัจจัยด้านการศึกษาจากเอกสารของชาวนาเอง มีอิทธิพล
ต่อการรับรู้มากที่สุดเมื่อเทียบกับอีกสองปัจจัยที่เหลือ

4. อภิปรายผล 
4.1	ปัจจัยที่ก�ำหนดการรับรู ้ความเส่ียงของ

ชาวนาเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
ปัจจัยที่ก�ำหนดการรับรู ้ความเสี่ยงของชาวนา

เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ได้แก่ 1) ปัจจัยจาก
ตัวชาวนาเองในการอ่านจากเอกสารแนะน�ำต่างๆ 2) ค�ำ
แนะน�ำจากร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมีทางการเกษตรและ 3) 
การปฏบิตัตินของชาวนาเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรู

พืช ทั้งนี้จากการเปรียบเทียบพบว่าปัจจัยด้านการศึกษา
จากเอกสารของชาวนาเองมีอิทธิพลต่อการรับรู้มากที่สุด 
รองลงมาได้แก่ ค�ำแนะน�ำจากร้านค้าและการปฏิบัติของ
ตัวชาวนาเอง โดยร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมีทางการเกษตร
เป็นแหล่งข้อมูลที่ส�ำคัญของชาวนา ซึ่ง Plianbangchang 
et. al., (2009) พบว่าชาวนาเลอืกใช้สารเคมตีามความนยิม
และค�ำแนะน�ำของผู้ขายว่าเป็นสารเคมีที่ดีที่สุด  ซึ่งแตก
ต่างจากการศึกษาของ กฤติญา แสงภักดี, กัญจน์ ศิลปะ
สิทธิ์, ดวงรัตน์ แพงไทย, วสินี ไขว้พันธุ์, ศิรินภา ศิริยันต์, 
และภัทรพงษ์ เกริกสกุล (2557) ที่พบว่าการรับรู้ของ
ชาวนามาจากฐานความรู้เดิมที่ชาวนาเคยรับรู้ เห็น และ/
หรือ รับทราบมาจากการโฆษณาร้านค้าตัวแทนจ�ำหน่าย
ไม่ได้เป็นส่วนส�ำคัญ ส่วนอรทัย บุญเคน, บ�ำเพ็ญ เขียว
หวาน, และสินีนุช ครุฑเมือง แสนเสริม (2556) พบว่าการ
รบัรูข้้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัการใช้สารเคมป้ีองกนัก�ำจดัศตัรู
มากที่สุดจากญาติพี่น้อง 

4.2	แหล่งข้อมลูและทีป่รกึษาทีส่�ำคญัของชาวนา
ในการเลือกใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
ศึกษาวิธีการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชด้วยตนเอง โดยร้านค้า
จ�ำหน่ายสารเคมทีีต่ัง้อยู่ในพ้ืนท่ีเป็นแหล่งข้อมลูส�ำคัญด้าน
เอกสารแผ่นพบัทีม่กัมากบับรษิทัจ�ำหน่ายสารเคมทีางการ
เกษตร (ร้อยละ 88.6) นอกจากนี้ร้านค้ายังเป็นที่ปรึกษา
เกีย่วกบัการเลอืกใช้สารก�ำจดัศัตรพูชื คดิเป็นร้อยละ 81.6 
และการที่เคยได้รับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารก�ำจัดศัตรู
พืชจากหน่วยงานต่างๆ ผ่านมามากกว่า 1 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 39.5 จากข้อมูลที่ได้ชี้ให้เห็นว่าร้านค้ามีอิทธิพลต่อ
การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของชาวนา ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศึกษาของชวิสา สุริยา, สินีนุช ครุฑเมือง แสนเสริม, 
และเบญจมาศ อยู่ประเสริฐ (2556) วรเชษฐ์ ขอบใจ และ
คณะ (2553) และสกุลรัตน์ อุษณาวรงค์, ณัฐสรธัญ พึ่ง
สว่าง, และสันติ ชบางาม (2550)แต่แตกต่างกับการศึกษา
ของกรุณาพร ปุกหลิก, พีรญา อึ้งอุดรภักดี, กานต์พิชชา 
เกียรติกิจโรจน์, ปาจรีย์ ทองสนิท, และพันธ์ทิพย์ หินหุ้ม
เพช็ร (2559) ทีพ่บว่าชาวนาเลอืกซือ้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื
ตามค�ำแนะน�ำของเพื่อนชาวนาที่ใช้สินค้าที่ได้มาตรฐาน
ในการท�ำการเกษตร และการศึกษาของพิมพร ทองเมือง 
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และยุทธนา สุดเจริญ (2558) ที่พบว่าชาวนาส่วนใหญ่มี
การตัดสินใจใช้สารเคมีด้วยตนเอง

4.3	ความสามารถของชาวนาในการชี้วิธีปฏิบัติ
ตนที่อาจท�ำให้มีโอกาสได้รับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชสูง

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 64.9  เท่านั้นที่ให้ความเห็น
ว่าการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืท�ำให้ร่างกายผูใ้ช้มโีอกาสสงู
ที่จะได้รับสารเคมีเข้าสู่ร่างกาย โดยสามารถบอกได้ว่าการ
กระท�ำดงัต่อไปนีอ้าจมโีอกาสได้รบัสมัผสัสารเคมสีงู ได้แก่ 
การผสมสารเคมีด้วยมือเปล่า คิดเป็นร้อยละ 89.5 การใส่
สารเคมีมากกว่าฉลากก�ำหนดเมื่อพบว่าศัตรูพืชมีจ�ำนวน
มาก คิดเป็นร้อยละ 81.6 การไม่ล้างมือหลังผสมสารเคมี
เสร็จ คิดเป็นร้อยละ 83.3 และการสูดดมสารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม คิด
เป็นร้อยละ 93.9 การใช้ปากเป่าเมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน 
คดิเป็นร้อยละ 93 การหว่านสารเคมชีนดิเมด็ด้วยมอืเปล่า 
คิดเป็นร้อยละ 78.9 การสูบบุหรี่ ดื่มน�ำ้หรือรับประทาน
อาหารขณะหยดุพักจากการฉดีพ่นสารเคม ีคดิเป็นร้อยละ 
 72.8 สอดคล้องกับวิชชาดา สิมลา และตั้ม บุญรอด 
(2555) และวรเชษฐ์ ขอบใจ และคณะ (2553) ขณะที ่
พมิพ์ลดา ภริมย์จติร และสชุาดา ภยัหลกีลี ้(2557) น�ำเสนอ
ว่าชาวนาตอบว่าถ้ารู้สึกกระหายน�้ำขณะฉีดพ่นสารเคมีให้
สามารถดื่มน�้ำได้ทันที ทั้งนี้อาจเกิดจากประสบการณ์ใน
การใช้สารเคมีหรือระยะเวลาในการใช้สารเคมีที่แตกต่าง
กนัท�ำให้ค�ำตอบของชาวนาด้านการปฏบิตัแิตกต่างกนัออก
ไปตามประสบการณ์ที่มี

4.3	ความสามารถของชาวนาในการชี้วิธีการ
ปฏิบัติตนเพื่อลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารก�ำจัด 
ศตัรพูชื

กลุ่มตัวอย่างเกินกว่าครึ่ง คิดเป็นร้อยละ 63.1 
สามารถตอบเก่ียวกับการปฏิบัติตนเพื่อลดความเสี่ยงใน
การสัมผัสสารเคมีและป้องกันไม่ให้สารเคมีเข้าสู่ร่างกาย
ได้อย่างถูกต้องโดยเฉพาะเกี่ยวกับการอ่านและปฏิบัติ
ตามฉลากสารเคมี รวมทั้งการตรวจฉลากบรรจุภัณฑ์ ร้อย
ละ 90.4 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยจ�ำนวนหนึ่ง (ฐิติยา แซ่
ปัง และคณะ, 2550; วีราษฎร์ สุวรรณ, พรนภา สุกรเวทย์
ศิริ, และสุนิสา ชายเกล้ียง, 2556; อุทัยทิพย์ สังกลม,  

ปัทธมาภรณ์ ขุนทรง, และกฤษณา พิรุณโปรย, 2555;  
พิมพ์ลดา ภิรมย์จิตร และสุชาดา ภัยหลีกลี้, 2557) สิ่งที่
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ปฏิบัติเลย คือ การสูดดมสารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชเพื่อตรวจสอบว่าเป็นของจริงหรือของปลอม 
การหว่านสารเคมีชนิดเม็ดด้วยมือเปล่า คิดเป็นร้อยละ 
67.5 การสูบบุหร่ีดื่มน�้ำหรืออาหารขณะหยุดพักจากการ 
ฉีดพ่นสารเคมี คิดเป็นร้อยละ 71.9 และการใช้ปากเป่า
หัวฉีดพ่น เมื่อหัวฉีดพ่นยาอุดตัน มากถึงร้อยละ 95.6 
นอกจากนี้หลังการฉีดพ่นทุกครั้งจะรีบถอดชุดที่สวมใส่ 
แล้วซักด้วยผงซักฟอกและอาบน�้ำทันที คิดเป็นร้อยละ 
79.8 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ วรเชษฐ์ ขอบใจ และ 
คณะ (2553) วีราษฎร์ สุวรรณ และคณะ (2556) และ 
พิมพ์ลดา ภิรมย์จิตร และสุชาดา ภัยหลีกลี้ (2557)

5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
โดยสรุปพบว่าข้อมูลการรับรู้และการปฏิบัติเกี่ยว

กับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชมีความสอดคล้องกันคือ
รับรู้อันตรายจากการใช้สารเคมีและมีการปฏิบัติในการใช้
สารเคมีได้อย่างถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ ยกเว้นความเข้าใจ
ในประเด็นการสวมใส่อุปกรณ์คุ ้มครองความปลอดภัย
ส่วนบุคคลจากสารเคมี ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเข้าใจว่าอุปกรณ์
อื่น ๆ สามารถป้องกันการสัมผัสกับสารเคมีได้ เช่น การ
ใช้เสื้อยืด ผ้าขาวม้า หรือหมวกไหมพรมปิดปากและจมูก
ขณะพ่นสารเคมี และยังมีส่วนที่ยังไม่เข้าใจว่าการสวมใส่
อุปกรณ์ป้องกันตนเองครบ โดยใส่เสื้อแขนยาว กางเกง
ขายาว สวมหน้ากาก ใส่ถุงมือ ใส่รองเท้าบูท สามารถ
ช่วยลดความเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมีทั้งทางผิวหนังและ
การหายใจ ยังผลให้น�ำมาปฏิบัติไม่ถูกต้องจากข้อมูลพบ
ว่าเกินกว่าครึ่งของกลุ่มตัวอย่างมีการใช้เส้ือยืด ผ้าขาวม้า 
หรือหมวกไหมพรมปิดปากและจมูกขณะพ่นสารเคมี ซึ่ง
สอดคล้องกับ Raksanam et. al., (2009) ที่พบว่าปัจจัย
เสี่ยงหลักจากการสัมผัสสารเคมีมาจากการกระท�ำที่ไม่
ปลอดภัยในการใช้สารเคมี ความเชื่อที่ไม่ถูกต้องตามหลัก
พิษวิทยาของสารเคมี การไม่ใส่ใจในเรื่องความปลอดภัย 
การไม่ใส่ใจฉลาก การใช้อุปกรณ์ฉีดพ่นไม่ถูกต้องหรือไม่
เหมาะสม และการสวมชุดอุปกรณ์ป้องกันตัวไม่เหมาะ
สมท�ำให้ชาวนามีความเสี่ยงในการได้รับสารเคมีทางการ
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หายใจในระหว่างการใช้สารเคมีข้อสังเกตคือข้อมูลที่ได้มา
จากการตอบแบบสอบถามทั้งสิ้นแม้กระทั่งวิธีปฏิบัติตน

ผลจากการวิจยัพบว่า ร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมกี�ำจัด
ศัตรูพืชในชุมชนน้ันเป็นแหล่งข้อมูลส�ำคัญของชาวนา
ในการใช้สารเคมี  และที่ส�ำคัญร้านค้าดังกล่าวมีอิทธิพล
สูงต่อการตัดสินใจการเลือกซ้ือและเลือกใช้สารเคมีของ
ชาวนา   ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง และมีหน้าที่
ดูแลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชควรสนับสนุนให้
ร้านค้าจ�ำหน่ายสารเคมีทางการเกษตรเป็นเครือข่าย หรือ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในกระบวนการสื่อสารความเสี่ยง 
ข้อจ�ำกัดของการศึกษาครั้งนี้คือยังไม่สามารถอธิบายเชิง
ลึกถึงความสัมพันธ์ระหว่างชาวนา ร้านค้าจ�ำหน่ายสาร
เคมีทางการเกษตร และหน่วยราชการท่ีเกี่ยวข้อง ด้วย
ข้อมูลท่ีได้มาจากการตอบตามข้อค�ำถามที่ก�ำหนดมาแล้ว
ในแบบสอบถาม ดังนั้นการศึกษาครั้งต่อไปควรเพิ่มเติม
การศึกษาในเชงิลกึ ท�ำให้สามารถเตมิเต็มความเข้าใจเกีย่ว
กบัความสมัพนัธ์เชงิสงัคมและเชงินโยบาย ระหว่างชาวนา
และผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องอืน่ๆ เพือ่ให้การสือ่สารความเสีย่งใน
การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืได้ตรงประเดน็และน�ำไปสูก่าร
จัดการความเสี่ยงได้ถูกต้อง
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ประสทิธผิลของการให้อาชวีสขุศกึษาทีม่ผีลต่อความรูท้าง
ด้านความปลอดภัย ในกลุ่มเกษตรกรพื้นที่ต้นน�้ำ จังหวัด
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ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการใช้สารเคมี
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ความรู้รายบุคคลแก่เกษตรกรทุกคน และติดตามประเมิน
ผลร่วมกับทบทวนความรู้เป็นระยะๆ เพื่อให้เกษตรกร
ปฏิบัติตัวถูกต้องและปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง
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Abstract
The objectives of this quasi-experimental 

research were to study behaviors of chemical 
pesticide uses and evaluate the effectiveness of 
an occupational health education program of 
safety knowledge among farmers in upriver area, 
Phayao province. Questionnaire was employed 
in this study with the farmers from a total of 
110 participants. Occupational health education 
program was used for 37 farmers who had 
chemical pesticide unsafe level in blood. One-
way analysis of variance (ANOVA) and the paired 
t-test were used to analyze data.

Results indicated that the risk level 
of behaviors of chemical pesticide in he 

experimental group was at the moderate – 
high level. Moreover, the experimental group 
had significantly better knowledge in chemical 
pesticide uses after than before having program 
at 0.01 levels. Therefore, giving an individual 
education should be promoted and monitored 
to farmers  with periodic knowledge booster and  
practice correctly, safely and consistently. 

Keywords: 
Chemical pesticide / Farmer / Occupational 

health education program / Upriver area
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1. บทน�ำ
ปัจจุบันสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (pesticides) ถูกน�ำ

มาใช้ในด้านการเกษตรอย่างกว้างขวางและส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพ สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคมอย่างต่อเนื่อง 
สิ่งที่สะท้อนให้เห็นสถานการณ์ที่ชัดเจนคือ ข้อมูลปริมาณ
การน�ำเข้าสารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่มีแนวโน้มสูงขึ้น
ทุกปี (แสงโฉม ศิริพานิช, 2556) จากการประเมินของ
ธนาคารโลก (Word bank)  และองค์การอาหารและ
การเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations; FAO) ชี้ให้เห็น
ว่า จากการเปรียบเทียบการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของ
ประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า การใช้สารเคมีก�ำจัด
แมลงศัตรูพืชในประเทศไทยมีค่าสูงกว่าประเทศที่พัฒนา
แล้ว (แสงโฉม ศริพิานชิ,2556) จากสถานการณ์การใช้สาร
เคมีทางการเกษตรพบว่า ในพ.ศ. 2557 สารก�ำจัดวัชพืช 
(herbicide) เป็นสารที่มีปริมาณการน�ำเข้าประเทศสูงสุด 
รองลงมา ได้แก่ สารก�ำจัดแมลง (insecticide) และสาร
ป้องกันและก�ำจัดโรคพืช (fungicide) ตามล�ำดับ ในส่วน
ของข้อมลูการเจบ็ป่วยด้วยโรคพษิสารเคมกี�ำจัดศตัรูพืชพบ
ว่า อตัราผูป่้วยนอกจากโรคพษิสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืเท่ากบั 
12.25 ต่อประชากร 100,000 คน พบผูป่้วยมากทีส่ดุอยู่ใน
กลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป กลุ่มอาชีพที่พบผู้ป่วยสูงสุดคือ กลุ่ม
อาชีพเกษตรผู้ปลูกพืชไร่และพืชผัก  (ส�ำนักโรคจากการ
ประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม, 2558)

จังหวัดพะเยาตั้งอยู ่ภาคเหนือของประเทศไทย 
ลักษณะภูมิประเทศโดยท่ัวไปมีเทือกเขาล้อมรอบทั้งด้าน
ตะวันออก ตะวันตก ด้านใต้ และตอนกลางของจังหวัด  
เทือกเขาเหล่านีท้อดตวัเป็นแนวยาวจากเหนือลงใต้ มีทีร่าบ
เหมาะแก่การเพาะปลูกอยู่สองข้างเทือกเขาและระหว่าง
ล�ำน�้ำ มีเนื้อท่ีภูเขาสูงและสูงมากที่สุด ประมาณร้อยละ 
47 ของพื้นที่จังหวัด มีพื้นที่เนินเขาผสมที่ราบประมาณ
ร้อยละ 35 และมีที่ราบกลุ่มน้อยที่สุดประมาณร้อยละ 
18 (ส�ำนักงานจังหวัดพะเยา ศาลากลางจังหวัดพะเยา, 
2559) พืน้ท่ีของจงัหวดัพะเยานีม้บีรเิวณทีร่าบสงูเป็นพืน้ที่
ที่ส�ำคัญ ได้แก่ บริเวณที่ราบสูงตอนกลางในเขตอ�ำเภอ
ดอกค�ำใต้ อ�ำเภอจนุ อ�ำเภอปง ทีป่ระกอบไปด้วยเทอืกเขา
หลายเทือกเขา อนัเป็นแหล่งก�ำเนดิของต้นน�ำ้ล�ำธารหลาย
สาย นอกจากนีห้ากแบ่งภมูปิระเทศตามลกัษณะของลุม่น�ำ้

พบว่า มีพื้นที่อยู่ทั้งในเขตลุ่มน�้ำโขงและลุ่มน�้ำเจ้าพระยา 
ส่วนที่อยู่ในลุ่มน�้ำโขงคือ พื้นที่อ�ำเภอแม่ใจ อ�ำเภอเมือง
พะเยา อ�ำเภอดอกค�ำใต้ อ�ำเภอจุน อ�ำเภอปง (ส�ำนักงาน
จงัหวดัพะเยา ศาลากลางจังหวดัพะเยา, 2559) พืน้ทีอ่�ำเภอ
ปงอยู่ในเขตพื้นที่ราบสูงรวมถึงอยู่ในพื้นที่ลุ่มน�้ำ  ลักษณะ
ภูมิประเทศดังกล่าวท�ำให้เหมาะแก่การท�ำเกษตรกรรม 
ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม จากการ
ส�ำรวจส�ำมะโนการเกษตร ในปี 2556 พบว่า  เกษตรกร
อ�ำเภอปง จังหวัดพะเยาท�ำการเกษตรเพาะปลูกพืช ร้อย
ละ 92.49 มีพื้นที่ท�ำการเพาะปลูกจ�ำนวน 182,691 ไร่ 
หรอืคดิเป็นร้อยละ 89.70 ของพืน้ทีข่องอ�ำเภอ นอกจากนี้ 
จากการส�ำรวจพบว่า เกษตรกรจังหวัดพะเยามีการใช้สาร
เคมีก�ำจัดศัตรูพืช ร้อยละ 73.22 ซึ่งเพิ่มจากการส�ำรวจใน
ปี 2546 ที่พบว่า เกษตรกรจังหวัดพะเยามีการใช้สารเคมี
ก�ำจดัศตัรพูชื ร้อยละ58.84 (ส�ำนกังานสถติพิะเยา, 2560) 
จากพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและแนวโน้ม
การใช้ปริมาณสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในการท�ำเกษตรเพิ่ม
สงูขึน้  และการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืระหว่างการฉดีพ่น
อาจเกิดการแพร่กระจายลงสู่แหล่งน�้ำและพื้นดิน ท�ำให้
มีการสะสมอยู่ในพื้นที่ ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์เลี้ยง
และสัตว์ในธรรมชาติ ในที่สุดจะส่งผลให้เกิดการสะสม
ของสารเคมีในห่วงโซ่อาหารและผลกระทบต่อสุขภาพ
ของเกษตรกรและผู้บริโภคในพื้นที่ท้ายน�้ำได้เป็นวงกว้าง 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรต�ำบลขุนควร อ�ำเภอ
ปง จังหวัดพะเยา และประเมินประสิทธิผลของโปรแกรม
อาชีวสุขศึกษาที่มีผลต่อความรู้ทางด้านความปลอดภัยใน
การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื ตลอดจนการปฏบิตัตินในการ
ป้องกันอันตรายจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและการ
ปฐมพยาบาลเบื้องต้นเมื่อได้รับพิษจากสารเคมี

2. วิธีด�ำเนินการ 
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการทบทวนข้อมูล

ทตุยิภมู ิ เช่น  จ�ำนวนเกษตรกรในพืน้ที ่ทะเบยีนเกษตรกร
ที่มีผลตรวจคัดกรองเจาะปลายนิ้วหาสารเคมีตกค้าง  
ลักษณะการท�ำการเกษตรของประชากร เป็นต้น เพื่อ
ใช้ในการวางแผนในการด�ำเนินงาน หลังจากนั้น ท�ำการ
ส�ำรวจ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
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ด้วยแบบสอบถามในกลุ่มเกษตรกร จ�ำนวน 110 คน แล้ว
ท�ำการเลือกเกษตรกรจากทะเบียนเกษตรกรที่มีผลตรวจ
คดักรองเจาะปลายนิว้หาสารเคมตีกค้างในระดบัเสีย่งและ
ไม่ปลอดภัย จ�ำนวน 37 คน ท�ำการเปรียบเทียบก่อน-หลัง
การให้อาชีวสุขศึกษา เพื่อประเมินประสิทธิผลของการให้
อาชีวสุขศึกษาในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช โดยมีราย
ละเอียดดังนี้

2.1	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรในการวิจัยนี้มีเกณฑ์ในการคัดเข้า

เป็นกลุ่มตัวอย่างคือ เป็นเกษตรกรอายุตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป
และเป็นผู้สัมผัสหรือฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในพื้นที่
เขตรับผิดชอบของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบลขุน
ควร ต�ำบลขนุควร  อ�ำเภอปง จงัหวดัพะเยา จ�ำนวน 1,310 
คน กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้น
ตอน (multi-stage sampling) โดยขนาดของกลุม่ตวัอย่าง
ค�ำนวณจากตารางส�ำเร็จรูปของทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 
1967) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมให้มีความ
ความคลาดเคลื่อนได้ร้อยละ 10 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
เท่ากับ 95 คน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันความไม่สมบูรณ์จากการ
รวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจึงเพิ่มจ�ำนวนตัวอย่างอีกร้อยละ 15 
จึงได้กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดจ�ำนวน 110 คนในการศึกษา
พฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื  ส�ำหรบัการประเมนิ
ประสิทธิผลของการให้อาชีวสุขศึกษา มีการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยมีเกณฑ์คัดเข้าคือจะต้องเป็นผู้มีผลตรวจคัด
กรองเจาะปลายนิ้วหาสารเคมีตกค้างในระดับเสี่ยงและ
ไม่ปลอดภัยตามทะเบียนของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพ
ต�ำบล ซึ่งพบว่ามีจ�ำนวนทั้งหมด 37 คน

2.2 	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้น้ีเป็นแบบสอบถาม

ที่ผู้วิจัยได้ท�ำการดัดแปลงขึ้นจากแบบประเมินความเสี่ยง
ในการท�ำงานของเกษตรกรจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัด
ศตัรูพชื (ส�ำนกัโรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อม, 
2556) ประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูล
ส่วนบุคคลคือ เพศ อายุ ที่อยู่ปัจจุบัน ระดับของการศึกษา 
สถานภาพสมรส รายได้ อาชีพหลัก ข้อมูลความเจ็บป่วย
หรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังการใช้หรือสัมผัสสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร จ�ำนวน 8 ข้อ และส่วนที่ 2 
ข้อมลูพฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรูพชืและการปฏบิตัิ
ในขณะท�ำงาน จ�ำนวน 15 ข้อ 

	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในข้ันตอนของการศกึษาประสทิธิ 
ผลของการให้อาชีวสุขศกึษาทีม่ผีลต่อความรูท้างด้านความ
ปลอดภัยคือ แบบทดสอบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อวัดความรู้
ทางด้านความปลอดภยัในการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืของ
เกษตรกร โดยให้เลือกท�ำเครื่องหมายถูกหรือผิด จ�ำนวน 
20 ข้อ

	 การตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอืในการท�ำ
วจิยั ท�ำโดยก่อนน�ำไปสอบถามกบักลุ่มตวัอย่างนัน้ ผู้วจิยัได้
น�ำแบบสอบถามและแบบทดสอบไปให้ผูเ้ชีย่วชาญจ�ำนวน 
3 ท่าน ท�ำการประเมินได้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อสอบกับจุดประสงค์ (Index of  Item – Objective 
Congruence;  IOC) (Rovinelli & Hambleton, 1977) 
เท่ากับ 1.00 และ 0.85 ตามล�ำดับ และน�ำไปทดลอง
ใช้สอบถามกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย
นี้ แล้วน�ำมาทดสอบค่าความเที่ยงของแบบสอบถามและ
แบบทดสอบ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) (Cronbach, 1970) มีค่าเท่ากับ 
0.707  และ 0.834 ตามล�ำดับ แสดงว่า เครื่องมือในการ
วิจัยนี้มีคุณภาพมากพอที่จะใช้ในการรวบรวมข้อมูล

เกณฑ์ประเมนิระดบัพฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดั
ศัตรูพืช

1. กรณีข้อค�ำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยงหรือไม่
ปลอดภัย

	 ค�ำตอบช่องที่ 1  ไม่ใช่  หมายถึง  มีการปฏิบัติ
พฤตกิรรมเสีย่งข้อนัน้น้อยมากหรอืไม่เคยปฏบิตั ิ ซึง่มคีวาม
เสี่ยงต�่ำ ได้  1 คะแนน

	 ค�ำตอบช่องที่ 2  ใช่เป็นบางครั้ง  หมายถึง  มี
การปฏิบัตินั้นบ้างเป็นครั้งคราว ซึ่งมีความเสี่ยงปานกลาง 
ได้  2 คะแนน

	 ค�ำตอบช่องที่ 3 ใช่ทุกครั้ง  หมายถึง  มี
พฤตกิรรมเสีย่งน้ันทกุครัง้หรอืเป็นส่วนใหญ่ ซึง่มคีวามเสีย่ง
สูง ได้  3 คะแนน

2. 	 กรณีข้อค�ำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ปลอดภัย
เพื่อลดความเสี่ยงหรือป้องกันอันตรายจากการใช้หรือ
สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช



39Journal of Safety and Health : Vol. 1 No. 2 July - September 2007 39

Research Article

บ ท ค ว า ม จ า ก ง า น วิ จั ย

Journal of Safety and Health : Vol 10, No.37, September - December 2017

	 ค�ำตอบช่องที่ 1  ไม่ใช่ หมายถึง  มีการปฏิบัติ
พฤติกรรมที่ปลอดภัยข้อนั้นน้อยมากหรือไม่เคยปฏิบัติ ซึ่ง
มีความเสี่ยงสูงในข้อนั้น ได้  3 คะแนน

	 ค�ำตอบช่องที่ 2  ใช่เป็นบางครั้ง  หมายถึง  มี
การปฏิบัติพฤติกรรมที่ปลอดภัยข้อนั้นบางครั้ง ซึ่งมีความ
เสี่ยงปานกลางในข้อนั้น ได้  2 คะแนน

	 ค�ำตอบช่องที่ 3  ใช่ทุกครั้ง  หมายถึง  การ
ปฏิบัติพฤติกรรมที่ปลอดภัยข้อนั้นเป็นประจ�ำทุกครั้งหรือ
ส่วนใหญ่ ซึ่งมีความเสี่ยงต�่ำในข้อนั้น ได้  1 คะแนน  

รวมคะแนนทั้ง 2 ส่วน เป็นคะแนนส่วนที่ 2 เพื่อ
สรุปเป็นคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
ส�ำหรับการแปลผล

2.3 	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู ้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ (secondary 

data) จากการเกบ็รวบรวมข้อมลูจากรายงานผลการวจิัย
ท่ีเกีย่วข้องกบัสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื และศกึษาข้อมลูพืน้ที่
การท�ำเกษตร ข้อมลูประชากร ข้อมลูเกษตรกร ผลการตรวจ
เลอืดเพือ่หาเอนไซม์โคลนีเอสเทอเรสของเกษตรกร ในเขต
รับผิดชอบของโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบลขุนควร 
อ�ำเภอปง จงัหวดัพะเยา (2559) แล้วจงึท�ำการเกบ็รวบรวม
ข้อมูลปฐมภมิู (primary data) โดยสอบถามโดยตรงกับกลุ่ม
ตวัอย่างด้วยแบบสอบถามเกีย่วกบัพฤตกิรรมการใช้สารเคมี
ก�ำจดัศัตรูพชืของเกษตรกร จ�ำนวน 110 คน และใช้แบบ
ทดสอบระดับความรู้ก่อนและหลังการให้ความรู้เกี่ยวกับ
การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื จ�ำนวน 37 คน 

	 ขัน้ตอนการท�ำวจิยั การวจิยันีป้ระกอบไปด้วย
การวิจัยเชิงส�ำรวจ โดยใช้แบบสอบถาม และการวิจัยกึ่ง
ทดลองโดยใช้กระบวนการสร้างความตระหนักทางด้าน
ความปลอดภยั (Breckler, 1986) โดยเริม่จากการให้ความ
รู้ความเข้าใจ (cognitive component)  สร้างอารมณ์
ความรูส้กึ ทัศนคตแิละความตระหนกัทีถ่กูต้อง (affective 
component) เพื่อให้เกิดพฤติกรรมความปลอดภัย 
(behavioral component) ในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืช ด้วยการใช้คู่มือความปลอดภัยของเกษตรกรที่ผู้วิจัย
จดัท�ำขึน้ให้สอดคล้องกบัปัญหาทางด้านอาชวีอนามยัและ
ความปลอดภัยของพื้นที่วิจัยในการสร้างความตระหนัก
ทางด้านความปลอดภัย  

	 การด�ำเนินโปรแกรมอาชีวสุขศึกษา มีระยะ
เวลาด�ำเนินการรวม 6 สัปดาห์ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 สัปดาห์ที่ 1 ผู้วิจัยได้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของ
การท�ำวิจัยและขออนุญาตเก็บข้อมูลจากผู้อ�ำนวยการโรง
พยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต�ำบล ผู้น�ำชุมชน และกลุ่มเกษตรกร 
ท�ำการทดสอบความรูก่้อนเข้าโปรแกรมอาชีว สุขศกึษา

	 สัปดาห์ที่ 2  เข้าโปรแกรมอาชีวสุขศึกษา โดย
การจัดอบรมให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสารเคมีก�ำจัด
ศตัรพูชืทัว่ไป สร้างทศันคตแิละการปฏบิตัทิีถ่กูต้องในการ
ใช้และการจัดเก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช การใช้อุปกรณ์
คุ ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล รวมไปถึงการดูแล
สุขภาพจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเบื้องต้น ด้วยการ
ใช้คู่มือความปลอดภัยของเกษตรกร

	 สัปดาห์ที่ 3-5 ติดตามเยี่ยมพื้นท่ีการท�ำงาน 
สอนอาชีวสขุศกึษารายบคุคล เพือ่ส่งเสรมิให้เกดิพฤตกิรรม
ที่ปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง ฝึกปฏิบัติการใช้และจัดเก็บสาร
เคมีก�ำจัดศัตรูพืช การใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย
ส่วนบุคคลที่ถูกต้อง

	 สปัดาห์ที ่6 ประชมุกลุม่ย่อย แลกเปลีย่นเรยีน
รูถ้อดบทเรยีนร่วมกนัของกลุม่เกษตรกร เพือ่เป็นการเสรมิ
สร้างความรู้ความเข้าใจและทัศนคติที่ดี ที่จะน�ำไปสู่การ
เกิดพฤติกรรมที่ปลอดภัย แล้วท�ำการทดสอบความรู้หลัง
เข้าโปรแกรมอาชีวสุขศึกษา

	
2.4 	การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติประกอบด้วย 

การใช้สถิติทดสอบทีแบบจับคู่ (paired t-test) ใช้ส�ำหรับ
การเปรยีบเทียบระหว่างความรูก่้อนการอบรมและความรู้
หลงัการอบรม และสถิตกิารวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว (one-way ANOVA) ใช้ทดสอบความแตกต่าง
ของเพศ ระดับการศึกษา สถานภาพ กับระดับพฤติกรรม
การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

3. ผลการวิจัย
ผลการศึกษา ประกอบด้วย ข้อมูลปัจจัยพื้นฐาน

ส่วนบุคคลของกลุม่ตวัอย่าง พฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดั
ศตัรพูชื และ ระดบัความรูข้องเกษตรกรเกีย่วกบัการใช้สาร
เคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างปลอดภัย โดยผลการศึกษามีดังนี้
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3.1 	ข้อมูลปัจจัยพื้นฐานส่วนบุคคลของกลุ ่ม
ตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ�ำนวน 79 
คน (ร้อยละ 71.82)  จบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา 
จ�ำนวน 80 คน (ร้อยละ 72.72) สถานภาพสมรสแต่งงาน
และอยู่ด้วยกัน จ�ำนวน 102 คน (ร้อยละ 92.72) อายุของ
กลุ่มตัวอย่างเฉลี่ย 51.54 ปี ส่วนใหญ่อายุระหว่าง 51-
60 ปี จ�ำนวน 46 คน (ร้อยละ 41.82) และมีรายได้เฉลี่ย 
71,444.77 บาทต่อปี กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรส่วนใหญ่เป็น
ผู้ผสมสารเคมี จ�ำนวน 90 คน (ร้อยละ 81.82)  เป็นผู้อยู่
บริเวณที่มีการฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช จ�ำนวน 96 คน 
(ร้อยละ 87.27) และเป็นผู้ที่ฉีดพ่นสารเคมีเอง จ�ำนวน 88 
คน (ร้อยละ 80.00)

3.2	ผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง

จากการศึกษาโอกาสเสี่ยงในการสัมผัสสารเคมี
ทางการเกษตร และการศึกษาพฤติกรรมไม่ปลอดภัย
จากการใช้หรือสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้สารเคมีก�ำจัด
แมลงศัตรูพืช จ�ำนวน 96 คน (ร้อยละ 87.27) รองลงมา
เป็น ใช้สารเคมีก�ำจัดวัชพืชในการฉีดพ่น จ�ำนวน 92 คน 
(ร้อยละ 83.64) ตามล�ำดับ

การศึกษาพฤติกรรมไม่ปลอดภัยในการใช้หรือ
สัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชพบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกร
มีพฤติกรรมที่ไม่ปลอดภัยและเป็นความเสี่ยงคือ กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับประทานอาหารหรือดื่มน�้ำ
ในบริเวณที่ท�ำงาน เกือบทุกครั้งที่ปฏิบัติงาน รองลงมา
เป็นกลุ่มตัวอย่างไม่สวมถุงมือยางป้องกันสารเคมี และ
กลุ่มตัวอย่างดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในบริเวณที่ท�ำงาน
เป็นบางคร้ังที่ปฏิบัติงาน ซ่ึงจะน�ำไปใช้ในการออกแบบ
หลักสูตรอาชีวสุขศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติตนในการใช้
และจัดเก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช รวมทั้งการดูแลสุขภาพ
ตนเองจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ต่อไป

จากการประเมินผลความเสี่ยงของพฤติกรรมของ
กลุม่ตวัอย่างเกษตรกรพบว่า มพีฤตกิรรมการใช้หรอืสมัผสั
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอยู ่ในระดับความเสี่ยงปานกลาง 
(ตารางที่ 1)

ระดับความเสี่ยง จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ระดับความเสี่ยงปานกลาง 64 58.18

ระดับความเสี่ยงสูง 46 41.81

ตารางที่ 1 ระดับความเสี่ยงจากการใช้หรือสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ( n=110 )

นอกจากนี้ จากการศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัย
ส่วนบุคคลกับระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร โดยการวิเคราะห์สถิติโดย
ใช้ ANOVA พบว่า เพศมคีวามแตกต่างกับระดบัพฤตกิรรม
การใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิทีค่่า  

p-value เท่ากบั  0.026 (ตารางที ่2) ซึง่จากการศกึษาพบว่า 
เพศชายมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชดีกว่า
เพศหญิง ในส่วนของปัจจัยทางด้านอายุ ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรส และรายได้ของในแต่ละกลุ่มไม่พบความ
แตกต่างของระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
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ตารางที่ 2  ความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและคะแนนพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ( n=110 )

ตัวแปร
จ�ำนวน
(คน)

คะแนนพฤติกรรมการใช้
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

Mean ± SD
p-Value

เพศ ชาย 79 2.48 ± 0.50 0.026*

หญิง 31 2.26 ± 0.44

อายุ (ปี)  20-30 2 3.00 ± 0.00 0.623

 31-40 13 2.46 ±  0.52

 41-50 34 2.38 ±  0.49

 51-60 46 2.41 ±  0.50

 61-70 11 2.45 ±  0.52

 71-80 4 2.25 ±  0.50

ระดับการศึกษา  ไม่ได้เรียน 12 2.50 ±  0.52 0.075

 ประถมศึกษา 80 2.35 ±  0.48

 มัธยมศึกษาหรือ
เทียบเท่า

17 2.65 ±  0.49

 อาชีวศึกษาหรือ
เทียบเท่า

1 3.00

สถานภาพสมรส สมรสและอยู่ด้วยกัน 102 2.42 ±  0.50 0.329

หม้าย 2 2.00 ±  0.00

หย่า 1 3.00

แยกกันอยู่ 1 3.00

โสด/ยังไม่เคย
แต่งงาน

4 2.25 ±  0.50

รายได้ (บาท) 0-100,000 91 2.45 ±  0.50 0.415

100,001-200,000 17 2.29 ±  0.47

200,001-300,000 1 2.00

300,001-400,000 1 2.00

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.05
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3.3 ผลการศึกษาประสิทธิผลของการให้อาชีว
สขุศกึษาทีมี่ผลต่อความรูท้างด้านความปลอดภยัในการ
ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของกลุ่มตัวอย่าง

	 การศกึษาความรูข้องกลุม่ตวัอย่างเกษตรกรใน 
4 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชทั่วไป (2) ด้าน
การปฏิบัติในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (3) ด้านการจัด
เก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และ (4) ด้านการดูแลสุขภาพ
จากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเบื้องต้นเมื่อได้รับพิษจาก
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรมีความแตกต่างของคะแนนด้านสารเคมีก�ำจัด
ศตัรพูชืทัว่ไป ความรูด้้านการปฏบิติัในการใช้สารเคมกี�ำจดั
ศัตรูพืช ความรู้ด้านการจัดเก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และ
ความรู้ ด้านการปฐมพยาบาลเบื้องต้นเมื่อได้รับพิษจาก
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ทั้งก่อนและหลังอบรมอย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับมากกว่า 0.05 โดยกลุ่มตัวอย่างมี
คะแนนหลังการให้โปรแกรมอาชีวสุขศึกษามากกว่าก่อน
ให้โปรแกรม 2.97 คะแนน หรือ มีความรู้เพิ่มขึ้นร้อยละ 
14.85 (ตารางที่ 3)

ก่อน
Mean ± SD

หลัง
Mean ± SD

p-Value

1. ด้านสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชทั่วไป 2.32 ± 0.66 2.81 ± 0.39 0.002

2. ด้านการปฏิบัติในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 6.49 ± 1.14 7.38 ± 0.72 < 0.001

3. ด้านการจัดเก็บสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 4.00 ± 1.10 4.86 ± 0.35 < 0.001

4. ด้านการดูแลสุขภาพเบื้องต้นจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 3.19 ± 0.88 3.91 ± 0.36 < 0.001

รวมทุกด้าน 16.00 ± 2.31 18.97 ± 0.89 < 0.001

ตารางที่ 3  ความแตกต่างระหว่างความรู้และระดับพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช (n=37)

จากตารางที่ 3 หากเปรียบเทียบระดับความรู้ก่อน
และหลังการให้โปรแกรมอาชีวสุขศึกษาเป็นรายด้าน พบ
ว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรมีความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมี
ก�ำจดัศตัรูพชือยู่ในระดบัทีส่งู  (ตอบถกูมากกว่าร้อยละ 90) 
เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ความรู้ด้านที่ตอบถูกมากที่สุดคือ 
ด้านการปฏิบัติตัวในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช รองลง
มาเป็น ด้านการจดัเก็บสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื ด้านการดแูล
สุขภาพเบื้องต้นจากการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และด้าน
ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช

4. อภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการศึกษาพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชและประสิทธิผลของการให้อาชีวสุขศึกษาที่มีผล
ต่อความรู้ทางด้านความปลอดภัยของเกษตรกรพืน้ทีต้่นน�ำ้ 
จังหวัดพะเยา สามารถอภิปรายผลการศึกษาดังนี้

4.1 การศกึษาพฤตกิรรมการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรู
พืชของกลุ่มตัวอย่างพบว่า อยู่ในระดับปานกลาง แสดง
ให้เห็นว่า เกษตรกรในพื้นที่ต�ำบลขุนควรมีพฤติกรรมใน
การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องสูง เนื่องจากมีการ
อบรมแนะน�ำเรือ่งการใช้สารเคมจีากหน่วยงานสาธารณสขุ
ในชุมชนทุก ๆ ปี ท�ำให้เกษตรกรมีความรู้และทักษะใน
การใช้สารเคมีที่เพิ่มขึ้นประกอบกับปีที่ผ่าน ๆ มามีการ
รณรงค์ตรวจสารพิษตกค้างในเกษตรกรและมีการแนะน�ำ
วิธีการใช้สารเคมีที่ถูกต้องปลอดภัยผ่านสื่อต่าง ๆ จึงส่ง
ผลให้เกษตรกรมีความรู้ความตระหนักถึงพิษของสารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืชและมีการปฏิบัติตนที่ถูกต้องท�ำให้เกษตรกร
ในพื้นที่มีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชที่ดีขึ้น แต่
จากการวิจยัในครัง้นี ้พบพฤติกรรมทีเ่ป็นอนัตรายคอื กลุม่
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการรับประทานอาหารหรือดื่มน�้ำใน
บริเวณที่ท�ำงานเกือบทุกคร้ังที่ปฏิบัติงาน  ไม่สวมถุงมือ
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ยางป้องกนัสารเคม ีและดืม่เครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ในบรเิวณ
ที่ท�ำงานเป็นบางครั้งที่ปฏิบัติงาน สอดคล้องกับการศึกษา
ของ วรเชษฐ์ ขอบใจ และคณะ (2553) ได้ท�ำการศึกษา
พฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและระดับเอนไซม์
โคลีนเอสเทอเรสในเลือดของกลุ่มเกษตรกรชาวเขาเผ่าม้ง 
พบว่า เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการ
ใช้สารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชโดยรวมอยู่ในระดับดีเช่น
เดียวกัน แต่ยังพบพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้องของเกษตรกรที่
คล้ายกันบางประการ ได้แก่ เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างไม่ใส่
แว่นตาขณะผสมสารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช มีการใช้
สารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชที่หมดอายุ และไม่สวมถุงมือ
ขณะผสมสารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช ในการวิจัยครั้งนี้
จึงน�ำพฤติกรรมเส่ียงนี้ไปใช้ในการวางแผนการให้อาชีว
สุขภาพศึกษาทางด้านการปฏิบัติในการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศตัรูพชื ในขัน้ตอนต่อไป และมคีวามสอดคล้องกบัวิจัยของ  
วิชชาดา สิมลา และ ตั้ม บุญรอด (2554) ได้ศึกษา 
พฤติกรรมการใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ใน
ต�ำบลแหลมโตนด อ�ำเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง พบว่า
เกษตรกรมีพฤติกรรมการเลือกใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
การจัดเก็บ และการก�ำจัดภาชนะท่ีบรรจุด้วยวิธีที่ถูกต้อง
และเหมาะสมเป็นบางส่วน และมีพฤติกรรมบางส่วนใน
เรื่องการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลแม้
เกษตรกรจะมีการใช้คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล
แต่เป็นการใช้อุปกรณ์ที่ไม่ครบชุด ซึ่งการวิจัยที่กล่าวมา
ได้ให้ข้อเสนอแนะประเด็นพฤติกรรมไม่ปลอดภัยเหล่า
นี้ว่าสามารถปรับปรุงได้โดยการให้ความรู้ด้วยวิธีการ
ต่างๆ และการใช้สื่อที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันตนเอง
ของเกษตรกรด้วยความสม�่ำเสมอหรือบ่อยคร้ัง เพื่อปรับ
เปลีย่นพฤติกรรมของเกษตรกรให้มกีารปฏิบตัทิีถ่กูต้องเพือ่
ป้องกนัตนเองและบคุคลรอบข้าง ถึงแม้ว่าระดบัพฤตกิรรม
ในการใช้สารเคมกี�ำจดัศตัรพูชืของกลุม่ตวัอย่างดแีล้วดงันัน้  
การสอบถามเพยีงอย่างเดยีวน้ัน อาจไม่ท�ำให้สามารถสือ่ถึง
การปฏบิตัตินจริงในขณะปฏบิติังาน กลุม่ตวัอย่างเกษตรกร
จึงควรได้รับการติดตาม เฝ้าระวัง และ กระตุ้นความรู้ 
อยู่เสมอ เพื่อให้เกษตรกรตระหนักถึงอันตรายจากการ
ท�ำงาน

4.2 	การศึกษาประสิทธิผลของการให้อาชีว
สุขศึกษาที่มีผลต่อความรู้ทางด้านความปลอดภัยของ
เกษตรกรพื้นที่ต้นน�้ำ จังหวัดพะเยา พบว่า ระดับความ
รู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีผลการตรวจเลือดอยู่ในระดับที่มีสารเคมี
อนัตรายอยู่ในระดบัทีไ่ม่ปลอดภยั มคีวามรูเ้พิม่ข้ึนจากเดมิ 
แสดงให้เห็นว่า โปรแกรมที่ผู้วิจัยท�ำขึ้นมีประสิทธิผล โดย
การผลติสือ่เพือ่สร้างความตระหนกัรูอ้นัตรายของสารเคมี
ก�ำจดัศตัรพูชื เช่น คู่มอืการท�ำงานอย่างปลอดภยั ป้ายเตอืน
อันตราย การสาธิตการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย
ส่วนบุคคล และการแนะน�ำวิธีการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
การจดัเก็บสารเคมกี�ำจดัศตัรพูชื และการดแูลสขุภาพจาก
การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชอย่างถูกวิธี เป็นต้น นอกจาก
นี้ ผู้วิจัยได้จัดท�ำคู่มือการให้ความรู้เกษตรกรเกี่ยวกับการ
ท�ำงานเกษตรกรรมอย่างปลอดภัยให้กับชุมชนได้ใช้ใน
การให้ความรู้ ได้แก่ กลุ่มเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้น�ำชุมชน
เกษตรกร และ ครู-อาจารย์ในโรงเรียน เพื่อใช้ในการเสริม
สร้างความรู ้สร้างความตระหนกัอยู่เสมอ ซึง่จากการศกึษา
ของนกัวจิยัหลายท่าน พบว่า การจดัโปรแกรมนัน้สามารถ
เพิ่มระดับความรู้ของเกษตรกรได้ (อุทัยทิพย์ สังกลม และ
คณะ, 2555 ; วิมลรัตน์ กุดทิง และ มานพ คณะโต, 2558) 
ทัง้นีก้ารตระหนกัถงึอนัตรายจากสิง่แวดล้อมในการท�ำงาน
นัน้เป็นจดุเริม่ต้นทีจ่ะน�ำไปสูก่ารประเมนิสภาพปัญหาและ
ท�ำให้เกิดการป้องกัน ควบคุม และแก้ไขอันตรายในการ
ท�ำงาน (น�ำ้เงนิ จนัทรมณ,ี 2557) นอกจากนีก้ารศึกษาของ 
สกุญัญา ดวงอปุมา และคณะ (2559) ศกึษาปัญหาของกลุ่ม
อาชพีต่าง ๆ  ในชุมชน พบว่า การจดัตัง้กลุม่อาชีพเกษตรกร
จ�ำเป็นต้องมสีถานทีต่ัง้ในชมุชน ทัง้นี ้ต้องมผีูน้�ำทีม่คีวามรู้ 
มีทักษะด้านการบริหารจัดการ และความมีภาวะผู้น�ำ เพื่อ
ให้ด�ำเนินการได้อย่างต่อเนื่อง โดยอาจจัดตั้งกลุ่มขึ้นใน
ชุมชนเพื่อเป็นการส่งเสริมปลอดภัยในการประกอบอาชีพ
เกษตรกร ทั้งนี้ ควรให้ความส�ำคัญกับผู้น�ำและการบริหาร
จัดการกลุ่มอย่างยั่งยืนเพื่อเป็นแรงผลักดัน แรงกระตุ้น 
และการส่งเสรมิความปลอดภยัให้อาชพีเกษตรกรรมทีเ่ป็น
อาชีพเคียงคู่ประเทศไทย ด้วยการท�ำเกษตรกรรมอย่าง
ปลอดภยั เกษตรกรมสุีขภาพอนามยัด ีและประกอบสมัมา
อาชีพที่ไม่สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสาธารณชน
ชุมชนท้ายน�้ำอย่างยั่งยืน
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5. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
ผลการศึกษาของการวิจัยนี้แสดงให ้ เห็นถึง

ประสิทธิผลของโปรแกรมอาชีวสุขศึกษาในฐานะเป็น
เคร่ืองมอืหรือแนวทางหนึง่ในการเสรมิสร้างความปลอดภยั
ในการท�ำงานกับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ทั้งในเรื่องความรู้
และพฤติกรรมที่ถูกต้อง ทั้งนี้การสร้างความตระหนักรู้ที่
เป็นตัวก�ำหนดพฤติกรรมที่ปลอดภัยของเกษตรกรจ�ำเป็น
ต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายในพื้นที่ ดังนั้น จึงควร
มีการติดตามพฤติกรรมของเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างอย่าง
ต่อเนื่อง ร่วมกับทบทวนความรู้เป็นระยะ ๆ เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพของโปรแกรมอาชีวสุขศึกษาโดยการมีส่วน
ร่วมของชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มบุคลากรทางด้าน
สุขภาพ และ ครอบครัวของเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกร
ปฏิบัติตัวได้อย่างถูกต้องและปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง โดย
มุ ่งหวังให้เกษตรกรมีสุขภาพดี มีชุมชนเกษตรกรรมท่ี
ปลอดภัยและยั่งยืน  และในการศึกษาครั้งต่อไปควรมี
การเสริมความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้น�ำชุมชน
เกษตรกร และครู-อาจารย์ในโรงเรียน เพื่อความคงอยู่
ของความรู้ สร้างการมส่ีวนร่วมในการเฝ้าระวงัและตดิตาม
ความปลอดภัยในการท�ำงานของเกษตรกร  
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บทคัดย่อ
ความเป็นมา: อู่ซ่อมสีรถขนาดเล็กในประเทศไทย

ส่วนใหญ่ไม่มบูีธส�ำหรบัพ่นสโีดยเฉพาะ คนงานจงึมโีอกาส
สัมผัสละอองสีทั้งทางหายใจและทางผิวหนัง  แต่ความ
ส�ำคญัในการป้องกนัมกัเน้นทีก่ารสมัผสัทางหายใจเท่านัน้ 

วัตถุประสงค์: เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการ
ใช้แผ่นผงถ่าน ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ท�ำได้ง่ายในการประเมิน
การสัมผัสเชิงคุณภาพ และระบุส่วนของร่างกายที่ควรติด
แผ่นผงถ่านนี้  

วัสดุและวิธีการศึกษา: กรณีศึกษาในครั้งนี้ศึกษา
ในอู่ซ่อมสีรถยนต์แห่งหนึ่ง โดยคนงานพ่นสี จ�ำนวน 4 
คนในอูซ่่อมสรีถยนต์เข้าร่วมในการศกึษานี ้โดยผูวิ้จยัได้ตดิ
แผ่นผงถ่าน ซึ่งท�ำจากผงถ่านกัมมันต์ 100% บนส่วนของ
ร่างกายต่างๆ ที่มีโอกาสสัมผัสละอองสี  เก็บตัวอย่างจาก
แผ่นผงถ่านจ�ำนวน 31 ชุด ในเวลา 13 วัน (1ชุด/วัน/คน) 
ทั้งนี้ได้จัดหาหน้ากากให้กับผู้ร่วมวิจัยทั้งสี่คนสวมใส่ขณะ
ท�ำงาน  เก็บตัวอย่างปัสสาวะทั้งก่อนและหลังการท�ำงาน 
เพื่อวิเคราะห์กรดฮิปพูริกด้วยเครื่องโครมาโทกราฟี และ
วเิคราะห์ความถดถอยเชงิเส้นระหว่างกรดฮปิพรูกิสทุธแิละ
ปริมาณโทลูอีนบนแผ่นผงถ่าน

ผลการศึกษา: พบว่า ปริมาณกรดฮิปพูริกสุทธิ 
มีสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับปริมาณโทลูอีน 
บนแผ่นผงถ่านซ่ึงติดที่อกคือ ปริมาณกรดฮิปพูริกสุทธิ 
(มลิลกิรัม/กรมัครเีอตินนิ) = 227.5 + 0.162 ปรมิาณโทลอูนี 
บนแผ่นผงถ่าน (มิลลิกรัม) ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ 
0.258 โดยบริเวณที่เหมาะสมส�ำหรับการติดแผ่นผงถ่าน 
เพื่อเก็บตัวอย่างบนร่างกายของคนงานพ่นสีคือ บริเวณ
หน้าอก ซึ่งมีปริมาณโทลูอีนเฉลี่ยบนแผ่นผงถ่านสูงที่สุด

สรุปและข้อเสนอแนะ: แผ่นผงถ่านสามารถใช้เป็น
อุปกรณ์ประเมินการสัมผัสทางผิวหนังเชิงคุณภาพได้ โดย
ติดแผ่นผงถ่านที่บริเวณหน้าอกของคนพ่นสี   เมื่อแทนค่า
ปรมิาณกรดฮิปพรูกิสุทธใินสมการด้วย 50% ของดชันช้ีีการ
สัมผัสทางชีวภาพของโทลูอีน (1.25 กรัม/กรัมครีเอตินิน) 
ค่าปริมาณโทลูอีนบนแผ่นผงถ่านมีค่าประมาณ 8,800 
มิลลิกรัม  ค่าดังกล่าวบ่งชี้ว่า มีการสัมผัสทางผิวหนังใน
ระดบัสงู และอาจซึมผ่านผวิหนงัในปรมิาณทีเ่ป็นอนัตราย
ต่อสขุภาพได้ จงึแนะน�ำให้มกีารจดัหาชดุปกป้องผวิหนงัให้
แก่คนงานพ่นสสีวมใส่ เม่ือตรวจพบโทลอูนีบนแผ่นผงถ่าน
มีค่าตั้งแต่  8,800 มิลลิกรัม ขึ้นไป 

ค�ำส�ำคัญ: การพ่นสี / แผ่นผงถ่าน / อู่ซ่อมรถ / 
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Spray Painting in an Auto Body 
Repair Shop
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AbstractBackground: 
Small auto body repair (ABR) shops in 

Thailand mostly do not have spray painting 
booths, so workers are likely to have inhalation 
and dermal exposure to paint mist, but only 
inhalation exposure has been of concern. 
Objective: The objectives of this study were to 
explore the possibility of using a charcoal cloth 
pad (CCP) as a simple tool to assess dermal 
exposure qualitatively, and investigate the 
body site where the CCP should be placed. 
Material and Method: A Small ABR was selected 
as a case study. Four painters in a small ABR 
were recruited in to the study. The CCPs were 
made of 100% activated charcoal pad and 
attached on the potential exposed areas of the 
participants’ bodies. Thirty-one CCP sample sets 
were collected in 13 days (1 set/day/participant). 
Respirators were provided to wear while working. 
Pre- and post-shift urine samples were collected 
and analyzed for hippuric acid (HA) using GC. 
Linear regression was used to analyzed for the 
relationship of net HA and toluene on the CCP 
(TolCCP). Result: The net urinary hippuric acid 

(HA) correlated well with TolCCP attached at 
painters’ chests of  net HA (mg/g creatinine)  
= 227.5 + 0.162  TolCCP (mg), r2 = 0.258, p-value 
= 0.003. The suitable dermal sampling site on 
spray painter was the chest, where the average 
quantity of toluene on the CCPs was the highest.
Conclusion and recommendation: The CCP 
could be used as a tool for qualitative dermal 
exposure assessment by attached the pad at the 
painter’s chest. Substitute 50% BEI of toluene 
(1.25 g HA/g creatinine) for net HA in the above 
equation and round up the number to obtain a 
recommended limit of toluene on CCP of  8,800 
mg. The quantity indicates that the worker have 
high dermal exposure and may permeate through 
the workers’ skin at significant amount to harm 
their health. Therefore, it was suggested that 
protective cloth should be provided  to the spray 
painting workers from 8,800 mg or more toluene 
was found on CCP. 

Keywords: 
Spray painting / Charcoal cloth pad / Auto 

body repair / Qualitative dermal sampler
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Introduction        
Several small auto body repair (ABR)  shops 

are located all throughout Thailand. In 2015 the 
number of registered ABR shop, those have equal 
to more than 2 horsepower machine or have 
7 workers or more, was 6,674 (Department of 
Industry, 2016). It could be because the cost of 
new parts is expensive while labor is cheap. Work 
processes in ABR shops could involve welding, 
riveting, hammering, painting and polishing; thus, 
general occupational hazards include noise, 
welding fumes, paint mist and chemicals, mostly 
solvents. Hazard exposure control measures, if 
shops have them, normally include personal 
protective equipment (PPE) such as masks, gloves, 
ear plugs and the most popular PPE provided 
to employees are knitted gloves (Thonglaiat, 
P., 2015), but no protective clothing to prevent 
dermal exposure.  A few small ABR shops have 
standard spray booths to control the dispersion of 
spray mist. According to a study conducted in 2012 
in a municipality of a province in the northeastern 
Thailand (Notesupa, S. and Inmuong, U.,2012) of 
23 ABR shops, regardless of size, 37.5% did not 
have standard paint spray booths. Therefore, 
for chemical hazards, workers may have both 
inhalation and dermal exposure, especially during 
spray painting in which toluene, a chemical 
with skin notation (Health and Safety Executive, 
2011), is a major component of solvent. While 
air sampling is a widely used method to assess 
inhalation exposure, no acceptable method to 
assess dermal exposure, although several tools, 
e.g., strip tape, wiping, charcoal cloth pad (CCP) 
etc. were studies (Chen, B., Zheng, L., Wang, 
D., Liu, F., Huang, Q., 2015; Cohen, B.M., and 
Popendori, W., 1989;  Berna, Van Wendel De 

Joode., Tielemans, E., Vermeulen, R., Wegh, H.,  
and Kromhout, H., 2005).          

CCP was first studied with positive results 
and was recommended for further study as dermal 
sampler by Cohen (Cohen, B.M., and Popendori, 
W., 1989) and later was studied by some other 
researchers with somewhat positive results for 
CCP to be used as dermal sampler with additional 
complicated information needed. (Berna, Van 
Wendel De Joode, Tielemans, E., Vermeulen, R., 
Wegh, H., and  Kromhout, H., 2005;  Vermeulen, R., 
Qing, L., Guilan, L., Rappaport, S.M., Kim, S.Y., Berna, 
van Wendel de Joode, et.al., 2006) However, due 
to their simplicity to make and analyze, CCP drew 
our attention to study and develop a simple tool 
for qualitative dermal exposure assessment   for 
the occupational personnel to recommend skin 
protection for workers.             

Hippuric acid (HA) is a major metabolite 
of toluene in human body and has been used 
as a biomarker of exposure. Until the American 
Conference of Governmental Industrial Hygienists 
(ACGIH) reduced the threshold limit value (TLV) to 
20 ppm, the use of HA as a biological exposure 
index (BEI) was removed. Since urinary HA is a 
normal constituent of urine, which originating 
from food, drink, and medications containing 
benzoic acid or benzoates and at concentrations 
below 50 ppm is difficult to differentiate 
occupationally exposed from the background 
(American Conference of Governmental of 
Industrial Hygienist, 2010;  Foo, S.C., Jeyaratnam, 
J., Ong, C.N., Khoo, N.Y., Koh, D., and Chia, S.E.;  
Tardif. R., Truchon, G., and Brodeur, J., 1998). 
However, the Thai’s occupational exposure limit 
(OEL), and also the PEL of the US. Occupational 
Safety and Health Administration, for toluene 
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is 200 ppm corresponding to BEI of 2.5 g HA/g 
creatinine, thus, the use of HA as internal dose 
indicator should be appropriate. Nevertheless, 
to cope with the above problem in case of low 
exposure to toluene, the pre-shift HA should be 
collected as the background level and the known 
interferences should be controlled as much as 
possible, including that the quality assurances 
process and procedures are strictly followed. 

 
Objective         

The aim of this study was to explore the 
possibility of using CCP as a tool to assess dermal 
exposure to toluene from spray painting, and 
the body site where dermal samplers should be 
placed.

Methods and materials
Study site and participants          

A small ABR shop was selected as a study 
area for this study. The shop was 10 × 80 × 4 m3, 
with one large space and 2 spray booths. One 
large area contained 3 spray spaces, 2 chemical 
and paint storage areas, 3 repair areas, and 2 
polishing areas. Most of the dusty and dirty work 
took place in two thirds of the inner part. The 
spray painting of large auto parts or a whole 
car took place in the booths, and the small 
parts were sprayed in 3 areas. In addition to 2 
spray booths,  no local exhaust or any control 
measures were observed even the use of PPEs in 
the shop. The control units in the spray booths 
were particulate filters. However, due to the 
height of the roof and 6 roof fans, the airborne 
contaminants were diluted to acceptable level 
after generated with in less than half an hour.         
The study protocol was approved by the Ethics 
Review Committee for Human Research, Faculty 

of Public Health, Mahidol University with the 
protocol number MUPH 2010-197 before the data 
would be collected. Four auto body repairers and 
5 painters worked in the shop; however, only 4 
painters signed the consent form and participated 
in the study. All four participants performed the 
same work but not equally including  dry and wet 
sanding, applying filler and putty, mixing paint and 
spraying primer, lacquer or paint. The preparation 
works such as sanding and applying filler and putty 
were mostly done in the morning, and spraying 
primer, lacquer or paint in the afternoon. Figures 
1 and 2 show paint loading and paint spraying 
outside the booth, respectively. Spray painting 
on a small part took about 15-30 minutes, while 
a large part might take an hour. However, the 
workers usually took short breaks 1-2 times during 
worked on large part. The workers did not have 
work clothes; some wore shorts or trousers and 
T-shirts or long sleeve shirts. The major chemical 
used in the ABR shop was toluene as the mixture 
in several chemicals including  lacquer, thinner 
and top coat while primer (putty and primer) was 
another major material used in the ABR shop 
composed of cyclohexanone peroxide, xylene 
and ethylbenzene.

Figure 1. Paint loading into a spray can
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Figure 2. Spray painting

A few days before sample collection started, 
the researchers conducted a test to familiarize the 
participants with the study methods. Furthermore, 
in order to prevent inhalation exposure, the 
respirator fit testing was conducted for all 
participants on that day and half-face respirators 
equipped with dust and organic vapor filters were 
provided to wear while working throughout the 
data collection period. 

Dermal sampling and analysis        
The CCPs were made from a 100% activated 

carbon pad (ACP) with a surface density of 240 
g/m2, 1 mm. thick. The CCP has 3 x 3 cm2 of 
ACP pad was prepared as shown in Figure 3 
according to Cohen’s (6) suggestion, which  CCP 
was sandwiched between gloze and aluminum 
foil and sewed with stapler. The charcoal cloth 
pads were tested for absorption capacity to 
prevent over sampling time which may cause 
underestimation of exposure. The pads were 
placed at left and right hands, neck and chest of 
the participants who worked in the spray booth 

for 50, 73, 90, 150, 235, and 240 minutes and 7, 
10, 13, 20, 23, 29, 30, and 49 minutes for those 
worked outside the booth, 4 samples for each 
duration. The highest quantity found was 12.18 
mg. The quantity of toluene  were plotted against 
the duration, which a 'plateau' was never reach. 
Thus the maximum of 240 minutes was a safe 
sampling time. The CCPs were  stored in plastic 
lock zippers to avoid contamination prior to use 
and after sampler the CCPs were  collected in a 
plastic zip lock held in a temperature control box 
below 5 degrees Celsius.        

Before starting dermal sampling, the 
participants were interviewed to collect 
information on work and practice (duration of 
spraying, amount of paint and toluene loading in a 
spray can etc.) during the day. Their skin condition, 
e.g., damage, disease, hair density and exposed 
skin surface area, were visually inspected and 
recorded. Furthermore, environmental conditions 
including temperature, relative humidity and wind 
velocity were measured and recorded daily.

Figure 3. Dermal sampler

The CCP samplers were attached on the 
participants’ body by medical tape. The sampling 
points (Figure 4) were chosen based on the 
exposed skin areas  for the one who wore shorts 
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and T-shirt, the samplers would be placed on 
the left and right hands (at the dorsal side), left 
and right forearms (front side), neck (front), chest, 
left and right lower legs (front side), and left and 
right foot (dorsal side). The samplers would not 
be placed on the forearms, lower legs, and feet 
if trousers and a long sleeve shirt were worn. The 
samples were collected after finishing each paint 
spraying work and a new set was attached right 
before the next spray session started; a total of 31 
sets of samples were collected in 13 days (1 set/
day/worker). Two unsampled pads were drawn 
randomly as filed blanks each day. Each set of 
samples was wrapped with clean aluminum foil, 

Figure 4. Sampling points for shorts/T-shirt and trousers/long sleeves

placed in a zip-lock plastic bag and stored in an 
ice box to transport to the lab where all samples 
were kept at -20 OC until analysis.         

The samples were analyzed using gas 
chromatography (GC), flame ionization detector 
(FID) (Hewlett-Packard 6890), equipped with 
column (HP-Wan Bonded Polyethylene Glycol 
capillary 30.0 m 250 mm 0.25 mm). The limit 
of detection (LOD) and limit of quantitation 
(LOQ) were 6.64 ug/sample and 18 ug/sample, 
respectively. The standard curve was obtained 
from 11 known toluene concentrations ranging 
from 17.25 to 10,229.23 ug/ml.

Air sampling and analysis         
Since the participants wore respirators 

only while mixing paint and spraying, full period 
air samples were collected daily to estimate 
inhalation exposure of the participants using 

coconut shell charcoal tubes (100 mg front/50mg 
backup) according to NIOSH method 1501. 
Stationary samples were taken in 6 areas consisting 
of  spray booth 1, spray booth 2, spray area 1, 
spray area 2, spray area 3, and paint mixing & 
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equipment cleaning area. Area sampling was 
used in this study due to a posture of participants 
among spraying that the spray mist may impact to 
the equipment. Anyways, the inhalation exposure 
of participants was calculated based on the 
toluene concentrations via area sampling which 
located near by a working area and time they 
spent at each area. A total of 4 to 5 samples were 
taken daily depending on where the participants 
worked on those days. The time the participants 
spent in each area was recorded. Standard 
industrial hygiene practices were strictly followed 
for air sampling. A total of 55 samples were 
obtained over 13 days. Two unsampled charcoal 
tube were drawn randomly as filed blanks each 
day for quality control of sampling. The samples 
were analyzed with GC using the same methods 
and equipment as the dermal samplers. An 
8-hr time weight average (TWA) was calculated 
for the participants daily based on the toluene 
concentrations in the air and time they spent at 
each area without the respirator on.  

Urine sampling and analysis        
The participants were asked to avoid 

consuming soft drinks, fermented food and certain 
kinds of medicine. When they did, they were 
instructed to record on the urine collection form 
given on each day with a urine collecting bottle. 
Urine samples were collected before work and at 
the end of work shift from each participant on the 
same days with the air and dermal samples taken 
in cleaned polyethylene bottles. A total of 31 
pairs (before and at end of shift) of urine samples 
were obtained. The samples were analyzed for HA 
using High Performance Liquid Chromatography 
(Hewlett-Packard 1100) equipped with column 

(reverse phase C8, 250 x 4 mm, Stainless-steel 
column packed with octadecylsilanized silicate). 
The LOD and LOQ were 0.92 ug/ml and 3.1 ug/
ml, respectively. Creatinine in urine was analyzed 
using an analyzer - Star dust MC15 REF RA116000.

Statistical Analysis       
The assoc iat ion between genera l 

characteristic of the participant, work and 
environment factors and the urinary HA was 
analyzed using Pearson’s correlation. The 
association between total toluene on the CCP 
(TolCCPs) and 8-hr TWA from air sampling, and 
the urinary HA was analyzed using Pearson’s 
correlation and simple linear regression.

Results: Participants’ characteristics, 
work and environment factors        

Four painters in a small ABR were recruited 
to participate in this study, all of them are male, 
age range from 26-48 year old, graduated from 
Grade 6 to Junior high school, all of them smoker 
with an average 4 cigarettes/day, 75% of samplers 
are alcohol drinker which drank at the end of the 
day or weekend. The participants had mostly 
intact skin which 3,228 cm2 skin surface areas, only 
small scratches on hands and legs of participants 
#1 and #3 in a few day of data collection period. 
Furthermore, these two participants took pain 
release medicine for muscle and headache on a 
few days. All washed hands before lunch. They 
brought home cook foods to eat in a provided 
area in the shop. Temperature, humidity, and 
barometric pressure were normal for Thailand. 
The work and environment factors are presented 
in Table1.
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Table 1. Work and environment factors 

Factors min max average

Work factors

Spray time (min) 7 308 80

Paint loading (spray can/day) 0.5 13 3.8

Toluene loading (l/day) 0.06 1.92 0.6

Environment factors

Temperature (OC) 19 35 31

Relative humidity (%) 45 80 59

Air movement (m/sec) 0 1.47 0.37

Barometric pressure (mmHg) 757.7 763.0 760.0

Participants, environment and work factors 
that may contribute to the skin absorption 
considering by the association with the HA were 
analyzed using Pearson’s correlation. The factors 
with the highest and significant correlations were 
hair density (r = -0.602), toluene loading (r = 0.460) 
and paint loading (r = 0.455), p-value < 0.01.

 
TolCCPs, Toluene in air and HA

Toluene concentrations in the workplace 
during 13 days ranged from 1.11 – 31.36 ppm 
(mean + SD; 7.4 + 6.2). These concentrations 
were used to calculate the 8-hr TWA exposure 

level of the participants, with results ranging from 
1.2 to 14.6 ppm (mean + SD; 5.5 + 3.6), far below 
the TLV and less than 10% of Thai’s OEL of 200 
ppm. While post-shift HA ranged from 0.06-0.88 
g/g creatinine (mean + SD; 0.43+0.21), which was 
slightly higher than background value (pre-shift HA) 
ranging from 0.0-0.40 g/g creatinine (mean + SD; 
0.14+0.12), and net HA (post-shift HA – pre-shift 
HA) ranged from 0.03-0.65 g/g creatinine (mean 
+ SD; 0.29+0.18). Table 2 presents mean and 
standard deviation of the 8-hr TWA, toluene on 
CCPs and Urinary Hippuric Acid of all participants. 

Table 2. Mean (SD) of the 8-hr TWA, total TolCCP and pre-, post-shift and net HA of all participants

Participant 
No.

N
8-hr TWA 

(ppm)
TolCCP (mg)

Urinary Hippuric Acid (g/g creatinine)

Pre-Shift Post-shift Net

1 5 4.37 (2.59) 204.05 (118.34) 0.10 (0.13) 0.45 (0.22) 0.36 (0.21)

2 10 4.52 (2.59) 157.84 (188.80) 0.08 (0.10) 0.21 (0.12) 0.13 (0.07)

3 13 6.66 (4.45) 1071.73 (825.92) 0.17 (0.10) 0.56 (0.15) 0.39 (0.18)

4 3 5.67 (4.05) 160.43 (40.64) 0.27 (0.16) 0.54 (0.12) 0.27 (0.04)
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The association between TolCCPs, 
Toluene in air and HA

The quantity of toluene on CCP samplers 
varied by the height and size of the auto parts and 
parts of the participants’ body, ranging from 14.10 
-2849.28 mg (Table 3). The association between 
independent variables of  total TolCCPs and 8-hr 
TWA, and dependent variables of . post-shift and 

net HA were analyzed using Pearson’s correlation 
and found that the TolCCPs correlated with the 
net and post-shift HA, with r of 0.508 and 0.445 
respectively, and p-value < 0.01. While the 8-hr 
TWA did not correlate with either net or post-shift 
HA, indicating that inhalation exposure played 
trivial role on HA.

 Table 3.  Toluene on CCPs at different body parts for each subject

Participant 
No.

N

Quantity of toluene on charcoal cloth pads at different body parts (mg)
Sum of 
toluene

Left 
hand

Right 
hand

Left 
fore-
arm

Right 
fore-
arm

Neck Chest

Left Right
Left 
foot

Right 
foot

(mg)*

lower 
leg

lower 
leg

1 5
mean 11.72 12.15 26.45 21.34 5.34 62.48 38.47 40.35 14.49 10.32 204.05

SD 8.80 11.72 18.00 11.60 1.90 53.31 23.77 31.88 9.51 5.79 118.34

2 10
mean 5.92 7.11 15.77 14.74 3.00 21.79 53.86 44.70 21.31 5.92 157.84

SD 6.14 7.28 13.20 15.91 3.16 20.05 61.95 51.58 25.97 6.14 188.80

3 13
mean 93.05 80.43 - - 78.46 821.85 - - - - 1071.77

SD 70.31 51.28 - - 44.46 699.66 - - - - 825.91

4 3
mean 13.67 11.92 25.75 31.56 17.22 38.23 - - 9.89 13.67 160.43

SD 3.83 3.44 8.09 5.10 15.86 19.98 - - 2.93 3.83 40.64

Over all
mean

SD

N 31 31 18 18 31 31 7 7 18 18

44.14 39.13 20.4 19.38 36.4 365.45 49.46 43.46 17.51 8.43

61.58 48.61 14.3 14.45 46.34 593.27 52.05 44.13 20.02 6.26

Among 31 sets of CCP samples, the highest 
quantity of toluene was found in 21 samples 
attached to the chest; the 2nd and 3rd highest 
were the hands and forearms, respectively. The 
relation between net HA and TolCCPs attached to 
parts of the body was analyzed, and the results 
showed that net HA correlated significantly with 
only TolCCPs attached on the chest and neck, r = 

0.523 and 0.477, respectively and p-value <0.01. 
Thus, association of TolCCPs (chest) and net HA 
were further analyzed using linear regression. The 
association is presented in equation (1), with the 
coefficient of determinant (r2) = 0.258 and p-value 
= 0.003.  Net HA (mg/g creatinine) =   227.5 + 0.162 
TolCCP (mg)……. (1)
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Discussion and conclusion
Work and personal factors related 

significantly to HA were paint and toluene 
loading and hair density. For negative relation 
of hair density means that the thicker the hair 
the less chemical was absorbed, because the 
solvent mist fell on the hair and evaporated 
before permeating through skin. Therefore, the 
correlation was negative for  a person with thick 
hair would have low toluene absorption. For work 
factors the amount of paint and toluene loading 
into the spray can suggest workload in each day, 
which in turn related to toluene exposure and 
finally the HA.

The most suitable part of the body where 
the CCPs should be placed was the one with 
the highest exposure, for the sake of worker 
protection. The result showed that the CCPs with 
the highest quantity of toluene were the ones 
attached on the chest and the second highest was 
on the neck with significant correlation with the 
HA. This was no surprise because those positions 
were  most likely to be exposed to the paint mist 
no matter the size and height of the repaired 
part. However, to control the cost, only one CCP/
person should be used thus, the CPPs sampling 
points for spray painting should be at the chest. 

The 8-hr TWAs were low and no correlation 
with HA while those of TolCCPs and net HA 
significantly correlated means that the control 
of inhalation exposure using respirator during 
spraying was effective and the major route of 
exposure to toluene was skin. Furthermore, it 
can be concluded that the CCP had positive 
trend to be used as a dermal sampler. However, 
the association was moderate (r = 0.508) due to 
the shortcomings mentioned above, but could 
not be easily controlled, i.e. completely control 

of inhalation exposure, and work schedule. The 
participants did not cooperate in wearing the 
respirator at all times of the work shift and internal 
dose (HA) was quite low, thus inhalation exposure 
could contribute partly to HA. Although 8-hr TWA 
was known, the quantity of HA due to inhaled 
toluene could not be predicted and subtracted 
from total HA. Furthermore, among the variety 
of work on one day that the participants had 
to do, the spray painting which is the target of 
work to study was scheduled in late afternoon. 
Thus, excretion peak of HA due to spray painting 
may not reached yet at the end of the work 
shift. (Lof, A., Hjelm, E.W., Colmsjo, A., Lundmark, 
B-O., Norstrom, A., and Sato, A., 1993;  Ogata, M., 
Takatsuka, Y., and Tomokuni, K., 1971) 

We may not be able to quantitatively weigh 
the positive and negative factors influencing 
HA level, nevertheless, we are confident that 
the most influencing factor on HA was dermal 
exposure during spray painting. Therefore, we 
concluded that CCP is a promising property of the 
dermal sampler and may be used for qualitative 
assessment to indicate low/high dermal exposure 
of the workers by applying the equation 1 as 
follow. 

Substitute the toluene BEI (2,500 mg/gm 
creatinine) into the equation:

 
2500 mg/gm of creatinine 

		  = 227.5 + 0.162 TolCCP (mg) 
Then,  TolCCP  

		  = 17,588 mg. 

That is 17,588 mg of TolCCP may cause 
internal dose, HA level, equal to 2.5 g/g creatinine. 
Therefore to protect the worker, only 50% BEI 
should be employed in the equation; then critical 
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value of TolCPP is approximately 8,800 mg. When 
the quantity of TolCCP exceeds 8,800 mg, the 
dermal exposure is high and toluene may be 
absorbed into the body in significant quantity 
to cause health effects. Therefore, protective 
clothing including cap should be provided for 
workers while spray painting. 

What is already known on this topic?
Charcoal cloth pad has been developed 

and used to assess volatile chemicals on the 
skin both in a laboratory setting and field 
studies.  The correlation between biomarkers 
and dermal exposure were not found due to 
low dermal exposure.  However, it was suggested 
that CCP could be a useful tool for quantifying 
the probability of dermal exposure to organic 
solvents and to provide estimates of the potential 
contribution of the dermal pathway to systemic 
exposure.

Small ABR shops in Thailand do not mostly 
have spray painting booths, so workers are likely 
to have inhalation and dermal exposure to paint 
mist, but only inhalation exposure has been of 
concern. As we know, hazard exposure control 
measures in most of the small and medium ABR, 
if they have ones, normally include personal 

protective equipment (PPE) such as masks, gloves, 
ear plugs, but no protective clothing. While some 
chemical used in the ABRs, e.g. toluene is capable 
of penetrating the skin in significant quantity to 
cause health effects. 

However, no one demonstrate and quantify 
to present that the possibility of using CCP as a 
qualitative tool to assess dermal exposure to 
toluene from spray painting, and to spot the body 
site where dermal samplers should be placed.

What this study adds?
The study showed that the CCP can be 

used as a screening tool for occupational health 
personnel to use for qualitative assessment to 
indicate low/high dermal exposure with the 
critical value of  TolCPP (8,800 mg). The most 
suitable part of the body where the CCPs should 
be placed, the chest, is identified in the study 
as well. Therefore, protective clothing including 
cap should be provided for workers while spray 
painting. Nevertheless, due to the limit of the 
result from this study which came from one ABR 
shop, the critical value may be differential from 
other thus the application of this model need to 
consideration.



57Journal of Safety and Health : Vol. 1 No. 2 July - September 2007 57

Research Article

บ ท ค ว า ม จ า ก ง า น วิ จั ย

Journal of Safety and Health : Vol 10, No.37, September - December 2017

References
Department of Industry. Factory Information. 

[cited on 2016 March]. Available from:   
http ://www.diw.go. th/hawk/content .
php?mode=dataservice

Thonglaiat, P. (2015).Safety Management and 
Occupational Health for Garages. J. Ind. Ed., 
9:1:46-5 

[cited on 2017 November] Available from: http://
ejournals.swu.ac.th/ index.php/jindedu/ issue/
archive

Notesupa, S. and Inmuong, U. (2012) Environmental 
Health Problems and their Resolutions at 
Automobile 

Repair Shops at the Sakon Nakhon Municipality. 
KKU-JPHR., 5:3: 65-76

Health and Safety Executive. (2011).  EH40/2005 
Workplace Exposure Limit. 2nd edition. UK. 
[cited on 2017 November] Available from: 
http://www.hse.gov.uk/pUbns/priced/eh40.
pdf 

Chen, B., Zheng, L., Wang, D., Liu, F., Huang, 
Q. (2015). Assessment of Potential Dermal 
and Inhalation Exposure of  Workers to the 
Insecticide Imidacloprid Using Whole-body 
Dosimetry in China. J Environ. Sci.,27; 139-146.

Cohen, B.M., and Popendori, W. (1989).  A Method 
for Monitoring Dermal Exposure to Volatile 
Chemicals. Am.Ind. Hyg. Assoc. J. 50:216-23 

Berna, Van Wendel De Joode, Tielemans, E., 
Vermeulen, R., Wegh, H., and Kromhout H. 
(2005). Dermal Exposure  Assessment to 
Benzene and Toluene using Charcoal Cloth 
Pads. J Expo Anal Environ Epidemiol. 47–50

Vermeulen, R., Qing, L., Guilan, L., Rappaport, S.M., 
Kim, S.Y., Berna, van Wendel de Joode, et.al.  
(2006). Assessment of Dermal Exposure to 
Benzene and Toluene in Shoe Manufacturing 
by Activated Carbon Cloth Patches. J. Environ. 
Monit. , 8:1143–8.

American Conference of Governmental of 
Industrial Hygienist. (ACGIH). (2010). Toluene. 
BEI Documentation        

Foo, S.C., Jeyaratnam, J., Ong, C.N., Khoo, N.Y., Koh, 
D., and  Chia, S.E. (1991). Biological Monitoring 
for Occupational Exposure to Toluene. Am. 
Ind. Hyg. Assoc. J., 52:5:212-217.

Tardif, R., Truchon, G., and  Brodeur, J. (1998).  
Comparison of Hippuric Acid and O-Cresol in 
Urine and Unchanged Toluene in Alveolar Air 
for the Biological Monitoring of Exposure to 
Toluene in Human Volunteers. App. Occ. Env. 
Hyg., 13:2:127-132.

Lof, A., Hjelm, E.W., Colmsjo, A., Lundmark, B-O., 
Norstrom, A., and Sato, A. (1993).Toxicokinetics 
of Toluene and Urinary Excretion of Hippuric 
Acid after Human Exposure to 2H8-toluene. 
Br. J. Ind. Med., 50:55-59

Ogata, M., Takatsuka, Y., and Tomokuni,  
K. (1971). Excretion of Hippuric Acid and 
m-orp-Methylhippuric Acid in the Urine of 
Persons Exposed to Vapours of Toluene and 
m- or p-Xylene in an Exposure Chamber 
and in Workshops, with Specific Reference  
to Repeated Exposures. Br. J. Ind. Med., 
28:382-385.



58

ว า ร ส า ร  ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย แ ล ะ สุ ข ภ า พ

ปีที่ 10 ฉบับที่ 37 ประจำ�เดือนกันยายน - ธันวาคม 2560

Journal of Safety and Health : Vol 10, No.37, September - December 2017

บทคัดย่อ
	 การวิจัยเชิงพรรณนาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศกึษาทัศนคติ การรบัรูค้วามสามารถของตนเอง พฤตกิรรม
การป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินและปัจจัยท�ำนายพฤติกรรม
การป้องกันภาวะน�ำ้หนกัเกนิของนักศึกษาปรญิญาตร ีกลุม่
ตัวอย่างที่ศึกษาเป็นนักศึกษาปริญญาตรี จ�ำนวน 230 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.80 วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง 
ๆ กับพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินด้วยการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มีทัศนคติอยู่ในระดับพอใช้ มีการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองและพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินอยู ่

ปัจจัยท�ำนายพฤตกิรรมการป้องกนัภาวะน้�ำหนกั
เกนิของนกัศกึษาปริญญาตรี

อาจารย์ ดร.อภิชัย คุณีพงษ์, ค.ด. (การจัดการการศึกษาและการเรียนรู้)
คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์

ในระดับปานกลาง ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่า 
ทัศนคติและการรับรู ้ความสามารถของตนเองสามารถ
พยากรณ์พฤตกิรรมการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิได้ร้อยละ 
88.9 (R2 = 0.889, F=910.437) จากผลการวิจัย 
ครัง้นี ้จงึเสนอแนะให้ผูเ้กีย่วข้องควรจดักจิกรรมเสรมิสร้าง
ให้นกัศกึษาปรญิญาตรีมีทัศนคตแิละการรบัรูค้วามสามารถ
ของตนเองที่ดีจะส่งผลท�ำให้สามารถป้องกันภาวะน�้ำหนัก
เกินได้ต่อไป

ค�ำส�ำคัญ:  
ทัศนคติ / การรับรู ้ความสามารถของตนเอง / 

พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน / นักศึกษา 
ปริญญาตรี
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Predicting Factors of Overweight 
Prevention Behaviors among 

Graduate Students

Lecture Apichai Khuneepong, Ed.D (Educational and Learning Management)
Faculty of Public Health, Valaya Alongkorn Rajabhat University under the Royal Patronage

Abstract
	 The purposes of this research were to 

study attitude, self-efficacy with the overweight 
prevention behaviors, overweight prevention 
behaviors, and predicting factors among graduate 
students. The samples of this research consisted 
of 230 graduate students. Data were collected 
by using questionnaire constructed by the 
researcher (reliability = 0.80) and analyzed by 
using percentage, mean, and standard deviation. 
Stepwise Multiple Regression Analysis were also 
applied for correlations of the factors and the 
overweight prevention behaviors. The results 
showed that the graduate students had the 

average of the attitude at the fair level, self-
efficacy and overweight prevention behavior 
were also at the  medium level. The attitude and 
self-efficacy were able to predict the overweight 
prevention behaviors with 88.9% (R2 = 0.889, 
F=910.437). The findings suggest that related 
persons should provide activities for creating 
positive attitude and self-efficacy among the 
graduate students to  motivate them to succeed 
in overweight prevention.  

Keywords: 
Attitude / Self-efficacy / Overweight 

prevention behaviors / Graduate students
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1.  บทน�ำ
ภาวะน�้ำหนักเกิน (overweight) เป็นภาวะที่

ร่างกายมนี�ำ้หนกัมากกว่าปกตโิดยมกีารสะสมของไขมนัใต้
ผิวหนังสูงกว่ามาตรฐานที่ก�ำหนดไว้ (WHO., 2016) ภาวะ
นี้เป็นปัญหาสุขภาพที่ส�ำคัญทั้งในประเทศที่พัฒนาและ
ก�ำลังพัฒนา รวมทั้งมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น (ปราณี อินทร์ศรี 
และคณะ, 2558) องค์การอนามัยโลกได้ประกาศให้ภาวะ
โภชนาการเกนิเป็นโรคชนดิหนึง่มผีลกระทบต่อสขุภาพของ
ประชาชนทุกเพศทกุวยั คนทีม่ภีาวะน�ำ้หนกัเกนิมโีอกาสสงู
ที่จะเป็นโรคเรื้อรังอื่น ๆ ได้ง่ายกว่าคนที่มีโภชนาการปกติ 
เช่น โรคหวัใจขาดเลอืด โรคความดนัโลหติสงู โรคเบาหวาน 
โรคข้อเสือ่มต่าง ๆ  โรคเกาท์ และโรคมะเร็งบางชนดิ รวมทัง้
มีผลกระทบด้านจติใจ (Kantachuvessiri, 2005) ส่งท�ำให้
เสียชีวิตจากภาวะน�้ำหนักเกินอย่างน้อย 2 – 8 ล้านคนต่อ
ปี รวมทั้งเป็นปัจจัยเสี่ยงที่ส�ำคัญของสาเหตุการตายของ
ประชากร (นฤมล ตรีเพชรศรีอุไร และเดช เกตุฉ�่ำ, 2554)  

ส�ำหรับในประเทศไทย จากรายงานการส�ำรวจ
สุขภาพประชาชนไทยโดยการตรวจร่างกาย ครั้งที่ 5 พ.ศ.
2557 พบว่า  เกือบ 3 ใน 10 คนของผู้ชายไทย และ 4 
ใน 10 คนของผู้หญิงไทยอยู่ในเกณฑ์อ้วน (BMI ของเพศ
ชาย ≥ 25 kg/m2 และ BMI ของเพศหญิง ≥24 kg/m2) 
พบว่า มีภาวะน�้ำหนักเกินร้อยละ 18.6 ในชายไทยและ
ร้อยละ 45 ในหญิงไทยอายุ 15 ปีขึ้นไป เมื่อเปรียบเทียบ
กับผลการส�ำรวจฯ ครั้งที่ 4 เมื่อปี 2552 ความชุกของ
ภาวะน�้ำหนักเกินมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างชัดเจนโดยเฉพาะ 
ในผู้หญิงจากร้อยละ 40.7 เพิ่มเป็นร้อยละ 41.8 ส่วน
ในผู ้ชายจาก ร้อยละ 28.4 เพิ่มเป็น ร้อยละ 32.9  
ในปี 2557 (วิชัย เอกพลากร, 2557) และจากการส�ำรวจ
การบริโภคอาหารของวัยรุ่นกลุ่มนักเรียนในโรงเรียนเขต
กรงุเทพมหานคร นนทบรุ ีปทมุธาน ีและนครปฐม พบว่า มี
ภาวะโภชนาการเกนิมาตรฐาน ร้อยละ 10.22 (กรมอนามยั 
กระทรวงสาธารณสุข, 2555) สอดคล้องกับรายงานการ
ส�ำรวจภาวะอาหารและโภชนาการของประเทศไทยครั้งที่ 
3-5 ท่ีพบว่า อตัราความชกุของภาวะน�ำ้หนกัเกนิในคนไทย
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในหลายกลุ่มอายุ และกลุ่มหนึ่ง ที่เพิ่ม
ขึ้นคือ กลุ่มอายุ 20-29 ปี (กระทรวงสาธารณสุข, 2550) 
รวมท้ังจากรายงานข้อมูลภาวะโภชนาการของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์

ในพระบรมราชูปถัมภ์พบว่า นักศึกษามีภาวะน�้ำหนักเกิน 
ร้อยละ 19.00 (มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ใน
พระบรมราชูปถัมภ์, 2559) แสดงให้เหน็ว่า กลุม่วยัเดก็และ
วยัรุน่ประสบปัญหาภาวะน�ำ้หนกัเกนิเป็นจ�ำนวนมาก โดย
เฉพาะในสังคมวัยรุ่น เพราะว่า ผลการศึกษาวิจัยที่ติดตาม
การเจริญเติบโตของเด็กอ้วนระยะยาว พบว่า หนึ่งในสาม
ของเด็กที่มีภาวะน�้ำหนักเกินในวัยก่อนเรียน และครึ่งหนึ่ง
ของเด็กที่มีภาวะน�้ำหนักเกินในวัยเรียนจะยังคงอ้วนเมื่อ
เป็นผู้ใหญ่ โดยเฉพาะวัยรุ่นที่มีภาวะน�้ำหนักเกินโอกาส
ที่จะเป็นผู้ใหญ่อ้วนยิ่งสูงมาก กลายเป็นปัญหาสุขภาพที่
บั่นทอนคุณภาพชีวิตและเป็นภาระค่าใช้จ่ายในการรักษา
พยาบาลในระยะยาว 

ผู ้วิจัยได้ท�ำการศึกษาและทบทวนวรรณกรรม  
พบว่า ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกัน
ภาวะน�ำ้หนกัเกนิประกอบไปด้วย ปัจจยัด้านความคดิและ
ความรู้สึก ที่เฉพาะกับพฤติกรรม เช่น ทัศนคติ (อนุกูล  
พลศิริ, 2551 และ สมศักดิ์ ถิ่นขจี และ พลูศักดิ์ พุ่มวิเศษ, 
2559) และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Bandura 
A., 1977) และปัจจยัทางด้านผลลพัธ์ของพฤตกิรรม ได้แก่ 
พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้
ล้วนมีผลต่อการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินของนักศึกษา
ปริญญาตรีท้ังสิ้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินและปัจจัย
ท�ำนายพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินของ
นักศึกษาปริญญาตรี เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานให้กับสถาน
ศึกษาหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องน�ำไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการวางแผน ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอน 
รวมทั้งกิจกรรมทางด้านการส่งเสริมสุขภาพให้นักศึกษา
ปริญญาตรีมีพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินของ
ตนเอง เพือ่เป็นการส่งเสรมิสขุภาพร่างกายให้สมบรูณ์และ
แขง็แรง สามารถเตบิโตเป็นก�ำลงัหลกัในการพฒันาองค์กร
และประเทศชาติต่อไปในอนาคต  

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชิงพรรณนา ประชากร

คือ นักศึกษาปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ชั้นปีที่ 1-4 จ�ำนวน 
499 คน (มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
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ราชูปถัมภ์, 2559) ค�ำนวณขนาดตัวอย่างโดยใช้ตาราง
ส�ำเร็จรูปของเครจซี่ และมอร์เกน (1970) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 95% ความคลาดเคลื่อน 0.05 ได้ขนาดตัวอย่าง
จ�ำนวน 230 คน และท�ำการสุม่แบบแบ่งชัน้ภมู ิ(stratified 
random sampling) ตามสัดส่วนตามจ�ำนวนนักศึกษา
แต่ละชัน้ปีจนได้ครบเท่าจ�ำนวนขนาดตวัอย่างทีก่�ำหนดไว้ 
จ�ำนวน 230 คน ซึ่งมีเกณฑ์คัดเข้า (inclusion criteria)  
คือ เป็นนักศึกษาปริญญาตรีที่ก�ำลังศึกษาอยู่ระหว่างการ
เก็บรวบรวมข้อมูล มีความสมัครใจและยินยอมให้ความ
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม และเกณฑ์คัดออก 
(exclusion criteria) คือ เจ็บป่วยหรือปฏิเสธระหว่างการ
เก็บรวมรวมข้อมูล 

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง โครงการวิจัยนี้ 
ได้รับอนุมัติจากคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภฏัวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ และผู้วจิัยได้
อธิบายการพิทักษ์สิทธิในการเข้าร่วมวิจัยให้กลุ่มตัวอย่าง
เข้าใจก่อนตอบแบบสอบถามแล้วลงลายมือชื่อให้ความ
ยนิยอม กลุม่ตัวอย่างสามารถทีจ่ะถอนตวัออกจากการวจิยั
ครั้งนี้ได้โดยไม่มีข้อผูกมัด ผู้วิจัยเก็บข้อมูลไว้เป็นความลับ 
และการน�ำเสนอผลการวิจัยเป็นภาพรวม

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม
ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น ซึ่งประกอบด้วย 4 ส่วนคือ ส่วนที่ 
1 ข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ชั้นปีที่ก�ำลัง
ศกึษา น�ำ้หนกัและส่วนสงู จ�ำนวน 5 ข้อ เป็นแบบสอบถาม
ชนิดเลือกตอบและปลายเปิด ส่วนที่ 2 ทัศนคติที่ถูกต้อง
ในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน จ�ำนวน 6 ข้อ ลักษณะค�ำ
ตอบเป็น มาตราส่วนประเมินค่า (rating scale) 5 ระดับ 
จากไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ (0 คะแนน) ถงึเหน็ด้วยอย่างยิง่ (4 
คะแนน) ข้อค�ำถามมทีัง้ด้านบวกและลบ แบ่งระดบัคะแนน
ตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1977) เป็น 3 ระดับคือ ระดับ
ดีเมื่อมีคะแนนระหว่าง 24-17 คะแนน ระดับพอใช้เมื่อมี
คะแนนระหว่าง 16-9 คะแนน และระดบัไม่ดเีมือ่มคีะแนน
เท่ากับหรือน้อยกว่า 8 คะแนน ส่วนที่ 3 การรับรู้ความ
สามารถของตนเองในการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิ จ�ำนวน 
8 ข้อ ลักษณะค�ำตอบเป็นมาตราส่วนประเมินค่า  5 ระดับ 
จากไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ (0 คะแนน) ถงึเหน็ด้วยอย่างยิง่ (4 
คะแนน) ข้อค�ำถามมทีัง้ด้านบวกและลบ แบ่งระดบัคะแนน
ตามเกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1977) เป็น 3 ระดับคือ ระดับ

สูงเมื่อมีคะแนนระหว่าง 32-22 คะแนน ระดับปานกลาง
เมื่อมีคะแนนระหว่าง 21-13 คะแนน และระดับต�่ำเมื่อ
มีคะแนนเท่ากับหรือน้อยกว่า 12 คะแนน และส่วนท่ี 4 
พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน จ�ำนวน 10 ข้อ 
ลักษณะค�ำตอบเป็นมาตราส่วนประเมินค่า  4 ระดับ จาก
ไม่เคยปฏบิตั ิ(0 คะแนน) ถงึปฏบิตัเิป็นประจ�ำ (4 คะแนน) 
ข้อค�ำถามมีทั้งด้านบวกและลบ แบ่งระดับคะแนนตาม
เกณฑ์ของเบสท์ (Best, 1977) เป็น 3 ระดับคือ ระดับสูง
เมือ่มคีะแนนระหว่าง 40-28 คะแนน ระดบัปานกลางเมือ่มี
คะแนนระหว่าง 27-14 คะแนน และระดบัต�ำ่เมือ่มีคะแนน
เท่ากับหรือน้อยกว่า 13 คะแนน 

แบบสอบถามผ่านการตรวจสอบความตรงของ 
เนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิแล้วน�ำไปทดลองใช้ (try out) 
กับนักศึกษาปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา จ�ำนวน 30 คนหาความเชื่อมั่น 
(rel iabil ity) ของแบบสอบถามด ้วยวิธีการหาค ่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคได้ค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.80

ผู ้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ ่ม
ตัวอย่างแล้วท�ำการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของ
แบบสอบถาม น�ำมาวเิคราะห์ข้อมลูด้วยสถิตพิรรณนาได้แก่ 
ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และวิเคราะห์ตัวแปรท�ำนายพฤตกิรรมการป้องกนัภาวะน�ำ้
หนักเกิน โดยใช้สถิติการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบ
ขัน้ตอน(Stepwise Multiple Regression Analysis) โดย
ก�ำหนดระดับนัยส�ำคัญที่ 0.05

3. ผลการวิจัย
3.1 	ข้อมูลส่วนบุคคล กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น

เพศหญิง ร้อยละ 93.9 มีอายุ อยู่ในช่วง 18-20 ปี ร้อยละ 
60.0 ก�ำลังศึกษาอยู่ระดับชั้นปีที่ 4 ร้อยละ 28.3 มีค่าดัชนี
มวลกายอยู่ในระดับปกติ (18.5-22.9 kg/m2 ) ร้อยละ 
48.3 รองลงมาคือ มีดัชนีมวลกายอยู่ในระดับน้อย(<18.5 
kg/m2 ) ร้อยละ 30.0 และมีน�้ำหนักเกิน ร้อยละ 7.4  

3.2	ข้อมูลด้านทัศนคติ ที่ถูกต้องในการป้องกัน
ภาวะน�้ำหนักเกินและการรับรู้ความสามารถของตนเอง
ในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่  มทีศันคตใินการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิอยู่ในระดบั
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พอใช้ ร้อยละ 84.8 (=13.5, S.D.=1.97) และมีการรับรู้
ความสามารถของตนเองในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน 

อยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 82.6 (=17.4, S.D.=2.50) 
ดังตารางที่ 1     

ตารางที่ 1 จ�ำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ�ำแนกตามระดับทัศนคติและการรับรู้ ความสามารถของตนเอง
ในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน (n=230)

	 ตัวแปร	 จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ทัศนคติในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน

-	 ระดับไม่ดี (0-8 คะแนน) 13 5.7

-	 ระดับพอใช้ (9-16 คะแนน) 195 84.8

-	 ระดับดี (17-24 คะแนน) 22 9.6

=13.5, S.D.=1.97, Min=7, Max=22

การรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน

-	 ระดับต�่ำ (0-12 คะแนน) 18 7.8

-	 ระดับปานกลาง (13-21 คะแนน) 190 82.6

-	 ระดับสูง (22-32 คะแนน) 22 9.6

=17.4, S.D.=2.50, Min=11, Max=29

3.3	ข้อมูลพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนัก
เกิน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมการป้องกันภาวะ
น�้ำหนักเกินโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 84.8 
(=21.9, S.D.=2.98) เมื่อจ�ำแนกเป็นรายข้อ พบว่า 
พฤติกรรมที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ออกก�ำลังกายอย่างน้อย

อาทติย์ละ 3 วนั (=3.0, S.D.=0.78) รองลงมาคอื บรโิภคผกั
และผลไม้  (=2.8, S.D.=0.83) ส่วนพฤติกรรมที่มีค่าเฉลี่ย
ต�่ำสุดคือ รับประทานอาหารจานด่วน (=1.7, S.D.=0.64) 
รองลงมาคือ ดื่มน�้ำอัดลมและเครื่องดื่มชูก�ำลัง (=1.7, 
S.D.=0.75) ดังตารางที่ 2 และ 3

ตารางที ่2 จ�ำนวนและร้อยละของกลุม่ตัวอย่าง จ�ำแนกตามระดบัพฤติกรรมการป้องกนั ภาวะน�ำ้หนกัเกิน (n=230)

	 ตัวแปร	 จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

พฤติกรรมป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน

-	 ระดับต�่ำ (0-13 คะแนน) 15 6.5

-	 ระดับปานกลาง (14-27 คะแนน) 195 84.8

-	 ระดับสูง (28-40 คะแนน) 20 8.7

=21.9, S.D.=2.98, Min=13, Max=34
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3.4 การวิเคราะห์ตัวแปรท�ำนายพฤติกรรมการ
ป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิของกลุม่ตวัอย่าง พบว่า ตวัแปร
ทัศนคตใินการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิและการรบัรูค้วาม

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินรายข้อ (n=230)

พฤติกรรม S.D.

ออกก�ำลังกายอย่างน้อยอาทิตย์ละ 3 วัน 3.0 0.78

ออกก�ำลังกาย ครั้งละ 30 นาที ต่อเนื่องกัน 2.5 0.75

ออกก�ำลังกายด้วยการเล่นกีฬา 2.5 0.75

วิ่งออกก�ำลังกาย เพื่อลดน�้ำหนัก 2.0 0.53

ก่อนออกก�ำลังกายมีการอบอุ่นร่างกาย 10-15 นาที 2.0 0.49

กินขนมขบเคี้ยว 1.8 0.75

รับประทานอาหารจานด่วน 1.7 0.64

รับประทานอาหารที่ประกอบด้วยวิธีผัด ทอด ปิ้ง 1.9 0.45

บริโภคผักและผลไม้ 2.8 0.83

ดื่มน�้ำอัดลมและเครื่องดื่มชูก�ำลัง 1.7 0.75

สามารถของตนเองสามารถพยากรณ์พฤตกิรรมการป้องกนั
ภาวะน�ำ้หนกัเกนิได้ร้อยละ 88.9 อย่างมนัียส�ำคญัทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4 ค่าสถิติการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนของปัจจัยท�ำนายพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำ
หนักเกิน (n=230)

ตัวพยากรณ์ B Std. Error Beta t p-value

ทัศนคติที่ถูกต้องในการป้องกัน
ภาวะน�้ำหนักเกิน (X

1
)

0.443 0.055 0.295 7.992 <0.0001**

การรับรู้ความสามารถของตนเอง (X
2
) 0.824 0.044 0.690 18.698 <0.0001**

R2 = .889 ค่าคงที่ = 1.608 F=910.437

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value < 0.01)
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โดยสามารถเขียนเป็นสมการในรูปคะแนนดิบดังนี้
	 Y = 1.608 + 0.443 (X

1
) + 0.824 (X

2
)    

และสมการณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังนี้
	 Z = 0.295 (X

1
) + 0.690 (X

2
)    

จากสมการจะเหน็ได้ว่า การรบัรูค้วามสามารถของ
ตนเองสามารถท�ำนายพฤตกิรรมการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกั
เกินของกลุ่มตัวอย่างได้ดีที่สุดคือ มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย
เท่ากบั 0.690 รองลงมาคอื ทศันคติในการป้องกนัภาวะน�ำ้
หนักเกิน มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยเท่ากับ 0.295  

4. อภิปรายผลการวิจัย
4.1	 กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการ

ป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินอยู่ในระดับปานกลาง โดยจะ
เหน็ได้จากพฤติกรรมการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิของกลุม่
ตัวอย่างรายข้อที่ยังไม่ถูกต้อง เช่น กินขนมขบเคี้ยว รับ
ประทานอาหารจานด่วน อาหารทีป่ระกอบด้วยวธิผีดั ทอด 
ปิ้ง และดื่มน�้ำอัดลมและเครื่องดื่มชูก�ำลัง เป็นต้น แต่ยังมี
พฤตกิรรมท่ีถกูต้องหลายประการ เช่น ออกก�ำลงักายอย่าง
น้อยอาทิตย์ละ 3 วัน บริโภคผักและผลไม้และออกก�ำลัง
กายด้วยการเล่นกีฬากลางแจ้ง เช่น ฟุตบอล บาสเกตบอล  
เป็นต้น  สอดคล้องกับผลการศึกษาพฤติกรรมสุขภาพต่อ
โรคอ้วนของนิสิตสาขาวิชาสุขศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตบางเขน (มลัลกิา จนัทร์ฝ้ัน, 
2557) ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมสุขภาพ
ในระดับปานกลาง และสอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มี
ความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการบรโิภคอาหารและการออก
ก�ำลังกายของกลุ่มเสี่ยงโรคอ้วนลงพุง (เกษณี สุขพิมาย, 
2555) และสอดคล้องกับอการศึกษาความรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมการบริโภคอาหารของนักศึกษารามค�ำแหง 
(อนกุลู พลศิริ, 2551) ทีพ่บว่า กลุม่ตวัอย่างมพีฤติกรรมโดย
รวมอยู่ในระดับปานกลาง รวมทั้งสอดคล้องกับการศึกษา
ของสมศักดิ์  ถิ่นขจี และพูลศักดิ์ พุ่มวิเศษ (2555) ที่พบ
ว่า นักศึกษาระดับปริญญาตรีจังหวัดนนทบุรีมีพฤติกรรม
การลดความอ้วนโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

4.2	 ผลการศึกษา พบว่า ตัวแปรทัศนคติในการ
ป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินและการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองสามารถพยากรณ์พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำ

หนักเกินได้ร้อยละ 88.9 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 สามารถอภิปรายได้ดังนี้

	 4.2.1	 ทัศนคติในการป้องกันภาวะน�้ำหนัก
เกินสามารถพยากรณ์พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนัก
เกนิได้ ทัง้นีเ้ป็นไปตามแนวคดิทฤษฎคีวามสมัพันธ์ระหว่าง
ทัศนคติกับพฤติกรรม (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ, 2560) ที่กล่าว
ว่า พฤติกรรมของบุคคลเป็นผลมาจากทัศนคติ และอาจ
เป็นเพราะว่า นกัศกึษาทีไ่ด้รบัการปลกูฝังให้เห็นประโยชน์
และความส�ำคญัของอาหารและโภชนาการจะมทีศันคตทิีด่ี
ต่อการบรโิภคอาหารทีมี่ผลต่อภาวะอ้วนและส่งผลท�ำให้มี
พฤติกรรมการป้องกันภาวะอ้วนได้ดียิ่งขึ้น สอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของ อนุกูล พลศิริ (2551) ที่พบว่า ทัศนคติมี
ความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการบริโภคอาหารของนกัศกึษา 
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง     

	 4.2.2	 การรับรู ้ความสามารถของตนเอง
สามารถพยากรณ์พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนัก
เกินได้ ทั้งนี้เป็นไปตามแนวคิดการรับรู้สมรรถนะแห่งตน
ที่กล่าวว่า การท่ีบุคคลรับรู้สมรรถนะของตนเองท�ำให้
บุคคลบรรลุถึงเป้าหมายพฤติกรรมได้มากกว่าบุคคลที่มี
ความรู้สึกว่า ตนไม่มีความสามารถ และทักษะ (Bandura 
A., 1977) และผลการศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับการ
ศึกษาของกาญจนา อยู่เจริญสุข (2553) ที่ศึกษาปัจจัย
ที่มีผลต่อพฤติกรรมการลดน�้ำหนักของนักศึกษาหญิง
ระดับอุดมศึกษาในจังหวัดอุบลราชธานี สามารถร่วม
พยากรณ์พฤตกิรรมการลดน�ำ้หนกัของนกัศกึษาหญงิระดบั
อุดมศึกษาในจังหวัดอุบลราชธานีได้อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (R2 = .39) และสอดคล้องกับผลการ
ศึกษาของปิยะนันท์ นามกุล และคณะ (2554) ที่พบว่า 
การรับรู้สมรรถนะแห่งตน อิทธิพลของครอบครัว อิทธิพล
ของกลุ่มเพื่อน การรับรู้อุปสรรค และการรับรู้ประโยชน์ 
สามารถร่วมกนัท�ำนายพฤตกิรรมลดน�ำ้หนกัของวยัรุ่นหญงิ
ที่มีภาวะน�้ำหนักเกินได้ร้อยละ 41.2 

5. สรุปผลการวิจัย
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 93.9 

มอีายุอยู่ในช่วง 18-20 ปี  มากทีสุ่ด ร้อยละ 60.0 ก�ำลังศกึษา
อยู่ระดับชั้นปีที่ 4 มากที่สุด ร้อยละ 28.3 และน้อยที่สุด 
ก�ำลงัศกึษาอยู่ชัน้ปีที ่1 ร้อยละ 19.6 มค่ีาดชันมีวลกายมาก
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ที่สุดอยู่ในระดับปกติ (18.5-22.9 kg/m2 ) ร้อยละ 48.3 
รองลงมาคือ มีดัชนีมวลกายอยู่ในระดับน้อย (<18.5 kg/
m2 ) ร้อยละ 30.0 และมนี�ำ้หนกัเกนิ ร้อยละ 7.4 มทีศันคติ
ท่ีถกูต้องในการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกิน อยูใ่นระดบัพอใช้ 
ร้อยละ 84.8 การรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
ป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
 82.6 และพฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินอยู่
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 84.8 ผลการวิเคราะห์พบว่า 
ตัวแปรทัศนคติที่ถูกต้องในการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกิน 
และการรับรู้ความสามารถของตนเองสามารถพยากรณ์
พฤติกรรมการป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินของนักศึกษา
ปริญญาตรีได้ร้อยละ 88.9  

6. ข้อเสนอแนะ
6.1	 ผู ้เก่ียวข้องควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อปรับ

เปลีย่นทศันคตเิกีย่วกบัการบรโิภคทีย่งัไม่ถกูต้อง เช่น การ
รบัประทานอาหารจานด่วน การดืม่น�ำ้อดัลมและเครือ่งดืม่
ชกู�ำลงั จะส่งผลต่อพฤตกิรรมการป้องกนัภาวะน�ำ้หนกัเกนิ
ของนักศึกษา  เป็นต้น

6.2 ผู ้ เกี่ยวข้องควรจัดกิจกรรมเสริมสร้างให้
นักศึกษาปริญญาตรีมีทัศนคติและการรับรู้ความสามารถ
ของตนเองที่ดีจะส่งผลท�ำให้สามารถป้องกันภาวะน�้ำหนัก
เกินได้ต่อไป

6.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน�ำผลการวิจัย
ไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานเพื่อวางแผนพัฒนาพฤติกรรมการ
ป้องกันภาวะน�้ำหนักเกินในนักศึกษาระดับปริญญาตรี

7. กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบพระคุณ ผู้บริหารคณะสาธารณสุขศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ท่ีให้การสนับสนุนในการท�ำวิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณ
นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทุกคนที่ให้ความร่วมมืออย่าง
ดียิ่ง ท�ำให้การศึกษาวิจัยครั้งนี้ส�ำเร็จลุล่วงด้วยดี
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