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บทคัดย่อ 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบความเสี่ยงที่มือก่อนและหลังปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์

ในสวนเกษตรแห่งหนึ่ง อ้าเภอโป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรี รูปแบบการศึกษาเป็นแบบกึ่งทดลอง 1 กลุ่ม จ้านวน 
16 คน เก็บข้อมูลโดยเปรียบเทียบอุปกรณ์ชนิดเดิมคือ มีด ขอ กับอุปกรณ์ใหม่คือ กรรไกรตัดกิ่งด้ามเล็ก เครื่องมือ
ที่ใช้เก็บข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินดัชนีความเสี่ยงของมือ Strain Index (SI) และเครื่องวัดแรงบีบมือ  

ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุเฉลี่ย 37.43 ปี น้้าหนักตัวเฉลี่ย 60.75 กิโลกรัม 
ประสบการณ์ท้างานเฉลี่ย 5.5 ปี ผลการประเมินดัชนีความเสี่ยงของมือด้วย Strain Index (SI) พบว่าก่อนการ
ปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์คะแนนเฉลี่ยของมือขวามีค่า 71.25 คะแนน มือซ้าย 47.06 คะแนน และหลังการ
ปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยของดัชนีความเสี่ยงของมือขวา 46.13 คะแนนและมือซ้าย 27.56 
คะแนน ซึ่งเป็นการลดลงอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ  ก่อนการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ค่าเฉลี่ยของแรงบีบมือขวา
เท่ากับ 33.50 กิโลกรัม มือซ้ายเท่ากับ 34.00 กิโลกรัม และหลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ค่าเฉลี่ยของมือขวา
เพ่ิมขึ้น 15.13 กิโลกรัม และมือซ้ายเพ่ิมขึ้น 3.94 โดยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ และมีการ
เปลี่ยนแปลงระดับสมรรถภาพแรงบีบมือทั้งสองข้างที่ดี ผลการศึกษาแสดงว่าการปรับปรุงอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่ ง 
สามารถลดความเสี่ยงบริเวณมือของคนงานตัดแต่งกิ่งไม้ได้  
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Comparing the effects of changing the type  
of pruning equipment for longan trees  

to reducing hands risk among farm workers  
in Pong Nam Ron District, Chanthaburi Province 

 
Jutiporn  Tanoi1, Sanguan  Naonim2* and Parvena  Meepradit3 

 

Abstract 
This study examined the risk of hand injuries on a farm in Pong Nam Ron District  of 

Chanthaburi Province both before and after a change in the instruments used. With 16 participants, 
the study used a quasi-experimental approach. By comparing the new equipment (small-handled 
pruning shears) with the original equipment (a sickle), data was gathered. A handgrip strength 
assessment and a Strain Index (SI) evaluation scale were among the tools that were used to 
collect data. 

According to the findings, most of the samples had an average age of 37.43 years, 
a weight of 60.75 kg, and an average length of employment of 5.5 years. The average score  
for the right hand was 71.25 points before the equipment change, whereas the average score 
for the left hand was 47.06 points, according to the Strain Index (SI) evaluation. The Strain 
Index scores for the right and left hands decreased statistically significantly after the equipment 
was switched, with the average scores for the former being 46.13 and 27.56 points, respectively. 
The average grip strength for both hands was 33.50 kg for the right hand and 34.00 kg for  
the left before the equipment was modified. The average strength of the right-hand grip increased 
by 15.13 kg and the left-hand grip increased by 3.94 kg after the equipment was modified, 
indicating a statistically significant difference. As a result, both hand grip strength levels improved. 
The findings of the study suggest that enhancing pruning tools can lower the possibility of hand 
injuries among tree-pruning personnel. 

 
Kewords: Hands risk / Longan pruning tools 
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1. บทน า 
ในประเทศไทยล้าไยจัดเป็นไม้ผลเศรษฐกิจชนิดหนึ่งมีการส่งไปจ้าหน่ายยังตลาดต่างประเทศในรูปของ

ผลสดและผลอบแห้งเป็นจ้านวนมาก การผลิตล้าไยจะผลิตทั้งในและนอกฤดูกาลผลิตจึงท้าให้เกษตรกรตื่นตัว
และปลูกล้าไยแพร่หลายมากขึ้นโดยเฉพาะในเขตภาคตะวันออกมีการปลูกล้าไยในพ้ืนที่หลายจังหวัดโดยที่จังหวัด
จันทบุรีปลูกมากที่สุด (พนิดา บุญฤทธิ์ธงไชย, 2561) โดยล้าไยมีแหล่งผลิตที่ส้าคัญ ได้แก่ อ้าเภอโป่งน้้าร้อน 
และอ้าเภอสอยดาว ตามล้าดับ โดยอ้าเภอโป่งน้้าร้อน มีพ้ืนที่ถึง 101,783ไร่ และมีผู้ประกอบอาชีพเกษตรกร
ถึง 5,662 คน (ส้านักงานเกษตรอ้าเภอโป่งน้้าร้อน, 2561) 

ในขั้นตอนกระบวนการท้าเกษตรมีขั้นตอนดังนี้ เมื่อต้นไม้เริ่มออกดอกและเริ่มบานจะต้องมีการเฝ้าระวัง
แมลงศัตรูพืช หลังจากนั้นเมื่อดอกบานแล้วจะมีการให้น้้าอย่างสม่้าเสมอจนดอกติดผลขนาดเล็กซ่ึงเปลือก เมล็ด
และเนื้อก้าลังพัฒนา ก็จะมีการให้น้้า และใส่ปุ๋ยเคมี ผลจะเจริญเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ ในระหว่างนี้ต้องมีการค้้าพยุง
กิ่งต้นไม้เพ่ือไม่ให้กิ่งที่มีผลตกลงมาฉีกหัก เมื่อผลเติบโตเต็มที่ควรงดให้น้้าก่อนที่จะเริ่มการเก็บเกี่ยวผลผลิต  
หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตแล้วจะต้องมีการตัดแต่งกิ่งต้นไม้เพ่ือให้เกิดการแตกใบอ่อนและฟ้ืนตัวได้เร็ว และเป็น
การลดการสะสมของโรคและแมลง ผลผลิตที่ได้มีคุณภาพดีเป็นที่ต้องการของตลาด จึงถือว่าการตัดแต่งก่ิงต้นไม้
เป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่ส้าคัญของการท้าสวนเกษตร (ยุทธนา เขาสุเมรุ และคณะ, 2559) 

ผลการส้ารวจเบื้องต้นของกระบวนการท้าสวนเกษตร คนงานตัดแต่งกิ่งล้าไยจะใช้มีดขอมีด้ามยาวประมาณ 
1 ฟุต จับบริเวณด้ามแล้วออกแรงเงื้อฟันที่กิ่งของล้าไยในการตัดแต่ง ซึ่งบางครั้งพ้ืนที่ในการออกแรงเงื้อฟัน
มีไม่มากพอท้าให้ต้องฟันซ้้าหลาย ๆ ครั้ง จึงเป็นสาเหตุให้มีการใช้ข้อมือและมือท้างานซ้้า ๆ บ่อยครั้งมีระยะเวลา
ท้างานต่อวัน 4 – 8 ชั่วโมง จึงอาจท้าให้เกิดอาการบาดเจ็บกล้ามเนื้อและกระดูกที่มือได้ ซึ่งผู้วิจัยได้ท้าการศึกษา
ดัชนีประเมินความเสี่ยงในการท้างานด้วย Strain Index (SI) พบว่ามีค่ามากกว่า 7 คะแนน แสดงว่าการท้างาน
ด้วยมือมีความเสี่ยงมากและจากสถิติข้อมูลผู้เข้ารับบริการรักษาพยาบาลจ้าแนกตามอาการป่วยในพ้ืนที่ต้าบล
ทับไทร อ้าเภอโป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรี พบว่า มีผู้ท้าอาชีพเกษตรกรในพ้ืนที่ เข้ารับการรักษาที่โรงพยาบาล
โป่งน้้าร้อนในปี พ.ศ. 2561 ด้วยความผิดปกติของระบบกล้ามเนื้อและกระดูก จ้านวน 33 ราย 45 ครั้ง (ส้านักงาน
เกษตรอ้าเภอโป่งน้้าร้อน, 2561) ซึ่งอาการที่เกิดขึ้นตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกายนี้หากไม่ได้รับการแก้ไขจะมี
แนวโน้มที่จะมีความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บสะสมเรื้อรัง โดยเฉพาะความผิดปกติทางระบบโครงร่างและกล้ามเนื้อ
ร้อยละ 70 (ปรมาภรณ์ ดาวงษา, 2558) 

การใช้มีดขอตัดแต่งกิ่ง เป็นการท้างานที่ไม่เหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ อาจเป็นสาเหตุน้าไปสู่การ
ได้รับบาดเจ็บที่รุนแรงบริเวณมือ ข้อมือ หรือส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกิดจากการท้างาน 
ประกอบด้วย การใช้เครื่องมือและลักษณะงานที่ต้องบิดข้อมือหรือข้อต่อส่วนต่าง ๆ ของร่างกายในการเคลื่อนไหว 
การออกแรงด้วยอิริยาบถที่ฝืนธรรมชาติ และการท้างานที่ก่อให้เกิดแรงกดมากเกินไปที่บริเวณข้อมือและมือ  
ซึ่งการเจ็บป่วย หรือการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากการออกแบบเครื่องมือ มักจะมีอาการเกิดขึ้นอย่างช้า ๆ จึงแสดงถึง
ความผิดปกติที่เกิดข้ึน เช่น เมื่อมีการเคลื่อนไหวซ้้า ๆ การใช้เครื่องมือที่จับแน่นเกินไปจะท้าให้เกิดอาการอักเสบ
บริเวณกล้ามเนื้อและเส้นเอ็น น้าไปสู่ภาวะโรคพังผืดทับเส้นประสาทที่ข้อมือ (Carpal Tunnel Syndrome) หรือ
เอ็นข้อมืออักเสบ (De Quervain’s Tenosynovitis) เป็นต้น จึงเป็นสิ่งส้าคัญที่ต้องสืบสวนหาสาเหตุของปัญหา
ที่เกิดขึ้น เพื่อลดการน้าไปสู่การบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยรุนแรงต่อไปในอนาคต (อารยา ชวพรพรรณ และคณะ, 
2563) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นความส้าคัญและความจ้าเป็นที่จะต้องศึกษาเครื่องมือตัดแต่งกิ่งล้าไยเพ่ือลดความเสี่ยง
ต่อการบาดเจ็บของระบบกล้ามเนื้อและกระดูกบริเวณมือและข้อมือ จากการท้างานซ้้า ๆ และการออกแรง
ในท่าทางที่ไม่เหมาะสม โดยออกแบบเครื่องมือให้เหมาะสมกับลักษณะการใช้งานจริงของเกษตรกร ช่วยลดแรง
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ฟัน ลดการบิดข้อมือ และเพ่ิมประสิทธิภาพในการตัดแต่งกิ่งล้าไยในพ้ืนที่จ้ากัด โดยผู้วิจัยมุ่งประเด็นไปที่ศึกษา
ประสิทธิผลของการปรับปรุงอุปกรณ์ตัดกิ่ง เพ่ือลดความเสี่ยงที่มือ ในคนงานตัดแต่งกิ่งต้นไม้ สวนเกษตรแห่งหนึ่ง 
อ้าเภอโป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรี รวมถึงศึกษาแรงบีบมือด้วยของคนงานตัดแต่งกิ่งด้วย เพ่ือเป็นการศึกษาว่า
การปรับปรุงอุปกรณ์ตัดกิ่ง มีประสิทธิภาพต่อการลดความเสี่ยงที่มือมากน้อยเพียงใด 

 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพ่ือปรับเปลี่ยนชนิดของอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล้าไยของคนงานใน สวนเกษตรแห่งหนึ่ง อ้าเภอโป่งน้้าร้อน 
จังหวัดจันทบุรี 

2.2 เพ่ือศึกษาประสิทธิผลของความเสี่ยงที่มือก่อนและหลังปรับเปลี่ยนชนิดของอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล้าไย 
Strain Index (SI) และแรงบีบมือ 

 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-Experimental Search) แบบกลุ่มทดลองเดียว ท้าการทดลอง
วัดผลก่อนหลังการทดลองศึกษาระดับความผิดปกติที่มือก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ตัดกิ่ง ในคนงาน
ตัดแต่งกิ่งสวนเกษตรแห่งหนึ่ง อ้าเภอโป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรี ประชากรตัวอย่างเป็นคนงานในสวนเกษตร
แห่งหนึ่ง อ้าเภอโป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรีจ้านวน 22 คน ท้าการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) จ้านวน 16 คน เป็นชายทั้งหมด ที่ผ่านเกณฑ์คัดเลือกเข้าคือ ยินดีและสมัครใจเข้าร่วมวิจัย รวมถึง
ไม่เป็นโรคเกี่ยวกับกล้ามเนื้อและกระดูกที่ต้องรับการรักษาอย่างต่อเนื่อง โดยมีเกณฑ์คัดเลือกออกคือ การลาออก
หรือเปลี่ยนงานไปปฏิบัติงานอ่ืนระหว่างเก็บข้อมูล  
 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    3.1.1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป  อายุ น้้าหนัก ประสบการณ์ท้างาน ระยะเวลาที่ตัดแต่งก่ิงล้าไย
ต่อวัน กิจกรรมอ่ืน ๆ ที่ท้านอกเหนือจากการตัดกิ่งล้าไย 
    3.1.2 แบบสอบถามความรู้สึกต่ออุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล าไย  เป็นแบบสอบถามที่ประยุกต์มาจาก 
ศุภภัทธนันท์ รักพงษ์ (ศุภัทธนันท์ รักพงษ์, 2558) ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วน 5 ระดับ จ้านวน 
7 ข้อ ได้แก่ ความรู้สึกร้าคาญต่อด้ามจับกรรไกรตัดกิ่งล้าไยในระดับใด วัสดุที่ใช้ท้าด้ามจับมีขนาดเหมาะสมกับ
การใช้งาน วัสดุที่เลือกใช้เป็นวัสดุที่มีความเหมาะสม การท้าให้ปฏิบัติงานดีขึ้น การใช้ช่วยให้คล่องตัวในการท้างาน 
การใช้เป็นอุปสรรคขัดขวางการท้างาน ความรู้สึกพึงพอใจโดยรวมต่ออุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล้าไยโดยก้าหนดเกณฑ์
การให้คะแนนดังนี้ 
 
 คะแนน           ความหมาย  
      5 มีความพึงพอใจในระดับสูงมากท่ีสุด 
   4 มีความพึงพอใจในระดับสูงมาก 
   3 มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
   2 มีความพึงพอใจในระดับน้อย 
   1 มีความพึงพอใจในระดับน้อยที่สุด 
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 การแปลผลคะแนนใช้เกณฑ์การแบ่งช่วงการแปลผลตามหลักอันตรภาคชั้นจากสูตรดังนี้ 
 

 พิสัย  =  (ค่าสูงสุด-ค่าต่้าสุด) / จ้านวนช่วงและระดับที่ต้องการแปล  
 =  (5-1) / 5  
  =  0.8 
 

 จากนั้นเริ่มขั้นต่้าที่สุดคือ 1 และน้ามาหารระดับค่าเฉลี่ยโดยก้าหนดความส้าคัญของคะแนน
ได้ดังนี้ 
  ค่าเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึงมีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึงมีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
  ค่าเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึงมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึงมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก 
  ค่าเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึงมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

   3.1.3 แบบประเมินดัชนีความเสี่ยงของมือ (Strain Index : SI)  ซึ่งเป็นการประเมินตัวแปรที่ส้าคัญ  
6 รายการประกอบด้วย ความหนักเบาของการออกแรง(Intensity of Exertion, IE) ระยะเวลาของการออกแรง 
ต่อรอบ (Duration of Exertion, DE) ความพยายามในการออกแรงต่อนาที (Eff ort Per Minute, EM) ท้าของมือ
และข้อมือ (Hand/Wrist Posture, HWP) ความเร็วของการท้างาน (Speed of Work, SW) และระยะเวลาของ
การท้างานต่อวัน (Duration of Task Per Day, DD) (Moore, J. S. & Garg, A., 1995) การแปลผลโดยการน้า
ค่าคะแนนที่ได้จากทุกตัวแปรมาคูณกันเพ่ือให้ได้คะแนน และน้ามาประเมินความเสี่ยงในการท้างานด้วยมือ  
SI = IE × DE × EM × HWP × SW × DD โดยประเมินความเสี่ยงในการท้างานด้วยมือซึ่งผลการประเมิน
แบ่งเป็น 4 ระดับ คือ 
 

       ระดับ 1 คะแนนน้อยกว่า 3 คะแนน   หมายถึง  ลักษณะการท้างานด้วยมือ 
     มีความปลอดภัย 
       ระดับ 2 คะแนนตั้งแต่ 3 ขึ้นไปถึง 5 คะแนน หมายถึง  ลักษณะการท้างานด้วยมือ 
     ไม่ค่อยปลอดภัยมีความเสี่ยง 
     เล็กน้อย 
       ระดับ 3 คะแนน 6 คะแนน   หมายถึง  ลักษณะการท้างานด้วยมือ 
     ค่อนข้างมีความเสี่ยง 
       ระดับ 4 คะแนน ตั้งแต่ 7คะแนน ขึ้นไป หมายถึง  ลักษณะการท้างานด้วยมือ 
     มีความเสี่ยงมาก  
 

    3.1.4 เครื่องวัดแรงบีบมือ (Hand grip dynamometer)  เป็นเครื่องมือที่ใช้ส้าหรับทดสอบ 
ความแข็งแรงของกล้ามเนื้อมือ โดยจะให้คนงานที่ท้างานตัดแต่งกิ่งล้าไยท้าการทดสอบกับเครื่องดังกล่าวค่าแรง
บีบมือที่ได้มีหน่วยเป็นกิโลกรัม โดยจะท้าการทดสอบแรงบีบมือหลังจากการท้างานตัดแต่งกิ่งไม้ด้วยการวัด
ค่าแรงบีบมือหน่วยวัดเป็นกิโลกรัมแล้วน้าค่าที่ได้มาหารด้วยน้้าหนักตัวใช้เกณฑ์มาตรฐานสมรรถภาพทางกาย
ส้าหรับประชาชนทั่วไปอายุ 19-59 ปี และแปลผลระดับของแรงบีบมือออกเป็น 5 ระดับ คือ ดีมาก ดี พอใช้ 
ค่อนข้างต่้า และต่้า (กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กรมพลศึกษา ส้านักวิทยาศาสตร์การกีฬา, 2562) ตาม
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ตารางที่ 1 โดยจะเก็บข้อมูลก่อนมีการใช้อุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล้าไย หลังการใช้อุปกรณ์ตัดแต่งก่ิงหลังท้างานเสร็จ
ต่อวัน และหลังการใช้อุปกรณ์ตัดแต่งก่ิงล้าไยวันสุดท้ายก่อนหยุดพักของสัปดาห์  
 
ตารางท่ี 1  การประเมินแรงบีบมือส าหรับเพศชาย  

อายุ (ปี) 
เพศชาย 

ต่ า ค่อนข้างต่ า พอใช้ ด ี ดีมาก 
19 0.58 ลงมา 0.59-0.66 0.67-0.74 0.75-0.82 0.83 ขึ้นไป 

20-24 0.59 ลงมา 0.60-0.67 0.68-0.75 0.76-0.83 0.84 ขึ้นไป 
25-29 0.53 ลงมา 0.54-0.63 0.64-0.73 0.74-0.84 0.85 ขึ้นไป 
30-34 050 ลงมา 0.51-0.60 0.61-0.70 0.71-0.80 0.81 ขึ้นไป 
35-39 0.46 ลงมา 0.47-0.56 0.57-0.66 0.67-0.76 0.77 ขึ้นไป 
40-44 0.40 ลงมา 0.41-0.50 0.51-0.60 0.61-0.70 0.71 ขึ้นไป 
45-49 0.37 ลงมา 0.38-0.48 0.49-0.59 0.60-0.70 0.71 ขึ้นไป 
50-54 0.33 ลงมา 0.34-0.45 0.46-0.57 0.58-0.69 0.70 ขึ้นไป 
55-59 0.32 ลงมา 0.33-0.44 0.45-0.56 0.57-0.68 0.69 ขึ้นไป 

ที่มา: ส้านักวิทยาศาสตร์การกีฬา (2556) 
 
 3.2 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
  3.2.1 ความตรงของเนื้อหา (Content validity)  มีการน้าแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย 
แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และแบบสอบถามความรู้สึกที่มีต่ออุปกรณ์ตัดกิ่งล้าไย ปรึกษากับผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ความเชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพ่ือให้ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ จากนั้นน้ามา
ปรับปรุงแก้ไขตามท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะโดยผู้ทรงคุณวุฒิลงความเห็นและให้คะแนนเป็นรายข้อในประเด็นที่ใช้
ถามหลังจากนั้นน้ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC ตั้งแต่ 0.66 ขึ้นไป ในการศึกษาครั้งนี้ได้ค่า IOC เท่ากับ 
0.85 แล้วน้าแบบสอบถามไปใช้ในการเก็บตัวอย่างจริงโดยไม่ได้ทดสอบค่าความเชื่อมั่น เนื่องจากข้อค้าถาม
ส่วนใหญ่เป็นข้อมูลข้อเท็จจริงและแบบประเมินมาตรฐานที่มีเกณฑ์การให้คะแนนชัดเจน ซึ่งไม่ได้มุ่งวัดโครงสร้าง
เชิงนามธรรมของตัวแปร อีกทั้งเครื่องมือได้ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญแล้ว จึงสามารถ
น้าไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริงได้ 
  3.2.2 การสอบเทียบมาตรฐานเครื่องมือการทดสอบแรงบีบมือ (Hand grip dynamometer)   
เพ่ือประเมินความแข็งแรงจากการเกร็งของกล้ามเนื้อมือ มีรูปแบบการอ่านผลด้วยเข็ม แสดงค่าตั้งแต่ 0-100 
กิโลกรัม ยี่ห้อ Takei Physical Fitness Test รุ่น T.K.K 5001 หมายเลข serial 72120279 ได้รับการสอบเทียบ
จากบริษัท แอดวานซ์ เมทโทรโลยี จ้ากัด 
  3.2.3 มาตรฐานของอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล าไยคัดเลือกอุปกรณ์ที่ได้รับมาตรฐาน European  
Conformity (CE)  ผ่านการรับรองของมาตรฐานยุโรป ซึ่งมีตราสัญลักษณ์ CE อยู่บนฉลากผลิตภัณฑ์ 
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 3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ขั้นที่ 1 ระยะเตรียมการ 
       1) ประสานงานกับผู้รับผดิชอบในพ้ืนที่ที่จะไปท้าการศึกษาและประชากรที่จะท้าการศึกษา 
เพ่ือขออนุญาตด้าเนินการเก็บข้อมูล ส้ารวจและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามคุณสมบัติที่ก้าหนดไว้  
       2) การลงพ้ืนที่เข้าพบกับคนงานเพ่ือชี้แจงวตัถุประสงค์และข้ันตอนการวิจยัในการเขา้ร่วม 
การศึกษาปรับเปลี่ยนอุปกรณ์คือใช้มีดขอในการตัดแต่งกิ่งล้าไย ตามภาพท่ี 1 และศึกษาค่าดัชนีความเสี่ยงของ
การตัดแต่งกิ่งล้าไยด้วยอุปกรณ์ชนิดเดิมคือมีดขอ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  ลักษณะการใช้มีดขอในการตัดแต่งกิ่งล าใย 
 
  3) ประชุมร่วมกับกลุ่มตัวอย่างเพ่ือประเมินความพึงพอใจต่ออุปกรณ์ตัดแต่งกิ่ง 3 ชนิด  
ได้แก่ Lopping shears, Pruning shears และ Pole Pruner เพ่ือคัดเลือกคะแนนที่สูงที่สุดมาใช้ในการปรับปรุง
อุปกรณ์ตัดกิ่งล้าไย 
  ขั้นที่ 2 ระยะด าเนินการ  
  1) เก็บรวบรวมข้อมูลทั่วไป และทดสอบแรงบีบมือของคนงานตัดแต่งกิ่งล้าไย จ้านวน 16 คน  
  2) ท้าการบันทึกภาพการเคลื่อนไหวของคนงานตัดแต่งกิ่งล้าไย เพ่ือประเมินโดยใช้เครื่องมือ  
Strain index และท้าการศึกษาความรู้สึกต่อการเลือกใช้อุปกรณ์ 
  3) ด้าเนินการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ตัดแต่งก่ิงล้าไย โดยเปลี่ยนจากการใช้มีดขอในการ 
ตัดแต่งกิ่งล้าไย มาเป็นใช้กรรไกรตัดกิ่งด้ามเล็ก (Pruning shears) อุปกรณ์ท่ีได้ผลความพึงพอใจสูงสุด ตามภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2  มีดขอ(เก่า) และกรรไกรตัดกิ่งด้ามเล็ก (Pruning shears)(ใหม่) 

 
  4) ท้าการบันทึกภาพการเคลื่อนไหวของคนงานตัดแต่งกิ่งล้าไย เพ่ือประเมินค่า Strain index  
และทดสอบแรงบีบมือ หลังการปรับปรุงการอุปกรณ์ในระยะเวลา 1 เดือน  
  ขั้นที่ 3 ระยะประเมินผล  
  เปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงที่มือ ได้แก่ การประเมินความเสี่ยงของมือโดยใช้ค่า 
Strain index และแรงบีบมือก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ตัดกิ่งล้าไย โดยน้าข้อมูลเข้าวิเคราะห์ผลด้วย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส้าเร็จรูป เพ่ือสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้ศึกษาได้ท้าการตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้องของข้อมูลให้ถูกต้องก่อนน้าไปวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรมส้าเร็จรูปการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้  
  3.4.1 สถิติเชิงพรรณนา  ได้แก่จ้านวน ร้อยละ ค่าสูงสุด ค่าต่้าสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน ส้าหรับข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยในงานระดับความเสี่ยงของ Strain index และระดับความแข็งแรง
ของแรงบีบมือ  
  3.4.2 สถิติวิเคราะห์ Willcoxon Signed-Ranks Test  ใช้ส้าหรับเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ของค่าเฉลี่ย คะแนนของ Strain index และค่าเฉลี่ยของแรงบีบมือจากการวัดผลก่อนและหลังการปรับเปลี่ยน
ชนิดอุปกรณ์ตัดแต่งก่ิงล้าไยของคนงานในสวนเกษตรแห่งหนึ่ง อ้าเภอโป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรี  
 3.5 จริยธรรมการวิจัย 
  การศึกษาครั้งนี้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
ในมนุษย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา เลขที่ IRB 008/2562 จากนั้นจึงได้เข้าพบกับกลุ่มตัวอย่าง
เพ่ือแนะน้าตัวอธิบายวัตถุประสงค์ของการวิจัยขั้นตอนการเก็บข้อมูลระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลพร้อมทั้ง
ชี้แจงให้กลุ่มตัวอย่างทราบถึงการเข้าร่วมงานศึกษาครั้งนี้ให้เป็นไปด้วยความสมัครใจส่วนบุคคลในการเข้าร่วม
หรือถอนตัวระหว่างท้าการวิจัยซึ่งจะไม่เกิดผลเสียหายใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่างโดยที่ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจะถือ
เป็นความลับซึ่งในการเก็บรวบรวมข้อมูลจะไม่ระบุชื่อ   
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4. ผลการวิจัย 
คนงานตัดแต่งก่ิงล้าไยพบว่าเป็นเพศชายทั้งหมด จ้านวน 16 คน อายุเฉลี่ย (x̅) 37.43 ปี ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) 13.27 อายุมากที่สุด 59 ปี อายุต่้าสุด 20 ปี น้้าหนักตัวเฉลี่ย (x̅) 60.75 กิโลกรัม ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 8.37 น้้าหนักตัวมากที่สุด 77 กิโลกรัม น้้าหนักตัวต่้าสุด 49 กิโลกรัม ประสบการณ์ท้างานเฉลี่ย 
5.50 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.86 ประสบการณ์ท้างานมากที่สุด 8 ปี ประสบการณ์ท้างานต่้าสุด 2 ปี 
ตามตารางท่ี 2  
 
ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของคนงานจ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
กลุ่มตัวอย่าง (n=16) 

x̅ SD Max Min 
อายุ (ปี) 37.43 13.27 59 20 
น้้าหนักตัว (กิโลกรัม ) 60.75 8.37 77 49 
ประสบการณ์ท้างาน (ปี) 5.5 1.86 8 2 
     

 การประเมินโดยการสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับความรู้สึกต่ออุปกรณ์การตัดกิ่งล้าไย 3 อุปกรณ์  
ดังภาพที่ 2 พบว่าอุปกรณ์ที่ได้รับคะแนนสูงที่สุดคือ Pruning Shears ค่าเฉลี่ยคะแนน 4.40 รองลงมา Pole 
Pruner ได้ค่าเฉลี่ยคะแนน 2.93 และสุดท้าย Lopping Shears ได้ค่าเฉลี่ยคะแนน 2.62 ตามตารางที่ 3 
 
 
 

                        
 

1.Lopping Shears   2.Pruning Shears    3. Pole Pruner 
 

ภาพที่ 2  อุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล าไย 3 ชนิด 
  

ตารางท่ี 3  ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ของคะแนนในการคัดเลือกอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่ง 

ความรู้สึกที่มีต่ออุปกรณ์ตัดกิ่ง 
ชนิดอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่ง 

1.Lopping Shears 2.Pruning Shears 3. Pole Pruner 
1. วัสดุที่ใช้ท้าด้ามจับมีขนาดเหมาะสม 
    กับการใช้งาน 

4.06 (3.11) 4.56 (4.32) 3.38 (4.60) 

2. วัสดุที่เลือกใช้เป็นวัสดุที่มี 
    ความเหมาะสม 

1.06 (6.61) 3.81 (3.83) 3.00 (5.02) 

3. ความรู้สึกร้าคาญต่อด้ามจับกรรไกร 
    ตัดกิ่ง 

3.13 (6.10) 4.38 (4.60) 3.56 (3.96) 
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ตารางท่ี 3  ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ของคะแนนในการคัดเลือกอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่ง (ต่อ) 

ความรู้สึกที่มีต่ออุปกรณ์ตัดกิ่ง 
ชนิดอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่ง 

1.Lopping Shears 2.Pruning Shears 3. Pole Pruner 
4. การท้าให้ปฏิบัติงานดีขึ้น 2.75 (5.22) 4.25 (3.63) 2.81 (4.66) 
5. การใช้ช่วยให้คล่องตัวในการท้างาน 3.13 (6.10) 4.75 (5.22) 2.25 (3.56) 
6. การใช้ไม่เป็นอุปสรรคขัดขวาง 
    การท้างาน 

1.19 (6.06) 4.19 (4.66) 2.31 (3.56) 

7. ความรู้สึกพึงพอใจโดยรวม 3.00 (7.16) 4.88 (6.10) 3.19 (5.63) 
ค่าเฉลี่ยรวม 2.62 (5.35) 4.40 (4.26) 2.93 (4.07) 
    

 การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้อุปกรณ์ Pruning Shears ซึ่งได้รับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด อีกท้ัง
ในการเลือกอุปกรณ์ชนิดนี้คนงานให้เหตุผลว่า สามารถตัดแต่งกิ่งได้รวดเร็ว คล่องตัวขึ้น จึงเลือกใช้อุปกรณ์ดังกล่าว
ในการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ตัดกิ่งล้าไย  
 ผลการประเมินความเสี่ยงบริเวณมือของคนงานตัดแต่งกิ่งไม้ตามดัชนีความเสี่ยงของมือ (Strain Index: SI) 
ก่อนและหลังการปรับปรุงอุปกรณ์ตัดแต่งก่ิงไม้ พบว่า หลังการปรับปรุงอุปกรณ์ ความหนักเบาของการออกแรง
ลดลงอย่างชัดเจน โดยก่อนการปรับปรุงแรงที่ใช้ส่วนใหญ่อยู่ในระดับ “หนัก” ถึง “หนักมาก” โดยเฉพาะมือขวา
ที่มีระดับ “หนักมาก” ร้อยละ 62.50 ขณะที่หลังการปรับปรุงไม่พบการออกแรงระดับ “หนักมาก” ทั้งสองข้าง 
และส่วนใหญ่ลดลงอยู่ในระดับ “ค่อนข้างหนัก” และ “หนัก”  
 ด้านท่าทางของมือและข้อมือ พบการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่ดีขึ้นอย่างชัดเจน ก่อนการปรับปรุง  
คนงานส่วนใหญ่มีท่าทางการท้างานอยู่ในระดับ “แย่” ร้อยละ 62.50 ทั้งมือซ้ายและมือขวา แต่หลังการปรับปรุง 
พบว่ามือขวาทั้งหมดอยู่ในระดับ “ดี” ร้อยละ 100 และมือซ้ายอยู่ในระดับ “ดี” ร้อยละ 75.00  
 ส้าหรับปัจจัยด้านระยะเวลาในการออกแรงต่อรอบ ความเร็วในการท้างาน และระยะเวลาในการท้างาน
ต่อวัน ไม่พบความแตกต่างก่อนและหลังการปรับปรุง โดยคนงานทั้งหมดมีระยะเวลาในการออกแรงต่อรอบอยู่ที่
ร้อยละ 50–79 ท้างานด้วยความเร็วระดับปานกลาง และมีระยะเวลาการท้างาน 4–8 ชั่วโมงต่อวัน ขณะที่จ้านวน
ครั้งที่ออกแรงต่อนาที พบว่ายังคงอยู่ในระดับสูง (>20 ครั้งต่อนาที) เป็นส่วนใหญ่ทั้งก่อนและหลังการปรับปรุง 
ผลการประเมินระดับความเสี่ยงโดยรวมตามดัชนีความเสี่ยงของมือ (SI) พบว่าคนงานทั้งหมดทั้งก่อนและหลัง
การปรับปรุงยังคงอยู่ในระดับ “มีความเสี่ยงมาก” ร้อยละ 100 ทั้งมือซ้ายและมือขวา ตามตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4  จ านวนและร้อยละความเสี่ยงบริเวณมือของคนงานตัดแต่งกิ่งไม้ เปรียบเทียบก่อนและหลัง  

 การปรับปรุงอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งไม้ จ าแนกตามปัจจัยของดัชนีความเสี่ยงของมือ Strain Index (SI) 

ดัชนีความเสี่ยงของมือ  
Strain Index (SI) 

ก่อนการปรับปรุง(n=16) หลังการปรับปรุง(n=16) 
มือซ้าย มือขวา มือซ้าย มือขวา 

จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) 
ความหนักเบาของการออกแรง         
     เบา 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     ค่อนข้างหนัก 4 (25.00) 0 (0) 8 (50) 12 (75) 
     หนัก 6 (37.50) 6 (37.50) 8 (50) 4 (25) 
     หนักมาก 6 (37.50) 10 (62.5) 0 (0) 0 (0) 
     เกือบจะสูงสุด 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
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ตารางท่ี 4  จ านวนและร้อยละความเสี่ยงบริเวณมือของคนงานตัดแต่งกิ่งไม้ เปรียบเทียบก่อนและหลัง  

 การปรับปรุงอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งไม้ จ าแนกตามปัจจัยของดัชนีความเสี่ยงของมือ Strain Index (SI)  
 (ต่อ) 

ดัชนีความเสี่ยงของมือ  
Strain Index (SI) 

ก่อนการปรับปรุง(n=16) หลังการปรับปรุง(n=16) 
มือซ้าย มือขวา มือซ้าย มือขวา 

จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) จ านวน(ร้อยละ) 
ระยะเวลาในการออกแรงต่อรอบ         
     <10% 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     10-29% 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     30-49% 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     50-79% 16 (100) 16 (100) 16 (100) 16 (100) 
     >80% 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
จ านวนครั งท่ีออกแรงต่อนาที         
     <4 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     4 - 8 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     9 - 14 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     15-19 4 (25.00) 8 (50.00) 6 (37.5) 4 (25) 
     >20 12 (75.00) 8 (50.00) 10 (62.5) 12 (75) 
ท่าของมือ/ข้อมือ         
     ดีมาก 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     ดี 0 (0) 0 (0) 12(75.0) 16 (100) 
     พอใช้ 6 (37.50) 6 (37.50) 4 (25.0) 0 (0) 
     แย่ 10 (62.50) 10 (62.50) 0 (0) 0 (0) 
     แย่มาก 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
ความเร็วของการท างาน         
     ช้ามาก 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     ช้า 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     ปานกลาง 16 (100) 16 (100) 16 (100) 16 (100) 
     เร็ว 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     เร็วมาก 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
ระยะเวลาในการท างานต่อวัน (ชั่วโมง)        
     <1 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     1 - 2 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     2 - 4 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
     4 - 8 16 (100) 16 (100) 16 (100) 16 (100) 
     >8 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 
ระดับความเสี่ยงตามดัชนีความเสี่ยงของมือ (SI) 
     มีความปลอดภัย 0 0 0 0 
     มีความเสี่ยงเล็กน้อย 0 0 0 0 
     ค่อนข้างมีความเสี่ยง 0 0 0 0 
     มีความเสี่ยงมาก 16 (100) 16 (100) 16 (100) 16 (100) 
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 การศึกษาแรงบีบมือของคนงานตัดแต่งก่ิงล้าไยระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ตัดกิ่งล้าใย 
พบว่า ก่อนเปลี่ยนอุปกรณ์ตัดกิ่งล้าใยกลุ่มตัวอย่างมีระดับสมรรถภาพแรงบีบมือขวา ค่อนข้างต่้าร้อยละ 50  
รองลงมาคือ พอใช้ และต่้า ร้อยละ 43.75 และ 6.25 ตามล้าดับ ในส่วนของมือซ้ายมีระดับสมรรถภาพแรงบีบมือ 
ค่อนข้างต่้าร้อยละ 56.25 รองลงมาคือ ดี พอใช้ และต่้า ร้อยละ 18.75 18.75 และ 6.25 ตามล้าดับ หลังการ
ปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ มีระดับสมรรถภาพแรงบีบมือขวาพอใช้ร้อยละ 50 ระดับดีร้อยละ 31.25 และระดับ
ค่อนข้างต่้าร้อยละ 18.75 แรงบีบมือซ้ายระดับค่อนข้างต่้าร้อยละ 37.5 ระดับดีร้อยละ 25 ระดับพอใช้ร้อยละ 
18.75 ระดับดีมากและระดับต่้าร้อยละ 6.25 เท่ากัน ตามตารางท่ี 5  
 
ตารางท่ี 5  เปรียบเทียบระดับสมรรถภาพแรงบีบมือ ก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ตัดกิ่งล าไย  
   (n=16) 

ระดับสมรรถภาพ 
แรงบีบมือ 

ก่อนปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ หลังปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ 
มือขวา มือซ้าย มือขวา มือซ้าย 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
ดีมาก 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (6.25) 
ดี 0 (0) 3 (18.75) 5 (31.25) 4 (25.00) 
พอใช้ 7 (43.75) 3 (18.75) 8 (50.00) 3 (18.75) 
ค่อนข้างต่้า 8 (50.00) 9 (56.25) 3 (18.75) 6 (37.5) 
ต้่า 1 (6.25) 1 (6.25) 0 (0) 1 (6.25) 

 
 การศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของความเสี่ยงที่มือระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์
ตัดกิ่งล้าใย พบว่า มือทั้งสองข้างมีค่าเฉลี่ยคะแนนดัชนีความเสี่ยงของมือและแรงบีบมือลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิต ิp-value < 0.05 ตามตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6  การเปรียบเทียบความแตกต่างของความเสี่ยงที่มือระหว่างก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ 
   ตัดกิ่งล าใย 

ความเสี่ยงที่มือ 
ก่อนปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ หลังปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ 

p-value 
x̅ SD x̅ SD 

SI มือซ้าย 71.25 23.48 19.50 2.68 0.000* 
SI มือขวา 47.25 7.22 25.13 7.26 0.000* 
แรงบีบมือซ้าย 34 5.29 37.31 5.37 0.001* 
แรงบีบมือขวา 33.5 5.7 37.44 5.89 0.001* 

* p-value < 0.05 
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5. อภิปรายผล 
การศึกษาประสิทธิผลของการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล้าไยจากเดิมใช้มีดขอเป็นใช้กรรไกร

ตัดกิ่งด้ามเล็ก(Pruning Shears) เพ่ือลดความเสี่ยงที่มือของคนงานตัดแต่งกิ่งล้าไยในสวนเกษตรแห่งหนึ่ง อ้าเภอ
โป่งน้้าร้อน จังหวัดจันทบุรีสามารถอภิปรายผลการวิจัยโดยการเปรียบเทียบความเสี่ยงที่มือด้วย Strain Index 
(SI) และแรงบีบมือก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 16 คน มีดัชนีความเสีย่ง
ของมือ (SI) อยู่ที่ระดับ 4 ซึ่งมีความเสี่ยงมากทั้งก่อนและหลังการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์  

เมื่อเปรียบเทียบค่าของดัชนีความเสี่ยงของมือ (SI) พบว่าก่อนการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์คะแนนเฉลี่ย
ของมือขวามีค่า 47.25 คะแนน มือซ้าย 71.25 คะแนน และหลังการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์พบว่ามีคะแนนเฉลี่ย
ของดัชนีความเสี่ยงของมือขวา 25.13 คะแนนและมือซ้าย 19.50 คะแนน ซึ่งเป็นการลดลงอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติ  (p-value < 0.001) สาเหตุเนื่องจากการใช้กรรไกรตัดกิ่งด้ามเล็ก(Pruning Shears) จะช่วยลดการใช้
ข้อมือในการออกแรงตัดกิ่งให้ขาดขณะเดียวกันท่าทางในการจับของคนงานไม่ต้องงอข้อมือในการตัดแต่งกิ่ง
เหมือนกับท่าทางในการใช้มีดขอและไม่ต้องออกแรงมากเพ่ือตัดแต่งกิ่งสอดคล้องกับการศึกษาของศิโรรัตน์  
มลัยจันทร์ ที่พบว่าค่าเฉลี่ยดัชนีความเสี่ยงของมือชาวประมงที่ใช้ Strain Index (SI) ประเมินก่อนและหลังการ
ปรับปรุงการดึงและสาวอวนจับสัตว์น้้า ค่าเฉลี่ยของมือทั้งสองข้างมีความแตกต่างกันที่ระดับนัยส้าคัญ 0.01 
(ศิโรรัตน์ มลัยจันทร์, 2561) และการศึกษาของอรณิชา ยมเกิด ที่ศึกษาเพ่ือปรับปรุงการท้างานและลดความเสี่ยง
ทางการยศาสตร์ ของพนักงานที่ท้างานในสภาพแวดล้อมที่ร้อนและออกแรงหนัก ในอุตสาหกรรมตีมีด ใช้ Strain 
Index (SI) ประเมินความเสี่ยงของมือก่อนและหลังการปรับปรุงสภาพงาน ค่าคะแนนลดลงจาก 91.1 เหลือ 20.3 
มีความแตกต่างกัน (อรณิชา ยมเกิด, 2557) 

ตัวแปรของดัชนีประเมินความเสี่ยงที่มือที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัดเจน ได้แก่ ท่าทางของมือ/ข้อมือ และ  
ความหนักของการออกแรง เนื่องมาจากในการใช้มีดขอตัดแต่งก่ิง ท้าให้ข้อมือ/มือ มีการเบี่ยงเบนไปจากท่าทาง
ปกติเป็นการท้างานที่ฝืนธรรมชาติ และท่าทางการท้างานในลักษณะนี้จะส่งผลกระทบต่ออาการบาดเจ็บ และ
ปวดเมื่อยกล้ามเนื้อของเกษตรกรได้ (รัชนี จูมจี และคณะ, 2559) และเมื่อเปลี่ยนมาใช้กรรไกรตัดกิ่งด้ามเล็ก
(Pruning Shears) จะท้าให้ท่าของมือ/ข้อมือมีความเป็นธรรมชาติมากขึ้น และช่วยลดการเคลื่อนไหวแบบซ้้า ๆ 
(Repetitive Motions) ที่ข้อมือได้ เนื่องจากการเคลื่อนไหวซ้้า ๆ อาจท้าให้เกิดการบาดเจ็บสะสมได้ และอาจมี
แนวโน้มท้าให้เกิดความเสี่ยงต่อการเกิดเอ็นอักเสบได้ (กรมควบคุมโรค ส้านักโรคจากการประกอบอาชีพและ
สิ่งแวดล้อม กลุ่มอาชีวอนามัย, 2560) 

ตัวแปรอื่น ๆ ของดัชนีประเมินความเสี่ยงต่อมือได้แก่ ระยะเวลาออกแรงต่อรอบ จ้านวนครั้งที่ออกแรง
ต่อนาที ระยะเวลาที่ท้างานต่อวัน ความเร็วของการท้างาน แม้จะมีการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งแล้ว ก็ไม่พบ
การเปลี่ยนแปลงมากนัก เนื่องมาจากในการท้างานจะต้องมีระยะเวลาในการท้างานตามนายจ้างก้าหนด และ
ในการใช้กรรไกรตัดกิ่งด้ามเล็ก (Pruning Shears) ช่วยให้คล่องตัวมากขึ้นในการท้างานจึงอาจท้าให้มีการออกแรง
บ่อยครั้งต่อนาที และระยะเวลาที่ออกแรงต่อรอบมากขึ้น ในเรื่องของความเร็วของการท้างาน ยังคงมีความเร็ว
ปานกลาง เนื่องจากการตัดแต่งกิ่งไม่มีข้อก้าหนดเรื่องระยะเวลาในการตัดแต่งกิ่งต่อต้นจากนายจ้าง มีเพียงแต่
ข้อก้าหนดระยะเวลาท้างานต่อวันเท่านั้น 

การเปรียบเทียบความแตกต่างระดับของแรงบีบมือ พบว่าก่อนการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์กลุ่มตัวอย่าง
มีระดับสมรรถภาพแรงบีบมือขวาค่อนข้างต่้าจ้านวน 8 คน (ร้อยละ 50) มือซ้ายมีระดับสมรรถภาพแรงบีบมือ
ค่อนข้างต่้าจ้านวน 9 คน (ร้อยละ 56.25) โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระดับสมรรถภาพแรงบีบมือในระดับ
ค่อนข้างต่้า ภายหลังการปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ พบว่าสมรรถภาพแรงบีบมือมีแนวโน้มดีขึ้น โดยมือขวาส่วนใหญ่
อยู่ในระดับพอใช้ร้อยละ 50 และระดับดีร้อยละ 31.25 ขณะที่มือซ้ายมีระดับดีเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 25 และพบ

http://www.tnrr.in.th/?page=research_result&name=%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2+%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%94
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ระดับดีมากร้อยละ 6.25 แสดงให้เห็นว่าอุปกรณ์ที่ได้รับการปรับปรุงช่วยลดภาระการออกแรงและเอ้ือต่อการ
ใช้งานของกล้ามเนื้อมือได้เหมาะสมยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยเสี่ยงของการบาดเจ็บซ้้าซากในพนักงาน
อุตสาหกรรมแกะสลักหินจังหวัดชลบุรีได้ศึกษาการวัดแรงบีบมือด้วยเครื่อง Hand grip dynamometer ของ
พนักงานอุตสาหกรรมแกะสลักหินในจังหวัดชลบุรีจ้านวน 82 คน พบว่าพนักงานแกะสลักหินเพศชายส่วนใหญ่
อยู่ในระดับพอใช้ร้อยละ 36.59 ระดับค่อนข้างต่้าร้อยละ 10.98 ดังนั้นการวัดแรงบีบมืออาจใช้เป็นเครื่องมือ
ตัวหนึ่งในการเฝ้าระวังการเกิดการบาดเจ็บซ้้าซาก (สุพรรษา เกียรติสยมภู และสุนิสา ชายเกลี้ยง, 2555) 

ค่าเฉลี่ยของแรงบีบมือขวาเท่ากับ 33.50 กิโลกรัม หลังการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 
15.13 กิโลกรัม และค่าเฉลี่ยของแรงบีบมือซ้ายก่อนการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์เท่ากับ 34.00 กิโลกรัม หลังปรับ
การปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเท่ากับ 3.94 กิโลกรัม แรงบีบมือทั้งสองข้างระหว่างก่อนและหลังการ
ปรับเปลี่ยนอุปกรณ์มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (p-value < 0. 001) โดยจากการสอบถาม
กลุ่มตัวอย่างพบว่าการมีประสบการณ์การตัดแต่งกิ่งที่มากขึ้นท้าให้มือมีความแข็งแรงลดลง เนื่องจากมีการใช้แรง
ตัดแต่งกิ่งเป็นประจ้า ท้าให้เกิดการใช้ข้อมือบ่อยครั้ง ดังนั้นการใช้กรรไกรตัดกิ่ง ในการตัดแต่งกิ่งส่งผลให้
แรงบีบมือมีการเปลี่ยนแปลง และเนื่องจากในการเก็บตัวอย่างมีการวัดแรงบีบมือทุกวันหลังเลิกงาน จนถึงวัน
สิ้นสุดการเก็บตัวอย่างหลัง เมื่อคิดเป็นค่าเฉลี่ยจะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น อีกทั้งการใช้กรรไกร
ตัดกิ่งยังช่วยลดการออกแรงของมือได้มากขึ้น เมื่อเทียบกับการใช้มีดขอตัดแต่งก่ิง จึงอาจเป็นเหตุผลท่ีว่า การใช้
กรรไกรตัดกิ่ง ในการตัดแต่งกิ่งส่งผลให้แรงบีบมือมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งไม่สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ
ศิโรรัตน์ มลัยจันทร์ ที่ศึกษาค่าเฉลี่ยของแรงบีบมือประเมินก่อนและหลังการปรับปรุงสภาพการดึงสาวอวนสัตว์น้้า 
พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน (p-value < 0. 05) เนื่องจากมีการใช้แรงในการสาวอวนเป็นประจ้า เหมือนเป็น
การออกก้าลังกายของมือ ท้าให้ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลง (ศิโรรัตน์ มลัยจันทร์, 2561) และเป็นการศึกษาค่าเฉลี่ย
แรงบีบมือก่อนและหลังการปรับปรุงสภาพการท้างานเท่านั้น จึงอาจมีปัจจัยอื่น ๆ ท้าให้ความแข็งแรงบีบมอื
ดีขึ้นได้ ดังนั้นการประเมินความเสี่ยงของมือด้วยตัวแปรทั้ง 2 คือ ค่า ดัชนีความเสี่ยงของมือ (SI) และแรงบีบมือ 
แสดงให้เห็นว่าการปรับปรุงอุปกรณ์ตัดแต่งก่ิง สามารถลดความเสี่ยงบริเวณมือของคนงานตัดแต่งกิ่งไม้ได้  

 
6. ข้อเสนอแนะ 

6.1 ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย  
 การศึกษาและการเลือกใช้อุปกรณ์ตัดแต่งกิ่งล้าไยให้มีความเหมาะสมในครั้งนี้สามารถท้าให้กลุ่ม

ตัวอย่างมีความเสี่ยงที่มือลดลง นอกจากนั้นกลุ่มตัวอย่างมีจ้านวนเหมาะสมและมีความพร้อมที่จะเข้าร่วม
การศึกษาวิจัยปรับปรุงแก้ไขการท้างานของตนเองเพ่ือลดความเสี่ยงทางการยศาสตร์ที่อาจจะส่งผลต่อสุขภาพ 
ในขณะเดียวกันได้มีการประยุกต์การยศาสตร์แบบมีส่วนร่วมท้าให้กลุ่มตัวอย่างสามารถใช้อุปกรณ์ตัดก่ิงจนสิ้นสุด
การวิจัยได้ การปรับชนิดอุปกรณ์ตัดกิ่งให้มีความเหมาะสม สามารถน้าไปปรับใช้ในกลุ่มเกษตรกรอ่ืน  ๆ ที่มี
ความเสี่ยงในด้านการยศาสตร์คล้าย ๆ กันให้ประสบความส้าเร็จได้อย่างยั่งยืน 

6.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป 
 6.2.1 ในการประเมินดัชนีความเสี่ยงที่มือ  ทั้งก่อนและหลังปรับเปลี่ยนชนิดอุปกรณ์ยังพบว่า  

ถึงแม้คะแนนจะลดลง แต่ค่าความเสี่ยงยังอยู่ในระดับมากอยู่ ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีศึกษาในเรื่อง
ของการลดความเสี่ยงในปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ระยะเวลาในการท้างานต่อวัน ระยะเวลาในการพัก รวมถึง
จ้านวนชัว่โมงในการท้างานแต่ละรอบ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส้าคัญต่อความเสี่ยงของมือตามแนวคิดของดัชนีความเสี่ยง
ของมือ  
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 6.2.2 ผลการด าเนนิงานจากการประชุมกลุ่ม  โดยการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท้างานในขั้นตอน 
การท้าสวนเกษตร ท้าให้พบว่ายังมีปัญหาที่ส่งผลต่อสุขภาพของคนงานตัดแต่งกิ่งไม้ ได้แก่ การใช้สารเคมี สารก้าจัด
ศัตรูพืชและแมลงในการท้างาน และท่าทางการยศาสตร์ ในแต่ละกิจกรรมในการท้าสวนเกษตร ซึ่งเป็นข้อเสนอ
จากกลุ่มตัวอย่างที่น่าสนใจในการศึกษาวิจัยทั้งใช้เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพต่อไป 
 
7. กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยฉบับนี้ส้าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากอาจารย์ที่ปรึกษาที่ให้ค้าแนะน้าอันมีค่าขอขอบคุณ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยและเกษตรกรทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลขอบคุณหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้อง
ที่สนับสนุนด้านสถานที่และอุปกรณ์ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ที่ให้ความช่วยเหลือและก้าลังใจขอบคุณครอบครัว
ที่สนับสนุนและเป็นแรงผลักดันส้าคัญ ผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เก่ียวข้องต่อไป 
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