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บทคัดย่อ 
ในกระบวนกำรปลูกข้ำว เกษตรกรมีโอกำสเกิดควำมผิดพลำดมนุษย์และอำจน ำไปสู่กำรเกิดอุบัติเหตุ

และลดประสิทธิภำพกำรท ำงำนได้ กำรวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) จ ำแนกประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ 
2) ประเมินสภำพกำรณ์ที่ส่งผลต่อโอกำสเกิดข้อผิดพลำด และ 3) ค ำนวณจ ำนวนโอกำสเกิดควำมผิดพลำดของ
มนุษย์ในข้ันตอนกำรปลูกข้ำวของเกษตรกร อ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำง จังหวัดพิจิตร กลุ่มตัวอย่ำงจ ำนวน 42 คน 
วิเครำะห์ประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์โดยใช้เทคนิค Systematic Human Error Reduction and Prediction 
Approach (SHERPA) ค ำนวณจ ำนวนโอกำสเกิดควำมผิดพลำดและสภำพกำรณ์ที่น ำไปสู่กำรเกิดควำมผิดพลำด
โดยใช้เทคนิค Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM)   

 ผลกำรศึกษำพบว่ำ กำรปลูกข้ำวโดยใช้คนด ำนำมีประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ จ ำนวน 53 รำยกำร 
โดยประเภทควำมผิดพลำดที่พบสูงสุดคือ กำรกระท ำที่ผิดพลำด (Action error) คิดเป็นร้อยละ 75.47 ผลจำก
กำรวิเครำะห์โดยใช้เทคนิค CREAM  พบว่ำ กำรใช้คนด ำนำมีจ ำนวนโอกำสเกิดควำมล้มเหลวในกระบวนกำรคิด
โดยรวม (Cognitive Failure Probability total; CFPt) เท่ำกับ 0.031 สภำพกำรณ์ที่น ำไปสู่กำรเกิดควำมผิดพลำด 
ได้แก่ สภำพกำรท ำงำนที่ไม่เหมำะสม ควำมพร้อมของแผนงำนและขั้นตอนกำรท ำงำนที่มีอยู่ จ ำนวนของเป้ำหมำย
ที่จะท ำให้ส ำเร็จพร้อมกัน ทีม่ำกกว่ำควำมสำมำรถ และคุณภำพควำมร่วมมือของสมำชิกในทีมที่ขำดประสิทธิภำพ 
ผลกำรวิจัยนี้สำมำรถน ำไปใช้เป็นแนวทำงในกำรป้องกันกำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ในขั้นตอนกำรปลูกข้ำว
ของเกษตรกรโดยวิธีด ำนำ เพ่ือป้องกันกำรเกิดอุบัติเหตุและเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรท ำงำน 

 
ค าส าคัญ: ควำมผิดพลำดของมนุษย์ / กำรปลูกข้ำว / เทคนิค SHERPA / เทคนิค CREAM 
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Abstract 
In the rice cultivation process, farmers might make mistakes and can cause accidents 

at work. This study aimed to 1) identify types of human errors, 2) assess the contributing factors, 
and 3) quantify the probability of human errors in rice cultivation processes performed by farmers 
in Pho Prathap Chang District, Phichit Province, Thailand. Forty -two farmers were involved 
in the study. Human errors types were categorized by using the Systematic Human Error 
Reduction and Prediction Approach (SHERPA). In addition, the probability and conditions leading 
to human error were calculated by using the Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM).   

The results revealed that manual transplanting might reveal 53 human errors types, 
with "Action errors" being the most frequent errors (75.47%). Regarding to CREAM analysis 
indicated cognitive failure probability total of 0.031 for manual transplanting, with opportunistic 
control in place. Moreover, the conditions may lead to farmer errors including inadequate 
working conditions, the readiness of existing plans and procedures, the number of concurrent 
goals exceeding capabilities, and the lack of effective teamwork among members. The findings 
of this research can be utilized as a guideline to prevent human errors in the rice cultivation 
process among farmers, thereby reducing the occurrence of accidents and enhancing work  
efficiency. 
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1. บทน า 
อำชีพเกษตรกรเป็นอำชีพหลักของประเทศไทย โดยเฉพำะกำรปลูกข้ำวซึ่งเป็นอำชีพอันดับต้นๆ ในกลุ่ม

เกษตรกรของประเทศไทย กำรปลูกข้ำวตำมฤดูกำลสำมำรถแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ กำรปลูกข้ำวนำปี และ
กำรปลูกข้ำวนำปรัง โดยกำรปลูกข้ำวนำปีหรือข้ำวนำน้ ำฝนนั้น เป็นข้ำวที่ปลูกในฤดูกำรท ำนำปกติ เริ่มปลูกตั้งแต่
เดือนพฤษภำคมถึงตุลำคม และเก็บเกี่ยวไม่เกินเดือนกุมภำพันธ์ ส่วนกำรปลูกข้ำวนำปรัง คือ ข้ำวที่ปลูกนอกฤดู
กำรท ำนำปกติ เริ่มปลูกตั้งแต่เดือนมกรำคม นิยมปลูกในพ้ืนที่ที่มีกำรชลประทำนดี เช่น ในภำคกลำง เป็นต้น 
(มูลนิธิข้ำวไทย ในพระบรมรำชูถัมภ์, 2567) กำรปลูกข้ำวนำปีมีควำมแตกต่ำงจำกข้ำวนำปรัง โดยเมล็ดพันธุ์
ที่ใช้กำรปลูกข้ำวนำปีเป็นชนิดที่สำมำรถปลูกได้ดีในช่วงที่มีน้ ำมำก และเป็นเมล็ดพันธุ์ที่มีควำมไวต่อช่วงแสง 
แต่เมล็ดพันธุ์ในกำรปลูกข้ำวนำปรัง เป็นชนิดที่ไมต่้องกำรมีน้ ำมำก และเป็นข้ำวที่ไม่ไวต่อแสง ในปี พ.ศ.2567 
ทั้งประเทศมีกำรเพำะปลูกข้ำวนำปี ทั้งหมด 62,020,000 ไร่ ส ำหรับข้ำวนำปรัง ในปี พ.ศ. 2566 มีกำรเพำะปลูก
ข้ำวทั้งหมด 11,624,000 ไร่ ซึ่งมีสถิติท่ีสูงกว่ำพืชไร่อ่ืนๆ ได้แก่ ข้ำวโพด อ้อย มันส ำปะหลัง เป็นต้น (ส ำนักงำน
เศรษฐกิจกำรเกษตร, 2567) ส ำหรับจังหวัดพิจิตรมีกำรปลูกข้ำวเป็น ล ำดับที่ 2 ของภำคกลำงตอนบนของ
ประเทศไทย โดยมีพ้ืนที่เพำะปลูกข้ำว 1,990,260 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 88.4  ของพ้ืนที่ท ำกำรเกษตร (ส ำนักงำน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2567) ส ำหรับอ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำงเป็นอ ำเภอหนึ่งในจังหวัดพิจิตรที่มี
ศักยภำพในกำรผลิตข้ำวสูง มีกำรปลูกข้ำวแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ กำรปลูกข้ำวนำปี และกำรปลูกข้ำวนำ
ปรัง มีพื้นที่เพำะปลูกข้ำวนำปี จ ำนวน 154,272 ไร่ และข้ำวนำปรัง จ ำนวน 84,900 ไร่ โดยมีปริมำณข้ำว ทั้งหมด 
137,090 ตัน (ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดพิจิตร, 2566)  

ประเทศไทยมีแรงงำนนอกระบบที่ประกอบอำชีพในภำคเกษตรกรรม ร้อยละ 50.78 จำกข้อมูลสถิติ
และสถำนกำรณ์อุบัติเหตุจำกกำรท ำงำนในแรงงำนนอกระบบ ของส ำนักงำนสถิติแห่งชำติในปี 2567 พบว่ำ ปัญหำ
จำกสภำพแวดล้อมในกำรท ำงำนที่แรงงำนนอกระบบประสบมำกที่สุด คือ ปัญหำด้ำนกำรยศำสตร์ เกี่ยวกับ
กำรปรับเปลี่ยนอิริยำบถในกำรท ำงำน ร้อยละ 36.5 ปัญหำด้ำนกำยภำพ ได้แก่ กำรสัมผัสฝุ่น ละออง ควัน และ
กลิ่น ร้อยละ 31.5 และกำรท ำงำนในสถำนที่ไม่สะอำด ร้อยละ 10.5 ส ำหรับปัญหำด้ำนควำมไม่ปลอดภัย
ในกำรท ำงำน ได้แก่ สัมผัสสำรเคมีในกำรท ำงำน ร้อยละ 61.8 ปัญหำจำกกำรท ำงำนกับเครื่องจักร เครื่องมือ
ที่เป็นอันตรำย ร้อยละ 15.2 (ส ำนักงำนสถิติแห่งชำติ, 2567) จำกข้อมูลของกระทรวงสำธำรณสุข ณ วันที่ 7 เมษำยน 
2568 พบว่ำ มีแรงงำนนอกระบบที่ประกอบอำชีพปลูกพืชไร่และพืชผัก ท ำไร่ และชำวนำปลูกข้ำวทั้งหมด จ ำนวน 
10,296,079 คน ซึ่งมีผู้ป่วยด้วยโรคจำกกำรประกอบอำชีพ ได้แก่ โรคกระดูกและกล้ำมเนื้อจำกกำรท ำงำน จ ำนวน 
13,464 คน โรคจำกพิษสำรก ำจัดศัตรูพืช จ ำนวน 347 คน โรคผิวหนังจำกกำรท ำงำน 167 คน ป่วยจำกกำร
สัมผัสควำมร้อน จ ำนวน 12 คน และมีผู้ได้รับบำดเจ็บหรืออุบัติเหตุจำกกำรท ำงำนทั้งหมด จ ำนวน 9,372 คน 
(ศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร, 2568) จำกกำรศึกษำในกลุ่มเกษตรกรชำวนำ กรณีศึกษำพื้นที่
จังหวัดเชียงใหม่ พบว่ำ ลักษณะของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในกำรท ำงำน ได้แก่ กำรลื่นล้มคันนำหรือสะดุดสิ่งของ 
ร้อยละ 47.6 เหยียบวัสดุหรือวัตถุมีคมในน้ ำ ร้อยละ 30.9 (วรันธรณ์ จงรุ่งโรจน์สกุล และคณะ, 2562) และ
นอกจำกนี้กำรศึกษำในกลุ่มเกษตรกรชำวนำในจังหวัดมุกดำหำร จ ำนวน 223 คน พบว่ำมีอุบัติเหตุจำกกำรท ำงำน
ในลักษณะอ่ืนๆ ได้แก่ กำรบำดเจ็บที่มือจำกกำรเดินเครื่องปั๊มน้ ำ ร้อยละ 55.6 และอุบัติเหตุจำกเครื่องสูบน้ ำ 
ร้อยละ 44.4 จำกกำรใช้รถไถนำ ร้อยละ 99.6 หญ้ำบำดมือ ร้อยละ 45.9 และเคียวบำดมือ ร้อยละ 51.3 
(ดำริวรรณ เศรษฐีธรรม และคณะ, 2556) ซ่ึงปัจจัยส ำคัญท่ีท ำให้เกิดอุบัติเหตุในกำรท ำงำน คือ ควำมผิดพลำด
ของมนุษย์  
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กระบวนกำรในกำรปลูกข้ำว ประกอบด้วยขั้นตอนที่ส ำคัญทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 กำรเตรียมดนิ 
แบ่งเป็นขั้นตอนย่อย ๆ ได้ 3 ขั้นตอน คือ กำรไถดะ กำรไถแปร และกำรครำด ขั้นตอนที่ 2 กำรปลูกข้ำว แบ่งเป็น
ประเภทย่อยได้ 2 ประเภท คือ กำรท ำนำหว่ำน ซึ่งมีกำรหว่ำนข้ำวแห้ง หรือหว่ำนข้ำวงอก และกำรด ำนำ ซึ่งมี 
2 วิธี คือ กำรตกกล้ำ และกำรปักด ำ ขั้นตอนที่ 3 กำรดูแลรักษำ ประกอบด้วย กำรหว่ำนปุ๋ย กำรใช้สำรเคมี
ก ำจัดศัตรูพืช กำรใส่น้ ำเข้ำแปลงนำ ขั้นตอนที่ 4 กำรเก็บเกี่ยวผลผลิต ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ำยของกำรปลูกข้ำว 
(ส ำนักงำนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2567) และในขั้นตอนกำรปลูกข้ำว พบว่ำ เป็นขั้นตอนที่เกษตรกร
ต้องสัมผัสกับอันตรำยในกำรท ำงำนมำกท่ีสุด ได้แก่ กำรใช้มือเปล่ำก ำข้ำวเปลือกหว่ำนในแปลงนำ ร้อยละ 74.6 
กำรใส่รองเท้ำบู๊ทขณะด ำนำ ร้อยละ 54.5 กำรก้มเงยขณะปักด ำกล้ำและเกี่ยวข้ำว ร้อยละ 46.4 และกำรแบก
ภำชนะใส่เมล็ดข้ำวเปลือก ร้อยละ 90.1 (ดำริวรรณ เศรษฐีธรรม และคณะ, 2566) ทั้งนี้จำกกำรทบทวนวรรณกรรม
ที่ผ่ำนมำ พบว่ำ งำนวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นศึกษำเกี่ยวกับปัจจัยที่ท ำให้เกิดอุบัติเหตุจำกกำรใช้เครื่องจักรกล
ทำงกำรเกษตร เช่น พฤติกรรมกำรดื่มสุรำก่อนท ำงำนหรือขณะท ำงำนกับกำรเกิดอุบัติเหตุจำกกำรท ำงำนของ
เกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลทำงกำรเกษตร ปัจจัยเครื่องจักรกลทำงกำรเกษตรกับกำรเกิดอุบัติเหตุจำกกำรท ำงำน
ของเกษตรกรปลูกมันส ำปะหลังที่ใช้เครื่องจักรกลทำงกำรเกษตร (ชลิตำ ไตรทิพย์, 2565) แต่ยงัขำดกำรศึกษำ
เกี่ยวกับกำรจ ำแนกประเภทและประเมินโอกำสกำรเกิดควำมผิดพลำดในกำรท ำงำนของเกษตรกร   

กำรจ ำแนกประเภทและโอกำสเกิดควำมผิดพลำดในกำรท ำงำนล่วงหน้ำ จะน ำไปสู่กำรหำแนวทำงในกำร
ป้องกันกำรเกิดควำมผิดพลำดและอุบัติเหตุจำกกำรท ำงำนได้ (ทศพล บุตรมี และอำทิตยำ จิตจ ำนงค์, 2565) 
ปัจจุบันเทคนิคในกำรวิเครำะห์ประเภทและโอกำสเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ถูกพัฒนำขึ้นมำหลำยเทคนิค  
เช่น เทคนิค SHERPA ย่อมำจำก Systematic Human Error Reduction and Prediction Approach 
(Embrey, 1986) ซึ่งเป็นเทคนิคที่ได้รับควำมนิยมเป็นอย่ำงมำกในกำรน ำมำใช้ประเมินจ ำแนกประเภทควำม
ผิดพลำดของมนุษย์ในกิจกรรมขั้นตอนกำรท ำงำนต่ำง ๆ ได้ (Stanton et al, 2017) เป็นเทคนิคที่ใช้ง่ำย
แต่มีข้อจ ำกัด คือ ไม่สำมำรถประเมินสภำพกำรณ์ท่ีจะน ำไปสู่กำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ได้  ส ำหรับกำร
ประเมินควำมผิดพลำดโดยเทคนิค Cognitive Reliability Analysis Method หรือเทคนิค CREAM (Hollnagel, 
1998) เป็นเทคนิคกำรค ำนวณจ ำนวนโอกำสเกิดควำมล้มเหลวในกระบวนกำรคิด (Cognitive Failure) สำมำรถ
ประเมินสภำพกำรณ์ที่น ำไปสู่กำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ได้ (Stanton et al, 2017) ในปัจจุบันเทคนิค 
CREAM ถูกน ำมำประยุกต์ใช้กันอย่ำงแพร่หลำยเช่นกัน ดังนั้นในงำนวิจัยนี้จะประยุกต์ใช้เทคนิค SHERPA ร่วมกับ
เทคนิค CREAM เพ่ือใช้ในกำรจ ำแนกประเภทและประเมินโอกำสกำรเกิดควำมผิดพลำด และสภำพกำรณ์ที่จะ
น ำไปสู่กำรเกิดควำมผิดพลำดในขั้นตอนกำรท ำงำนของเกษตรกรปลูกข้ำว ซึ่งผลที่ได้จำกกำรศึกษำจะสำมำรถ
ใช้เป็นแนวทำงในกำรป้องกันกำรเกิดควำมผิดพลำดและกำรเกิดอุบัติเหตุจำกกำรท ำงำนของเกษตรกรปลูกข้ำว
ต่อไป 

 
2. วัตถุประสงค์ 

2.1 เพ่ือจ ำแนกประเภทควำมผิดพลำดของเกษตรกรในขั้นตอนกำรปลูกข้ำว 
2.2 เพ่ือประเมินโอกำสกำรเกิดควำมผิดพลำดของเกษตรกรในขั้นตอนปลูกข้ำว 
2.3 เพ่ือศึกษำสภำพกำรณ์ท่ีน ำไปสู่ควำมผิดพลำดของเกษตรกรในขั้นตอนกำรปลูกข้ำว 
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3. วิธีด าเนินการวิจัย 
รูปแบบกำรวิจัยเป็นกำรศึกษำเชิงพรรณนำแบบภำคตัดขวำง (Cross-sectional Descriptive study) 

ซึ่งใช้กำรเก็บข้อมูลโดยกำรสัมภำษณ์ พร้อมทั้งสังเกตขั้นตอนกำรปลูกข้ำวจำกเกษตรกร 
 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
              ประชำกรที่ใช้ในกำรวิจัยนี้ คือ เกษตรกรปลูกข้ำวนำปรัง อ ำเภอโพธ์ประทับช้ำง  จังหวัดพิจิตร
ปี พ.ศ. 2566 จ ำนวน 1,743 ครัวเรือน โดยจ ำแนกตำมต ำบล ทั้ง 7 ต ำบล ได้แก่ ต ำบลโพธิ์ประทับช้ำง 
ต ำบลไผ่ท่ำโพ ต ำบลวังจิก ต ำบลไผ่รอบ ต ำบลดงเสือเหลือง ต ำบลเนินสว่ำง ต ำบลทุ่งใหญ่ ซึ่งอยู่ในเขตรับผิดชอบ
ในองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลในอ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำง จังหวัดพิจิตร (ส ำนักงำนเกษตรจังหวัดพิจิตร, 2566)  
             กลุ่มตัวอย่ำง ใช้วิธีกำรสุ่มตัวอย่ำงแบบเจำะจง (Purposive sampling) จำกกลุ่มเกษตรกรปลูกข้ำว
นำปรัง ทั้ง 7 ต ำบลในอ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำง จังหวัดพิจิตร ต ำบลละ 6 ครัวเรือน ซึ่งในแต่ละต ำบลจะแบ่งตำม
วิธีกำรปลูกข้ำวทั้ง 3 วิธี รวมทั้งสิ้น 42 ครัวเรือน โดยมีเกณฑ์ในกำรคัดเข้ำ-คัดออกกลุ่มตัวอย่ำง ดังนี้  

  เกณฑ์การคัดเข้าของกลุ่มตัวอย่าง  
 1) เป็นเกษตรกรปลูกข้ำวนำปรังภำยใน 7 ต ำบล ของอ ำเภอโพธิ์ประทับช้ำง จังหวัดพิจิตร   
 2) มีอำยุระหว่ำง 20-59 ปี ทั้งผู้ชำยและผู้หญิง  
 3) มีประสบกำรณ์กำรปลูกข้ำวไม่น้อยกว่ำ 1 ปี  
 4) สำมำรถอ่ำนออกเขียนได้  
 5) สมัครใจและยินยอมในกำรให้ข้อมูลเข้ำร่วมกำรวิจัย  
 6) ไม่เป็นผู้ป่วยทำงจิตเวช  

 

  เกณฑ์การคัดออกของกลุ่มตัวอย่าง  
  1) ไม่สำมำรถเข้ำร่วมกำรให้ข้อมูลได้ตำมระยะที่ก ำหนด 

 

 3.2 เครื่องมือและกระบวนการวิจัย 
  งำนวิจัยในครั้งนี้ใช้เครื่องมือส ำหรับกำรจ ำแนกประเภทและโอกำสกำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์

ตำมเทคนิค SHERPA และเทคนิค CREAM โดยท ำกำรเก็บข้อมูลเพ่ือน ำมำวิเครำะห์ตำมกระบวนกำร โดยแบ่งออก 
เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
  ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์การท างาน 
   ในขั้นตอนนี้ใช้วิธีกำรวิเครำะห์กำรท ำงำนตำมล ำดับขั้น (Hierarchical task analysis; 
HTA) ของ Annett (2004) โดยมีกำรแบ่งงำนลงไปเป็นขั้นตอนอย่ำงละเอียด ว่ำมีกำรเตรียมงำนอย่ำงไร ขั้นตอน
อะไรบ้ำง โดยเริ่มจำกก ำหนดเป้ำหมำยของงำน (Goals) ขั้นตอนย่อยที่ท ำให้เกิดเป้ำหมำย (Sub-goal) กำรปฏิบัติ
เพ่ือให้เกิดเป้ำหมำย (Operations) และล ำดับขั้นตอนกำรวำงแผน (Plans) ผลจำกกำรประเมินจะอธิบำยขั้นตอน
กำรท ำงำนนั้น ๆ ของเป้ำหมำยของงำนอย่ำงละเอียด และน ำผลจำกกำรประเมินไปใช้ในกำรประเมินควำมผิดพลำด
ของมนุษย์ต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 2 การจ าแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ 
   ในขั้นตอนที่ 2 แบ่งกำรวิเครำะห์ออกเป็นประเด็นย่อย ๆ 4 รำยกำรดังนี้  
   2.1 การจ าแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค Systematic human  
error reduction and prediction approach (SHERPA)  (Embrey, 1986) ซึ่งน ำข้อมูลจำกกำรวิเครำะห์
ขั้นตอนกำรท ำงำนตำมล ำดับขั้น (Hierarchical task analysis; HTA) ) ในขั้นตอนที่ 1 มำจ ำแนกประเภท
ควำมผิดพลำดของมนุษย์ (Human error identification: HEI) ตำมเทคนิค SHERPA แบ่งประเภทควำมผิดพลำด
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ของมนุษย์ออกเป็น 5 ประเภทหลัก และแต่ละประเภทแบ่งเป็นประเภทย่อยโดยใช้กำรระบุด้วยรหัสตัวอักษร 
ดังตำรำงที่ 1   

 
ตารางที่ 1  ประเภทความผิดพลาดของมนุษย ์
หมวดหมู่ความผิดพลาด ลักษณะของความผิดพลาด 
1) A. Action error 
การกระท าที่ผิดพลาด 
 

A1 – กำรกระท ำท่ียำวหรือสั้นเกนิไป (Operation too long/short) 
A2 – กำรกระท ำผดิเวลำ (Operation mistimed) 
A3 – กำรกระท ำผดิทิศทำง (Operation in wrong direction) 
A4 – กำรกระท ำท่ีน้อยหรือมำกเกินไป (Operation too little/much) 
A5 – กำรกระท ำผดิด้ำน (Misalign) 
A6 – กำรกระท ำท่ีถูกต้องบนวัตถ/ุช้ินงำนท่ีผิด 
(Right operation on wrong object) 
A7 – กำรกระท ำท่ีผดิบนวัตถุ/ชิ้นงำนท่ีถูก (Wrong operation on right object) 
A8 – ละเว้นกำรกระท ำ (Operation omitted) 
A9 – กำรกระท ำท่ีไม่สมบูรณ์ (Operation incomplete) 
A10 – กำรกระท ำท่ีผิดบนวัตถุ/ช้ินงำนท่ีผิด 
(Wrong operation on wrong object) 

2) C. Checking errors 
ความผิดพลาดในการ
ตรวจสอบ 

C1 – ละเว้นกำรตรวจสอบ (Check omitted) 
C2 – กำรตรวจสอบที่ไม่สมบูรณ์ (Check incomplete) 
C3 – กำรตรวจสอบที่ถูกต้องบนวัตถุ/ช้ินงำนท่ีผิด 
(Right check on wrong object) 
C4 – กำรตรวจสอบที่ผดิบนวัตถุ/ช้ินงำนท่ีถูก  
(Wrong check on right object) 
C5 – ตรวจสอบผิดเวลำ (Check mistimed) 
C6 – กำรตรวจสอบผดิบนวัตถ/ุช้ินงำนท่ีผิด  
(Wrong check on wrong object) 

3) R. Retrieval errors 
ความผิดพลาดในการ
เข้าถึงข้อมลู 

R1 – ไม่ได้รับข้อมลู (Information not obtained) 
R2 – รับข้อมูลที่ผิด (Wrong information obtained) 
R3 – รับข้อมูลไม่ครบถ้วน (Information retrieval incomplete)  

4) I. Communication 
errors 
ความผิดพลาดในการ
สื่อสาร 

I1 – ข้อมูลขำดกำรสื่อสำร (Information not communicated) 
I2 – สื่อสำรข้อมูลทีผ่ิด (Wrong information communicated)  
I3 – สื่อสำรข้อมูลทีไ่ม่ครบถ้วน (Information communication incomplete) 

5) S. Selection Errors 
ความผิดพลาดในการเลือก 

S1 – ละเว้นกำรเลือก (Selection omitted) 
S2 – เลือกผิด (Wrong selection made) 

ที่มา: ทศพล  บุตรมี และอำทิตยำ  จิตจ ำนงค,์ 2565 
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   2.2 การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น (Consequence analysis)  เพ่ืออธิบำย
ควำมเสียหำยหรือผลกระทบที่เกิดจำกควำมผิดพลำด  

    2.3 การวิเคราะห์การกู้คืน (Recovery analysis)  เพ่ือแก้ปัญหำที่เกิดข้ึน  
    2.4 การวิเคราะห์โอกาสการเกิดความผิดพลาด (Ordinal probability analysis)  

โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
 2.4.1 หำกควำมผิดพลำดลักษณะนี้ไม่เคยเกิดขึ้นมำก่อนในอดีตให้เป็นโอกำสเกิดต่ ำ 

(low: L) 
 2.4.2 หำกควำมผิดพลำดลักษณะนี้เคยเกิดขึ้นในอดีตให้เป็นโอกำสเกิดปำนกลำง 

(medium: M) 
 2.4.3 หำกควำมผิดพลำดลักษณะนี้เคยเกิดขึ้นบ่อย ๆ ใหเ้ป็นโอกำสเกิดสูง (high: H) 

       2.5 การวิเคราะห์ระดับความรุนแรง (Criticality analysis)  แบ่งได้ 2 ระดับ  
 2.5.1 ควำมผิดพลำดจะน ำไปสู่กำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีไม่รุนแรงให้เป็นระดับต่ ำ (low)  
 2.5.2 ควำมผิดพลำดจะน ำไปสู่กำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีรุนแรงให้เป็นระดับสูง (high)  

     2.6 การวิเคราะห์มาตรการแก้ไขเยียวยา (Remedy analysis)  เพ่ือวิเครำะห์หำ
มำตรกำรในกำรป้องกันและแก้ไขต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 3 ประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนคิ (Cognitive Reliability  
Analysis Method; CREAM) โดยมีกระบวนกำร ดังนี้ (ทศพล บุตรมี และคณะ, 2566) 

3.1 การประเมินสภาพการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของมนุษย์ (Common  
Performance Conditions; CPCs)  โดยประเมินจำกสภำพกำรณ์ท่ีส่งผลต่อประสิทธิภำพของมนุษย์ทั้ง 9 ปัจจัย 
ทั้งนี้ในแต่ละปัจจัยจะมีระดับของสภำพกำรณ์ (CPC level) และสภำพกำรณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพกำรท ำงำน 
ดังตำรำงที่ 2 

 
ตารางท่ี 2  สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของมนุษย์ 

สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของมนุษย์ 

(CPCs) 

ระดับของสภาพการณ์ 
(CPC level) 

ผลกระทบประสิทธิภาพ
การท างาน 
(Effects) 

ค่าผลกระทบ 
(Pi) 

1) ความเหมาะสมขององค์กร   
    (Adequacy of  
    Organization) 

มีประสิทธิภำพมำก 
(Very efficient) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-0.6 
 

มีประสิทธิภำพ  
(Efficient) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ไม่มีประสิทธิภำพ
(Inefficient) 

ลดลง 
(Reduced) 

0.6 

ขำดประสิทธิภำพ
(Deficient) 

ลดลง 
(Reduced) 

1 

2) สภาพการท างาน  
    (Working conditions) 

กำรสนับสนุน 
(Supportive) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.2 

เหมำะสม  
(Adequate) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

-0.4 
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ตารางท่ี 2  สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของมนุษย์ (ต่อ)  
สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของมนุษย์ 

(CPCs) 

ระดับของสภาพการณ์ 
(CPC level) 

ผลกระทบประสิทธิภาพ
การท างาน 
(Effects) 

ค่าผลกระทบ 
(Pi) 

2) สภาพการท างาน  
   (Working conditions) 
   (ต่อ) 

ดีพอสมควร  
(Tolerable) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ไม่เหมำะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

3) การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 
    คน และเครื่องจักร 
    อย่างเหมาะสม และ 
    การส่งเสริมการปฏิบัติ   
    (Adequacy of MMI  
    and operational  
    Support) 

กำรสนับสนุน 
(Supportive) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.2 

เหมำะสม 
(Adequate) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

-0.4 

ดีพอสมควร 
(Tolerable) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ไม่เหมำะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

4) ความพร้อมใช้ของแผนงาน 
    และข้ันตอนการท างาน 
    ที่มีอยู่ (Availability of  
    procedures/plans) 

เหมำะสม(Appropriate) ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.2 

ไม่เหมำะสมและยอมรับได้ 
(Acceptable 
Inappropriate) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ไม่เหมำะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

5) จ านวนของเป้าหมาย 
   ที่จะท าให้ส าเร็จพร้อมกัน  
   (Number of  
   simultaneous Goals) 

น้อยกว่ำควำมสำมำรถ
(Fewer than capacity) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ตรงกับควำมสำมำรถใน
ปัจจุบัน 
(Matching current 
Capacity) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

มำกกว่ำควำมสำมำรถ 
(More than capacity) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.2 

6) เวลาที่มีอยู่  
    (Available time) 

เพียงพอ 
(Adequate) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

ไม่เพียงพอชั่วครำว 
(Temporarily 
Inadequate) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

1 
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ตารางท่ี 2  สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของมนุษย์ (ต่อ)  
สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของมนุษย์ 

(CPCs) 

ระดับของสภาพการณ์ 
(CPC level) 

ผลกระทบประสิทธิภาพ
การท างาน 
(Effects) 

ค่าผลกระทบ 
(Pi) 

6) เวลาที่มีอยู่  
    (Available time)  
    (ต่อ) 

ไม่เพียงพออย่ำงต่อเนื่อง 
(Continuously 
Inadequate) 

ลดลง 
(Reduced) 

2.4 

7) เวลาในหนึ่งวัน  
   (Time of day) 

กลำงวัน 
(Daytime) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

กลำงคืน (Night time) ลดลง (Reduced) 0.6 
8) การได้รับการฝึกอบรมและ 
    ประสบการณ์อย่างเหมาะสม  
    (Adequacy of training  
    and Experience) 

เพียงพอ 
มีประสบกำรณ์สูง  
(Adequate, High 
Experience) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

เพียงพอมีประสบกำรณ์
จ ำกัด (Adequate, 
Limited Experience) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ไม่เพียงพอ 
(Inadequate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.8 

9) คุณภาพความร่วมมือ 
    ของสมาชิกในทีม  
    (Crew collaboration 
    Quality) 

มีประสิทธิภำพมำก(Very 
efficient) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

มีประสิทธิภำพ 
(Efficient) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

ไม่มีประสิทธิภำพ
(Inefficient) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0.4 

ขำดประสิทธิภำพ
(Deficient) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

ที่มา: ทศพล  บุตรมี และอำทิตยำ  จิตจ ำนงค,์ 2565 
 

  3.2 การค านวณโอกาสเกิดความล้มเหลวในกระบวนการคิดโดยรวม (Cognitive  
Failure Probability total; CFPt)  โดยใช้สูตร  
 

 CFPt = 0.0056×100.25β 
 

ค่ำ (Coefficient of control mode; β) ค ำนวณได้จำกสูตร  β = ΣR – ΣI 
ก ำหนดให้  
R (Reduced reliability)  = จ ำนวนกิจกรรมหรือปัจจัยทั้งหมดท่ีท ำให้ลด 
   ประสิทธิภำพ 

             I (Improved Reliability)  = จ ำนวนกิจกรรมหรือปัจจัยทั้งหมดท่ีท ำให้เพ่ิม 
   ประสิทธิภำพ 
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 นอกจำกนี้ค่ำ R และ I ยังสำมำรถน ำมำใช้ในกำรแบ่งประเภทกำรควบคุม (Control 
Modes) ของผู้ปฏิบัติงำนได้อีกด้วย โดยพิจำรณำจำกภำพที่ 1 
 

 
ภาพที่ 1  ประเภทการควบคุม (Control Modes) 

 
 โดยประเภทกำรควบคุม (Control Modes) แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก ่ 
 1) กำรควบคุมแบบช่วงชิง (Scrambled control) ผู้ปฏิบัติงำนมีกำรควบคุมระบบ 
ได้น้อยที่สุด อำจเนื่องจำกไม่มีควำมคุ้นเคยกับสถำนกำรณ์ 
 2) กำรควบคุมแบบฉวยโอกำส (Opportunistic control) ผู้ปฏิบัติงำนไม่สำมำรถ 
คำดกำรณ์สิ่งที่ต้องปฏิบัติต่อไปได้และไม่สำมำรถเข้ำใจสถำนกำรณ์ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน อำจเนื่องจำกไม่มี
ประสบกำรณ์และเวลำที่เพียงพอ 
 3) กำรควบคุมอย่ำงมีชัน้เชงิ (Tactical control) ประสิทธภิำพของผู้ปฏิบัติงำน 
พอ ๆ กับวำงแผนไว้ อำจมีข้อผิดพลำดที่สำมำรถเกิดขึ้นได้เล็กน้อย 
 4) กำรควบคุมเชิงกลยุทธ์ (Strategic control) ผู้ปฏิบัติงำนมีควำมสำมำรถ 
ในกำรควบคุมที่ดีเพ่ือป้องกันกำรเกิดควำมผิดพลำด 

3.3 การเก็บรวมรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยด ำเนินกำรเก็บข้อมูล โดยใช้กำรสัมภำษณ์ที่มีข้ันตอนกำรด ำเนินงำน ดังนี้  
 3.3.1 ประสำนงำนกับผูเ้กี่ยวข้องในพ้ืนที่ พร้อมทั้งนัดหมำยวัน เวลำ ในกำรลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูล  
 3.3.2 ผู้วิจัยแนะน ำตนเองและสร้ำงควำมคุ้นเคยกับกลุ่มตัวอย่ำง ชี้แจงวัตถุประสงค์ในกำรสัมภำษณ์  
 3.3.3 ผู้วิจัยสัมภำษณ์กลุ่มตัวอย่ำง โดยวิธีกำรจดบันทึก และใช้เครื่องอัดเสียง ในกำรบันทึก

กำรสนทนำ เพื่อน ำไปวิเครำะห์ข้อมูล และหลังจำกสัมภำษณ์เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยท ำกำรกล่ำวขอบคุณ  
 3.3.4 ผู้วิจัยน ำข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ที่ได้เก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้วมำตรวจสอบ ควำมถูกต้อง  

ควำมสมบูรณ์ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วน เพ่ือไปใช้กับกำรประเมินต่อไป 
 3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ใช้สถิติเชิงพรรณนำ (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบำยลักษณะของข้อมูลกำรจ ำแนกประเภท
กำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ด้วยเทคนิค (Systematic human error reduction and prediction 
approach; SHERPA) และประเมินโอกำสกำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์โดยเทคนิค (Cognitive Reliability 
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Analysis Method; CREAM) และวิเครำะห์ข้อมูลโดยกำรแจกแจงควำมถี่ เป็นจ ำนวน ร้อยละ และค่ำเฉลี่ย 
ของประเภทควำมผิดพลำดและโอกำสกำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ 
 3.5 จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
  กำรศึกษำครั้งนี้ได้ผ่ำนกำรพิจำรณำจำกคณะกรรมกำรจรยิธรรมกำรวิจยัในมนุษย์ มหำวิทยำลัยนเรศวร 
เลขที่ 138/2024 วันที่ 10 กรกฎำคม 2567  

 
4. ผลการวิจัย 

4.1 ผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์การท างานเป็นล าดับขั้น (Hierarchical task analysis;  
HTA)  
             จำกกำรวิเครำะห์กำรท ำงำนเป็นล ำดับขั้นในขั้นตอนกำรปลูกข้ำวของเกษตรกร โดยวิธีใช้คนในกำร
ด ำนำ ปรำกฏผลกำรศึกษำ ดังตำรำงที่ 3 
 
ตารางที่ 3  การวิเคราะห์การท างานเป็นล าดับขั้น  

Goals 0. การปลูกข้าวโดยวิธีด านา 
Plan 0: Do 1 then 2 then 3 then 4 then 5 

Sub-goal 1. แช่เมล็ดข้าว 
Plan 1: Do 1 then 2 then 3 
 Operation 1.1. เตรียมถังน้ ำส ำหรับแช่ข้ำว 
 Operation 1.2. เปิดก็อกน้ ำ 
 Operation 1.3 เตรียมเมล็ดพันธุ์ข้ำว 
  Operation 1.3.1. เลือกเมล็ดพันธุ์ข้ำว 
  Operation 1.3.2. แช่เมล็ดพันธ์ข้ำวในน้ ำ 
  Operation 1.3.3. น ำเมล็ดพันธุ์ข้ำวที่แช่เสร็จออกมำผึ่ง 
Sub-goal 2. การเพาะกล้า 
Plan 2: Do 1 then 2 
 Operation 2.1. เตรียมกำรเพำะกล้ำ 
  Operation 2.1.1. ผสมดินกับปุ๋ยเข้ำด้วยกัน 
  Operation 2.1.2. เทดินที่ผสมกับปุ๋ยลงในถำดเพำะกล้ำ 
  Operation 2.1.3. หยอดเมล็ดพันธุ์ข้ำวลงในหลุมถำดเพำะกล้ำ  

                       หลุมละ 3-4 เมล็ด 
  Operation 2.1.4. กลบหลุมให้เต็มด้วยดิน 
  Operation 2.1.5. ปำดหน้ำดินให้เสมอรำบเรียบ 
  Operation 2.1.6. รดน้ ำ 
  Operation 2.1.7. คลุมถำมเพำะกล้ำด้วยสแลน 
 Operation 2.2 กำรดูแลรักษำต้นกล้ำ 
  2.2.1. รดน้ ำอย่ำงสม่ ำเสมอ 
  2.2.2. ก ำจัดวัชพืชโดยกำรถอนหรือฉีดพ่นสำรเคมี 
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ตารางที่ 3  การวิเคราะห์การท างานเป็นล าดับขั้น (ต่อ) 
Goals 0. การปลูกข้าวโดยวิธีด านา 

Plan 0: Do 1 then 2 then 3 then 4 then 5 
Sub-goal 3. การตกกล้า 
Plan 3: Do 1 then 2 then 3 then 4 
 Operation 3.1 ตรวจสอบควำมสมบูรณ์ของต้นกล้ำ 
 Operation 3.2 ถอนต้นกล้ำออกจำกถำดเพรำะกล้ำ 
 Operation 3.3 น ำต้นกล้ำที่ถอนใส่ในภำชนะ 
 Operation 3.4 โยนต้นกล้ำลงในแปลงนำ 
Sub-goal 4. การถอนต้นกล้า 
Plan 4: Do 1 then 2 then 3 then 4 then 5 
 Operation 4.1. ตรวจสอบสภำพแปลงต้นกล้ำ 
 Operation 4.2. เตรียมเครื่องมือ  
  Operation 4.2.1. เตรียมภำชนะใส่ต้นกล้ำ 
  Operation 4.2.2. เตรียมเชือกผูกต้นกล้ำ 
 Operation 4.3. ก ำหนดพื้นที่ส ำหรับวำงต้นกล้ำที่ถอนแล้ว 
 Operation 4.4. ถอนต้นกล้ำ  
  Operation 4.4.1. เลือกต้นกล้ำที่สมบูรณ์ 
  Operation 4.4.2. ถอนต้นกล้ำออกมำอย่ำงเบำมือ 
 Operation 4.5. จัดเรียงต้นกล้ำ  
  Operation 4.5.1. มัดต้นกล้ำเป็นก ำ 
  Operation 4.5.2. จัดเรียงตน้กล้ำให้เป็นระเบียบ 
  Operation 4.5.3. เก็บต้นกล้ำในที่ร่ม 
Sub-goal 5. การด านา 
Plan 5: Do 1 then 2 
 Operation 5.1. กำรแบ่งแปลงนำ  
  Operation 5.1.1. ก ำหนดขนำดแปลงย่อย 
  Operation 5.1.2. ใช้เชือกหรือไม้ไผ่ท ำเครื่องหมำยแบ่งแปลง 
 Operation 5.2. ปักด ำกล้ำ  
  Operation 5.2.1. จับก ำกล้ำ 
  Operation 5.2.2. ใช้นิ้วหวัแม่มือกดบริเวณพ้ืนที่จะปลูกกล้ำ 

                       ให้เป็นหลุม 
  Operation 5.2.3. ปักต้นกล้ำลงในหลุม 

 
 ซึ่งผลที่ได้จำกกำรวิเครำะห์ HTA ในขั้นตอนนี้ท ำให้ทรำบขั้นตอนกำรท ำงำนเป็นล ำดับขั้นในขั้นตอน
กำรปลูกข้ำวของเกษตรกรโดยวิธีใช้คนในกำรด ำนำ เมื่อทรำบกำรปฏิบัติกำร  (Operations) ในแต่ละขั้นตอนแล้ว 
จึงน ำไปวิเครำะห์หำประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ ตำมเทคนิค SHERPA ในขั้นตอนที่ 2 ต่อไป 
 



 
 

                        วารสารความปลอดภัยและสุขภาพ  
                            ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  ประจ าเดือนมกราคม – มิถุนายน 2568 
 

 

       19 |Thai Journal of Safety and Health: Vol. 18 No. 1 January - June 2025  

 

4.2  ผลการศึกษาขั้นตอนที่ 2 การจ าแนกประเภทความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค Systematic  
human error reduction and prediction approach (SHERPA) 

  ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้น ำผลกำรวิเครำะห์ จำกขั้นตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับกำรปฏิบัติกำร (Operations) 
ในขั้นตอนกำรปลูกข้ำวของเกษตรกรโดยใช้คนด ำนำ มำจ ำแนกประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ ด้วยเทคนิค 
SHERPA ผลกำรศึกษำ ดังตำรำงที่ 4 
 
ตารางท่ี 4  สรุปผลการจ าแนกความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA ในขั้นตอนการปลูกข้าว 
  ของเกษตรกรโดยใช้คนด านา 
ล าดับ ประเภทความผิดพลาด จ านวน

(รายการ) 
ร้อยละ 

1 A4 - กำรกระท ำท่ีน้อยหรือมำกเกินไป (operation too little/much) 15 28.30 
2 A8 - ละเว้นกำรกระท ำ (operation omitted) 13 24.53 
3 A9 - กำรกระท ำท่ีไม่สมบูรณ์ (operation incomplete) 10 18.87 
4 C1 - ละเว้นกำรตรวจสอบ (check omitted) 6 11.32 
5 C2 - กำรตรวจสอบที่ไม่ สมบูรณ์ (check incomplete) 4 7.55 
6 A5 - กำรกระท ำผิดด้ำน (misalign) 2 3.77 
7 I3 - สื่อสำรข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน (information communication 

incomplete) 
1 1.89 

8 S1 - ละเว้นกำรเลือก (selection omitted) 1 1.89 
9 S2 - เลือกผิด (wrong selection made) 1 1.89 

          รวม 53 100.00 
 
  จำกตำรำงที่ 2 กำรจ ำแนกควำมผิดพลำดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA พบว่ำ ในขั้นตอน
กำรปลูกข้ำวของเกษตรกรโดยใช้คนด ำนำ ประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ที่พบมำกที่สุดใน 5 อันดับแรก คือ 
ประเภท A4 กำรกระท ำที่น้อยหรือมำกเกินไป (operation too little/much) เป็นประเภทที่พบมำกที่สุด 
จ ำนวน 15 รำยกำร คิดเป็นร้อยละ 28.30 เช่น กำรก้มลงไปด ำนำหลำยครั้ง รดน้ ำมำก/รดน้ ำน้อยเกินไป เป็นต้น 
รองลงมำตำมล ำดับ คือ ประเภท A8 ละเว้นกำรกระท ำ (operation omitted) จ ำนวน 13 รำยกำร คิดเป็น
ร้อยละ 24.50 เช่น ไม่ได้รดน้ ำ ไม่ได้ฉีดยำก ำจัดวัชพืช เป็นต้น ประเภท A9 กำรกระท ำที่ไม่สมบูรณ์ (operation 
incomplete) จ ำนวน 10 รำยกำร คิดเป็น ร้อยละ 18.86 เช่น รดน้ ำไม่ทั่วถึง ฉีดพ่นยำก ำจัดวัชพืชไม่ทั่วถึง 
เป็นต้น ประเภท C1 ละเว้นกำรตรวจสอบ (check omitted) จ ำนวน 6 รำยกำร คิดเป็นร้อยละ 11.32 เช่น 
ไม่ได้ตรวจสอบภำชนะใส่ต้นกล้ำ ไม่ได้ตรวจสอบถังน้ ำ เป็นต้น และประเภท C2 กำรตรวจสอบที่ไม่สมบูรณ์ 
(check incomplete) จ ำนวน 4 รำยกำร คิดเป็นร้อยละ 7.54 เช่น ตรวจสอบถังน้ ำส ำหรับแช่ข้ำวไม่สมบูรณ์ 
ตรวจสอบต้นกล้ำไม่สมบูรณ์ เป็นต้น  

4.3 ผลการศึกษาในขั้นตอนที่ 3 การประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค  
Cognitive Reliability Analysis Method (CREAM)  

 ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้ประเมินสภำพกำรณ์ที่ส่งผลต่อประสิทธิภำพของมนุษย์ (Common 
Performance Conditions; CPCs) และระดับของสภำพกำรณ์ (CPC level) และผลกระทบต่อประสิทธิภำพ
กำรท ำงำนของเกษตรกรในขั้นตอนกำรปลูกข้ำว ผลกำรศึกษำ ดังตำรำงที่  5 
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ตารางท่ี 5  ผลการประเมินโอกาสเกิดความผิดพลาดของมนุษย์ด้วยเทคนิค CREAM ของเกษตรกรในขั้นตอน 
 การปลูกข้าว 

สภาพการณ์ที่ส่งผลต่อ 
ประสิทธิภาพของมนุษย์(CPCs) 

ระดับของ
สภาพการณ ์
(CPC level) 

ผลกระทบ
ประสิทธิภาพการ
ท างาน (Effects) 

ค่าผลกระทบ
(Pi) 

1) ควำมเหมำะสมขององค์กร  
    (Adequacy of Organization) 

มีประสิทธิภำพ  
(Efficient) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

2) สภำพกำรท ำงำน (Working conditions) ไม่เหมำะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

3) กำรปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงคนและเครื่องจักร 
    อย่ำงเหมำะสม และกำรส่งเสริมกำรปฏิบัติ  
    (Adequacy of MMI and Operational  
    Support) 

ดีพอสมควร 
(Tolerable) 

ไม่มีผล 
(Not significant) 

0 

4) ควำมพร้อมใช้ของแผนงำนและขั้นตอน 
    กำรท ำงำนที่มีอยู่                                                      
    (Availability of procedures/plans) 

ไม่เหมำะสม 
(Inappropriate) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.4 

5) จ ำนวนของเป้ำหมำยทีจ่ะท ำให้ส ำเร็จ 
    พร้อมกัน (Number of simultaneous  
    Goals) 

มำกกว่ำ
ควำมสำมำรถ 
(More than 
capacity) 

ลดลง 
(Reduced) 

1.2 

6) เวลำที่ มีอยู่ (Available time) เพียงพอ 
(Adequate) 

ช่วยปรับปรุง 
(Improved) 

-1.4 

7) เวลำในหนึ่งวนั (Time of day) กลำงวัน (Daytime) ไม่มีผล (Not 
significant) 

0 

8) กำรได้รับกำรฝึกอบรมและประสบกำรณ ์
    อย่ำงเหมำะสม                                                       
    (Adequacy of training and Experience) 

เพียงพอ 
มีประสบกำรณ์จ ำกัด 

(Adequate, 
Limited 

Experience) 

ไม่มีผล (Not 
significant) 

0 

9) คุณภำพควำมร่วมมือของสมำชิกในทีม  
    (Crew collaboration Quality) 

ขำดประสทิธิภำพ
(Deficient) 

ลดลง (Reduced) 1.4 

 
 R (Reduced reliability) = 4 
 I (Improved Reliability) = 1 

ค่ำสัมประสิทธิ์ (Coefficient of control mode;  β) 3 
โอกาสเกิดความล้มเหลวในกระบวนการคิดโดยรวม 
(Cognitive Failure Probability total; CFPt) 

0.031 

 



 
 

                        วารสารความปลอดภัยและสุขภาพ  
                            ปีที่ 18 ฉบับท่ี 1  ประจ าเดือนมกราคม – มิถุนายน 2568 
 

 

       21 |Thai Journal of Safety and Health: Vol. 18 No. 1 January - June 2025  

 

จำกตำรำงที่ 3 กำรประเมินโอกำสเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ด้วยเทคนิค CREAM ในขั้นตอนกำร
ปลูกข้ำวของเกษตรกร พบว่ำ โอกำสเกิดควำมล้มเหลวในกระบวนกำรคิดโดยรวม เท่ำกับ 0.031 และสภำพกำรณ์
ที่จะน ำไปสู่ควำมผิดพลำด ได้แก่ สภำพกำรท ำงำนที่ไม่เหมำะสม ควำมพร้อมใช้ของแผนงำนและขั้นตอนกำร
ท ำงำนที่มีอยู่ จ ำนวนของเป้ำหมำยที่จะท ำให้ส ำเร็จพร้อมกันและคุณภำพควำมร่วมมื อของสมำชิกในทีม 
วิเครำะห์ประเภทกำรควบคุมได้โดยพิจำรณำจำกจ ำนวนกิจกรรมหรือปัจจัยที่ท ำให้ลดประสิทธิภำพ (Reduced 
reliability) มีจ ำนวน 4 ปัจจัย และกิจกรรมหรือปัจจัยที่ท ำให้เพ่ิมประสิทธิภำพ ( Improved reliability) มี
จ ำนวน 1 ปัจจัย จำกภำพที่ 1 ซึ่งพบว่ำ เกษตรกรปลูกข้ำวที่ใช้คนในกำรด ำนำมีกำรควบคุมแบบฉวยโอกำส 
(Opportunistic control) คือ ผู้ปฏิบัติงำนไม่สำมำรถคำดกำรณ์สิ่งที่ต้องปฏิบัติต่อไปได้และไม่สำมำรถเข้ำใจ
สถำนกำรณ์ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน อำจเนื่องจำกไม่มีประสบกำรณ์และเวลำที่เพียงพอ 
 
5. อภิปรายผล 

ผลกำรวิเครำะห์กำรจ ำแนกควำมผิดพลำดของมนุษย์ด้วยเทคนิค SHERPA (Embrey, 1986) ที่เกิดจำก
กำรท ำงำนของเกษตรกรในขั้นตอนของกำรปลูกข้ำว โดยวิธีกำรด ำนำ พบว่ำ ประเภทควำมผิดพลำดส่วนใหญ่ 
จัดอยู่ในประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์จำกกำรกระท ำที่ผิดพลำด (Action error) จ ำนวน 40 รำยกำร คิดเป็น
ร้อยละ 75.47 เนื่องจำกในขั้นตอนกำรท ำงำนนี้เป็นขั้นตอนที่ซับซ้อน และเกษตรกรต้องลงมือปฏิบัติงำน
ในหลำยขั้นตอน จึงท ำให้มีแนวโน้มในกำรเกิดควำมผิดพลำดได้มำกตำมจ ำนวนของขั้นตอนท ำงำน ซึ่งควำม
ผิดพลำดที่เกิดขึ้นอำจน ำไปสู่กำรเกิดอุบัติเหตุจำกกำรท ำงำนได้ สอดคล้องกับงำนวิจัยของ Mario Fargnoli 
et al. (2019) ซึ่งศึกษำพฤติกรรมกำรใช้สำรเคมีของเกษตรกรไร่องุ่น พบว่ำ ควำมผิดพลำดของมนุษย์ที่พบมำก
ที่สุด คือ ประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์จำกกำรกระท ำท่ีผิดพลำด 87 รำยกำร คิดเป็นร้อยละ 51 ซึ่งอำจเป็น
สำเหตุของเหตุกำรณ์ที่ไม่พึงประสงค์หรือกำรเกิดอุบัติเหตุ และกำรศึกษำของ Guarascio (2019) ประยุกต์ใช้
เทคนิค SHERPA เพ่ือศึกษำประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ในกำรใช้เครื่องมือทำงกำรเกษตร พบว่ำ เกษตรกร
มีประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์ประเภทกำรกระท ำท่ีผิดพลำด (Action error) มำกที่สุด คิดเป็นร้อยละ 45 
ของควำมผิดพลำดทั้งหมด 

ส ำหรับจ ำนวนโอกำสที่จะน ำไปสู่ควำมผิดพลำดของมนุษย์โดยรวม เท่ำกับ 0.031 และสภำพกำรณ์ที่ลด
ประสิทธิภำพในกำรท ำงำน ได้แก่ สภำพกำรท ำงำน ควำมพร้อมใช้ของแผนงำนและขั้นตอนกำรปฏิบัติงำนที่มีอยู่ 
จ ำนวนของเป้ำหมำยที่จะท ำให้ส ำเร็จพร้อมกัน และคุณภำพควำมร่วมมือของสมำชิกในทีม เนื่องจำกเกษตรกร
ต้องท ำงำนในสถำนที่ท ำงำนที่มีสภำพไม่เหมำะสม และจ ำนวนเป้ำหมำยที่ต้องท ำนั้นมีจ ำนวนที่มำก ทั้งยังต้อง
วำงแผนเพื่อให้ส ำเร็จตำมเป้ำหมำยที่ก ำหนดไว้และควำมเหนื่อยล้ำของสมำชิกในทีมยังไม่เท่ำกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับงำนวิจัยของ Tumanggor et al. (2022) ประยุกต์ใช้เทคนิค Human Error Assessment and Reduction 
Technique (HEART) และ CREAM เพ่ือประเมินจ ำนวนโอกำสเกิดควำมผิดพลำดในกระบวนกำรจัดเรียงผลปำล์ม
น้ ำมันสด พบว่ำ คนงำนมีโอกำสเกิดควำมผิดพลำดในกำรท ำงำน เท่ำกับ 1.1103148 และ 0.10608 ตำมล ำดับ 
และกำรศึกษำของ Taheri et al. (2023) ประยุกต์ใช้เทคนิค CREAM เพ่ือประเมินจ ำนวนโอกำสเกิดควำม
ผิดพลำดของมนุษย์ในคนงำนเหมืองทองแดงประเทศอิหร่ำน พบว่ำ ในขั้นตอนกำรสกัด กำรบด และกำรแปรรูป 
มีควำมน่ำจะเป็นของกำรเกิดควำมผิดพลำดของมนุษย์ (HEP) มีค่ำเท่ำกับ 0.056, 0.0315 และ 0.0177 ตำมล ำดับ 
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6. ข้อเสนอแนะ 
 6.1 ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย  
  ประเภทควำมผิดพลำดส่วนใหญ่ จัดอยู่ในประเภทควำมผิดพลำดของมนุษย์จำกกำรกระท ำที่ผิดพลำด 
(Action error) ดังนั้นควรวำงแนวทำงในกำรป้องกันไม่ให้เกิดปัญหำต่อตัวของเกษตรกร เช่น กำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับ
ท่ำทำงในกำรท ำงำนที่ถูกต้อง เพ่ือป้องกันโอกำสในกำรเกิดอุบัติเหตุหรือเกิดกำรบำดเจ็บตำมมำ และกำรวำงแผน 
กำรท ำงำนที่เหมำะสม เพ่ือป้องกันข้อผิดพลำดต่อกระบวนกำรปลูกข้ำว และผลผลิตในอนำคต   
      6.2 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งถัดไป 

 กำรศึกษำในครั้งนี้เป็นกำรศึกษำเฉพำะกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่แห่งหนึ่ง กำรวิจัยครั้งต่อไปควรมีกำร
ขยำยขอบเขตของประชำกร เพ่ือสำมำรถน ำเสนอผลกำรวิจัยในภำพที่กว้ำงขึ้น และสำมำรถน ำผลกำรวิจัย
มำเปรียบเทียบได้  
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