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บทคัดย่อ 
 ประเทศไทยกำลังเข้าสู่สภาวะสังคมผู้สูงวัยอย่างสมบูรณ์ในอนาคตอันใกล้ ซึ่งเป็นสภาวะที่ประเทศไทย
มีจำนวนผู้สูงอายุมากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมด การเพิ่มขึ้นของจำนวนผู้สูงอายุส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้น
ของจำนวนการเกิดอุบัติเหตุพลัดตกหกล้มในผู้สูงอายุ เนื่องจากข้อจำกัดทางด้านร่างกายที่เปลี่ยนแปลงไป  
โดยอุบัติเหตุส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นในทุกบริเวณของบ้านพักอาศัย การออกแบบบ้านพักอาศัยให้มีลักษณะทาง
กายภาพที่เหมาะสมกับการใช้งานจะช่วยป้องกันและลดความเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุในบ้านพักอาศัยได้  
ดังนั้นงานวิจัยนี้มีเป้าหมายที่จะพัฒนารายการตรวจสอบลักษณะทางกายภาพของที่พักอาศัยที่เหมาะสมสำหรับ
ผู้สูงอายุหรือครอบครัวขยาย โดยใช้เทคนิคเดลฟายในการคัดกรองรายการองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับลักษณะ
ทางกายภาพที่สำคัญของบ้านพักอาศัย ใช้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 7 คนตรวจสอบความเที่ยงตรงโดยผู้เชี่ยวชาญ
ทำการคัดกรองข้อมูลรายการองค์ประกอบทั้งหมดที่ถูกพัฒนาขึ้นจากการค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
จนรายการทั้งหมด 124 รายการได้รับความเห็นที่สอดคล้องกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญทุกคน แล้วจึงพัฒนาเป็นรายการ
ตรวจสอบฯ การทดสอบความเชื่อมั่นของรายการตรวจสอบฯ นี้ใช้การประเมินบ้านพักอาศัยจำนวน 15 หลัง 
พบว่าผลการทดสอบความเชื่อมั่นด้วยสถิติแคปปาอยู่ในเกณฑ์ที่ดีถึงดีมาก และผลการทดสอบร้อยละของ
ความเหมือนของผลการประเมินจากผู้ประเมินอยู่ในเกณฑ์ที่สูงกว่าร้อยละ 80 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ จึงสามารถ
สรุปได้ว่ารายการตรวจสอบฯ ที่พัฒนาขึ้นนี้มีความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นเพียงพอและสามารถนำไปประยุกต์ 
ใช้งานได้ในสถานการณ์จริง  
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บทคัดย่อ 
Thailand is entering to a Complete Aged Society in near future, meaning that there are 

more than 20 % of elderly among whole country population. The increasing of elderly relates 
to the increasing of the number of accidents involving in elderly due to the physical changes 
that come with age.  Elderly are likely to get an accident easily in every component of the house. 
Design accommodation that is appropriate to live would protect and reduce the chance to get 
an accident in elderly.  Thus, this research aimed to develop a physical environment checklist 
of the accommodation for elderly or extended family by using Delphi technique.  Seven panelists 
reviewed and validated the checklist items that extracted from the literature reviews and related 
documents.  Delphi process was over when all panelists agreed with all 124 items appeared 
in the checklist. The Kappa statistic and the Percentage Agreement were executed to conduct 
Inter-Rater reliability test by assessing 15 accommodations . The Kappa statistic results were 
from Substantial to Almost Perfect and all Percent Agreement results were greater than 80 %. 
This concluded that the checklist developed in this study had sufficient reliability to be applied 
in the real world situation.  
Kewords: Elderly / Checklist / Physical Environment / Accommodation / Delphi Technique 
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1. บทนำ 
สังคมไทยในปัจจุบันมีจำนวนผู้สูงอายุเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วและคาดว่าจะเข้าสู่การเป็นสังคมสูงวัยอย่าง

สมบูรณ์ภายในปี พ.ศ. 2566 จากสถิติของผู้สูงอายุในประเทศไทยพบว่าจำนวนประชากรผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป
มีจำนวนทั้งสิ้น 13,358,751 คน แบ่งเป็นเพศชายจำนวน 5,974,022 คน และเพศหญิงจำนวน 7,384,729 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.6 ของประชากรทั้งประเทศ (สำนักงานสถิติแห่งชาติ , 2564) และเมื่อพิจารณาอัตราส่วน
เกื้อหนุนระหว่างวัยแรงงานกับวัยสูงอายุพบว่าจำนวนวัยแรงงานที่เกื้อหนุนผู้สูงอายุ มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง
จากปี พ.ศ. 2537 มีวัยแรงงาน 9.6 คนต่อผู้สูงอายุ 1 คน ลดลงเป็น 3 คนต่อผู้สูงอายุ 1 คนในปี พ.ศ. 2564 
ในแง่ของการพักอาศัยพบว่าผู้สูงอายุที่อยู่ตามลำพังมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จากร้อยละ 3.6 ในปี พ.ศ. 2537 
เป็นร้อยละ 12.0 ในปี พ.ศ. 2564 อย่างไรก็ดีพบว่ามีผู้สูงอายุร้อยละ 88.0 ที่ยังพักอาศัยอยู่กับครอบครัวหรือ
คู่สมรส (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2564) ในบางกรณีผู้สูงอายุก็อาศัยอยู่กับบุตรที่มีครอบครัวและมีจำนวนสมาชิก
ในครอบครัวที่เพ่ิมข้ึนซึ่งในกรณีนี้เรียกว่าเป็นลักษณะของการพักอาศัยแบบครอบครัวขยาย 

จากงานวิจัยในอดีตเก่ียวกับการเกิดอุบัติเหตุในผู้สูงอายุภายในที่พักอาศัย พบว่าผู้สูงอายุมีการพลัดตก
หกล้มบ่อยเนื่องจากร่างกายที่มีข้อจำกัดตามอายุและบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุบ่อยที่สุดคือภายในที่พักอาศัยโดยเฉพาะ
บริเวณห้องครัวและบริเวณห้องน้ำ (วรชาติ พรรณะ, 2556) การพลัดตกหกล้มเป็นปัญหาที่คุกคามต่อสุขภาพ
ทั้งต่อร่างกาย ต่อจิตใจ ต่อสังคม และต่อเศรษฐกิจของผู้สูงอายุและผู้ดูแล ศิรประภา สมัตถะ และกาญจนา 
นาถะพินธุ (2564) รายงานว่าประมาณร้อยละ 60 ของผู้สูงอายุมักจะประสบกับการผลัดตกหกล้ม และจากผล
สำรวจของ ธนวรรษน์ สำกำปัง และกาญจนา นาถะพินธุ์ (2553) พบว่าอุบัติเหตุนั้นสามารถเกิดได้ในทุกบริเวณ
ของที่พักอาศัย  

จากแนวคิดของหลักการสุขาภิบาลที่อยู่อาศัย คุณลักษณะที่สำคัญของที่พักอาศัยประกอบด้วยการ
ตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานทางด้านร่างกาย การตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานทางด้านจิตใจ และการ
ป้องกันอุบัติเหตุและโรคติดต่อ ดังนั้นการออกแบบบ้านที่มีผู้สูงอายุอาศัยร่วมอยู่ด้วย จึงควรให้ความสำคัญกับ
ลักษณะทางกายภาพให้มาก เช่นการออกแบบห้องน้ำที่มีขนาดและลักษณะที่เหมาะต่อการใช้งานในผู้สูงอายุ  
การมีทางลาด การเพ่ิมขนาดความกว้างของประตู การใช้ลูกบิดประตูที่เหมาะสม (Pynoos et al., 2008) 
กล่าวคือต้องใส่ใจตั้งแต่โครงสร้าง การจัดวางหรือติดตั้งอุปกรณ์อำนวยความสะดวกต่างๆ เพ่ือป้องกันและลด
ความเสี่ยงต่อการลื่นล้มและอุบัติเหตุต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น เพ่ือช่วยให้ผู้สูงอายุใช้ชีวิตประจำวันได้อย่างสะดวกและ
ปลอดภัย ซึ่งโดยส่วนใหญ่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์มักปรากฎในลักษณะของคู่มือการดูแลและข้อกำหนดตามกฎหมาย 
ซึ่งบุคคลทั่วไปนำไปประยุกต์ใช้ได้ยาก คณะผู้วิจัยจึงมีเป้าหมายที่จะสร้างแนวทางในการตรวจสอบลักษณะ
สภาพแวดล้อมของที่พักอาศัยให้เหมาะสมสำหรับการพักอาศัยของผู้สูงอายุหรือครอบครัวขยายในรูปแบบของ
รายการตรวจสอบอย่างง่าย เพ่ือให้ที่พักอาศัยของผู้สูงอายุเป็นพ้ืนที่ที่ปลอดภัยมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยทาง
คณะผู้วิจัยมุ่งหวังให้รายการตรวจสอบฯ นี้เป็นรายการตรวจสอบที่ทุกคนสามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการ
ประเมินที่พักอาศัยของตนเองได้โดยง่าย 
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2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือพัฒนารายการตรวจสอบลักษณะทางกายภาพสำหรับที่พักอาศัยของผู้สูงอายุหรือครอบครัวขยาย 
 

3. วิธีการดำเนินการวิจัย  
การวิจัยเพ่ือการออกแบบและพัฒนารายการตรวจสอบฯ นี้ใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) 

ในการรวบรวมรายการคุณลักษณะทางกายภาพของบ้านที่สำคัญต่อการพักอาศัยสำหรับผู้สูงอายุหรือพักอาศัย
ร่วมกับผู้สูงอายุ เทคนิคนี้เป็นเทคนิคที่ช่วยคาดการณ์ผลลัพธ์จากการออกความเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นเทคนคิ
ที่มีขั้นตอนและระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน (Hsu & Sandford, 2007; Diamond et al., 2014) โดยผู้ประสาน
หรือคณะผู้วิจัยจะเป็นผู้จัดทำผลสรุปคำตอบจากผู้เชี่ยวชาญในแต่ละรอบของการเก็บข้อมูลส่งให้แก่ผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญใช้เป็นข้อมูลในการตอบคำถามรอบถัดไป  

วิธีการดำเนินการวิจัยถูกแบ่งออกเป็น 3 ระยะการทำงาน ประกอบด้วย ระยะการทำงานที่ 1 เป็นการ
รวบรวมและคัดกรองข้อมูลองค์ประกอบย่อย (หรือรายการคุณลักษณะทางกายภาพ) ของบ้านเบื้องต้นจากงานวิจัย
ในอดีตที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพัฒนาเป็นแบบสอบถามที่ใช้ในการทดลอง ระยะการทำงานที่ 2 เป็นการคัดกรองและ
รวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิคเดลฟายซึ่งข้อมูลจะถูกคัดกรองจากข้อมูลที่ได้รับการตอบสนองจากผู้เชี่ยวชาญจนได้รับ
ผลลัพธ์ของความเห็นที่สอดคล้องกันตามเกณฑ์ และระยะการทำงานที่ 3 คือ การทดสอบความเชื่อมั่นของรายการ
ตรวจสอบฯ ฉบับสมบูรณ์ ภาพที่ 1 แสดงวิธีการดำเนินการวิจัย 
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ภาพที่ 1 วิธีการดำเนินการวิจัย 

 
3.1 ระยะการทำงานที่ 1 การคัดกรองข้อมูลจากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
  ระยะการทำงานนี้เป็นการรวบรวมและคัดกรองข้อมูลจากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยในอดีตที่ศึกษา

เกี่ยวกับคุณลักษณะเบื้องต้นของการสร้างบ้านสำหรับผู้สูงอายุ การจัดการสภาพแวดล้อมและที่พักอาศัยของ
ผู้สูงอายุ คู่มือการจัดเตรียมสภาพแวดล้อมเพ่ือผู้สูงอายุ และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือนำมาพัฒนาเป็นรายการ
ลักษณะทางกายภาพที่สำคัญ (รายการองค์ประกอบ) สำหรับที่พักอาศัยของผู้สูงอายุหรือของครอบครัวขยาย  
ซึ่งพิจารณาจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและข้อมูลที่หลากหลาย (กฎกระทรวงกำหนดสิ่งอำนวยความสะดวกในอาคาร
สำหรับผู้พิการหรือทุพพลภาพและคนชรา พ.ศ. 2548, 2548; กฎกระทรวงกำหนดสิ่งอำนวยความสะดวกในอาคาร
สำหรับผู้พิการหรือทุพพลภาพ และคนชรา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564, 2564; กำธร กุลชล และชัยสิทธิ์ ด่านกิตติกล, 
2548; ไตรรัตน์ จารุทัศน์ และคณะ, 2548;  นอรีนี ตะหวา, 2556; ปาณิสรา รักสม, 2552; พิพัฒน์ ตั้งนิติพงศ์, 
2550; รัตนา แก้วเพชรพงษ์, 2556; วรชาติ พรรณะ, 2556; สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์, 2557; 
สุชน ยิ้มรัตนบวร, 2561; สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), 2557; สำนักส่งเสริมศักยภาพ
และสิทธิ สำนักงานส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง
ของมนุษย์, 2556; สำนักอนามัยสิ่งแวดล้อม กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, 2558) มาพัฒนาเป็นรายการ
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องค์ประกอบย่อย แล้วจัดกลุ่มแบ่งเป็น “ห้อง” และ “ส่วนที่สำคัญต่างๆ” ที่ต้องให้ความสำคัญในรายละเอียด
เรื่องความปลอดภัยในบ้านสำหรับผู้สูงอายุ (ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า องค์ประกอบหลัก) โดยในแต่ละองค์ประกอบ
หลักจะประกอบด้วยรายการองค์ประกอบย่อยขององค์ประกอบหลักเหล่านั้น สามารถแบ่งได้เป็น 10 ส่วนประกอบ
ของบ้าน คือ (1) ห้องรับแขกและห้องนั่งเล่น (2) ห้องครัวและห้องอาหาร (3) ห้องนอน (4) ห้องน้ำ (5) ประตู 
(6) ทางลาด (7) พ้ืนที่ภายนอกบ้าน การออกแบบสวนและที่จอดรถ (8) อุปกรณ์เครื่องเรือน สีและพ้ืนผิว (9) บันได
และราวจับ และ (10) ระบบไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มีรายการองค์ประกอบย่อยรวมทั้งหมด 117 รายการ
องค์ประกอบ ซึ่งรายการองค์ประกอบย่อยทั้งหมดนี้ได้ถูกรวบรวมให้อยู่ในรูปของแบบสอบถามปลายปิดเพ่ือส่ง
ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาถึงความเหมาะสมและความสำคัญว่าองค์ประกอบเหล่านี้ควรถูกบรรจุอยู่ในรายการ
ตรวจสอบฯ ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยหรือไม่  

3.2 ระยะการทำงานที่ 2 การพัฒนารายการตรวจสอบฯ ด้วยเทคนิคเดลฟาย 
  3.2.1 การกำหนดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 

 ในขั้นตอนนี้เริ่มดำเนินการที่การกำหนดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ โดยพิจารณาคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ
ที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุทั้งทางตรงและทางอ้อม มีประสบการณ์หรือมีความสนใจและ
มีงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับผู้สูงอายุทั้งในอดีตและปัจจุบัน โดยเลือกพิจารณาจากกลุ่มอาชีพจำนวน 7 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มแพทย์และพยาบาล กลุ่มนักวิชาการสาธารณสุข กลุ่มนักกายภาพบำบัด กลุ่มอาจารย์ กลุ่มนักเทคนิค
การแพทย์ กลุ่มสถาปนิก และกลุ่มคณะกรรมการบริหารผู้สูงอายุแห่งชาติ ในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจำนวน 
7 กลุ่มข้างต้นดังกล่าว คณะผู้วิจัยทำการค้นคว้าข้อมูลผู้เชี่ยวชาญจากแหล่งข้อมูลต่างๆ เช่นจากเวปไซต์ของวารสาร
หรือหน่วยงานที่เข้าข่าย และพิจารณาจากผลงานตีพิมพ์เผยแพร่ของผู้เชี่ยวชาญเป้าหมาย คัดกรองผู้เชี่ยวชาญ
ที่น่าจะมีความสนใจในงานวิจัยนี้ได้รวม 26 คน จากนั้นจึงส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแนะนำตัว ให้รายละเอียด
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการติดต่อและระยะเวลาที่ผู้เชี่ยวชาญต้องมีส่วนร่วมตลอดโครงการ พร้อมแนบเอกสาร
ตอบรับการเข้าร่วมโครงการไปด้วย กำหนดเวลาในการรอการตอบกลับเป็นเวลา 2 สัปดาห์  

 การพิจารณาคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) 
เป็นการเลือกผู้เชี่ยวชาญโดยการพิจารณาจากความรู้ ความชำชาญและประสบการณ์ที่สอดคล้องกับเป้าหมาย
ของงานวิจัย (Hatcher & Colton, 2007) และคัดเลือกเฉพาะผู้ที่ยินดีเสียสละเวลาและสามารถตอบแบบสอบถาม
ได้จนเสร็จสิ้นกระบวนการวิจัยเท่านั้น การคัดกรองข้อมูลด้วยเทคนิคเดลฟายมีลักษณะสำคัญคือการไม่เปิดเผย
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญให้ทราบระหว่างกันเพ่ือให้การตัดสินใจเป็นไปได้อย่างอิสระไม่ถูกครอบงำด้วยกระบวนการ
ทำงานแบบกลุ่ม มีการให้ข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้เชี่ยวชาญได้ทบทวนความคิดเห็น และวินิจฉัยความคิดเห็นของ
กลุ่มอย่างเป็นทางการ (น้ำผึ้ง มีศีล, 2559; Hatcher & Colton, 2007) ทั้งนี้จากงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการ
กำหนดขนาดของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานวจิัยด้วยเทคนิคเดลฟายพบว่ายังมีความไม่ชัดเจนในประเดน็นี้
นักโดย Brockhoff (1975) ระบุว่าในสภาวการณ์ที่พร้อมสมบูรณ์ขนาดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจำนวน 4 คนจะให้ผลดี
ต่อการปฏิบัติ ในขณะที่ Ludwig (1997) นำเสนอเอาไว้ที่จำนวนระหว่าง 15 – 20 คน และงานวิจัยของ Linstone 
(1978) กล่าวว่าจำนวนผู้เชี่ยวชาญ 7 คนเป็นจำนวนที่เหมาะสมเนื่องจากการความแม่นยำจะเพ่ิมข้ึนได้อย่างช้า
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มากๆ หากใช้ผู้เชี่ยวชาญจำนวนมาก ทั้งนี้จำนวนของผู้เชี่ยวชาญขึ้นอยู่กับลักษณะของกรณีท่ีทำการศึกษาด้วย 
(Dobbins, 1999) ดังนั้นคุณสมบัติที่สำคัญคือผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ที่มีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยอย่างแท้จริง
และยินดีสละเวลาในการตอบแบบสอบถามได้จนสิ้นสุดกระบวนการและสามารถติดต่อประสานงานได้อย่างสะดวก 
(น้ำผึ้ง มีศีล, 2559; Hsu & Sandford, 2007) เนื่องจากเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่องและไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงผู้เชี่ยวชาญระหว่างการวิจัยได้  

  3.2.2 การรวบรวมความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
 การคัดกรองรายการองค์ประกอบประกอบด้วยการสอบถามความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญเป็น

รอบแล้วนำข้อมูลทั้งหมดของแต่ละรอบมาพิจารณาร้อยละของความเหมือนของความเห็นในแต่ละรายการ ทำซ้ำ
ไปจนกว่าจะมีร้อยละของความเหมือนผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ทั้งหมดจึงจะหยุดดำเนินการ แบบสอบถามในรอบที่ 1 
ประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วน ส่วนที่ 1 คือแบบสอบถามปลายปิด หัวข้อทั้งหมดจะประกอบด้วยรายการองค์ประกอบ
ที่ทางคณะผู้วิจัยได้ทำการคัดกรองมาจากงานวิจัยในอดีตจำนวน 117 รายการ (ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากระยะ
การทำงานที่ 1) แสดงในตารางที่ 1 ชื่อคอลัมภ์ “รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1)” ผู้เชี่ยวชาญ
ได้รับการชี้แจงให้พิจารณาว่ารายการองค์ประกอบที่เป็นข้อคำถามในส่วนนี้มีความเหมาะสมและควรถูกบรรจุ
อยู่ในรายการตรวจสอบฯ หรือไม่  

 ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามปลายเปิด มีรายละเอียดของคำชี้แจงดังนี้ “ผู้เชี่ยวชาญแสดง 
ความคิดเห็นเพ่ิมเติม หรือประเด็นที่ผู้เชี่ยวชาญคิดว่าคุณสมบัติที่ปรากฏในรายการตรวจสอบองค์ประกอบ
ยังไม่สมบูรณ์ หรือควรเพ่ิมรายละเอียดเข้าไป ที่ควรเป็นองค์ประกอบของที่พักอาศัยสำหรับผู้สูงอายุเพ่ือให้รายการ
ตรวจสอบมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น โดยกรุณาตอบอย่างน้อย 3 ข้อ พร้อมทั้งระบุชื่อห้องและรายละเอียด” 
โดยข้อเสนอแนะของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จะถูกนำไปพิจารณาและบรรจุในแบบสอบถามของการประเมินรอบต่อไป 
ในลักษณะของแบบสอบถามปลายปิดต่อไป   
  3.2.3 เกณฑ์การคัดเลือกองค์ประกอบ 

 สำหรับเกณฑ์การคัดเลือกองค์ประกอบนั้นมีรายละเอียดดังนี้ ถ้าผู้เชี่ยวชาญมีการแสดง
ความคิดเห็นโดยให้คะแนนในระดับ 3 หรือ 4 ว่ารายการนี้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยและควรจะ
ปรากฏอยู่ในรายการองค์ประกอบของบ้านเป็นจำนวนมากกว่าหรือเท่ากับ 70% ของผู้ประเมินทั้งหมด (Green, 
1982 อ้างถึงใน Hsu & Sandford, 1999) จะพิจารณาคงรายการองค์ประกอบของบ้านนั้นไว้ แต่ถ้าผู้เชี่ยวชาญ
แสดงความคิดเห็นโดยให้คะแนนในระดับ 1 หรือ 2 ว่ารายการองค์ประกอบควรจะปรากฏอยู่ในรายการองค์ประกอบ
น้อยกว่า 30% ของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด หมายความว่าจะปฏิเสธและคัดรายการองค์ประกอบนั้นออกจากแบบ
ประเมินในรอบถัดไปและทำซ้ำจนกว่าจะได้ร้อยละของความเหมือนที่ผ่านเกณฑ์ทุกรายการจึงจะหยุดกระบวนการ 
และพัฒนาเป็นรายการตรวจสอบฯ ต่อไป 

 3.2.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ใช้ช่องทางการติดต่อด้วยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
ในแต่ละรอบของการพิจารณารายการองค์ประกอบ ผู้เชี่ยวชาญจะมีระยะเวลาในการพิจารณาจำนวน 1 สัปดาห์ 
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ในกรณีที่ไม่มีการตอบสนองกลับภายในระยะเวลาที่กำหนด จดหมายอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการเตือนจะถูกส่งไปยัง
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญอีกครั้งหนึ่งทันที 

3.3 ระยะการทำงานที่ 3 การทดสอบความเชื่อม่ันของรายการตรวจสอบฯ  
 การทดสอบความเชื่อมั่นของรายการตรวจสอบฯ นี้ใช้การทดสอบความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน 

(Inter-Rater Reliability: IRR) ที่เป็นหนึ่งในวิธีการวัดความเชื่อมั่นแบบความสอดคล้องภายในโดยพิจารณาจาก
ค่าสถิติแคปปาหรือค่าสัมประสิทธิ์โคเฮนแคปปา (Cohen’s Kappa) ที่ใช้พิจารณาความเห็นระหว่างผู้ประเมินว่า
มีความเห็นสอดคล้องกันหรือมีความเห็นต่างกันมากน้อยเพียงใด (ประสพชัย พสุนนท์, 2558) เนื่องจากข้อมูล
ที่ได้จากการประเมินคุณลักษณะในงานวิจัยนี้เป็นการวัดในระดับนามบัญญัติ (Nominal Scale) ที่บ่งชี้ข้อมูลว่า 
“ใช่” หรือ “ไม่ใช่” นอกจากนี้ยังใช้ค่าร้อยละของความเหมือน (Percent Agreement) ซึ่งเป็นอีกวิธีที่เป็นที่นิยม
ใช้ในการพิจารณาความเชื่อมั่นของระหว่างผู้ประเมินอีกด้วย (McHugh, 2012)  

 การทดสอบดำเนินการโดยนำรายการตรวจสอบฯ ที่พัฒนาขึ้นไปประเมินกับบ้านพักอาศัยที่มีผู้สูงอายุ
อาศัยอยู่ร่วมด้วยจำนวน 15 หลัง กำหนดให้มีผู้ประเมิน 2 คนต่อบ้านพักอาศัยหนึ่งหลัง และอย่างน้อยหนึ่งคน
ในผู้ประเมินต้องเป็นผู้ที่มีความรู้และเข้าใจเกี่ยวกับรายการตรวจสอบนี้เป็นอย่างดี จากนั้นวิเคราะห์ความเชื่อมั่น
ระหว่างผู้ประเมินด้วยสถิติแคปปาและค่าร้อยละของความเหมือน 
 
4. ผลการวิจัย 

จากการติดต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 26 คน ผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ได้รับการตอบรับเข้าร่วมกิจกรรม
จำนวนทั้งสิ้น 7 คน (หรือคิดเป็นร้อยละ 26.92) จากกลุ่มนักเทคนิคการแพทย์จำนวน 1  คน กลุ่มนักวิชาการ
สาธารณสุขจำนวน 1 คน กลุ่มคณะกรรมการบริหารผู้สูงอายุแห่งชาติจำนวน 1 คน กลุ่มสถาปนิกจำนวน 1 คน 
และกลุ่มอาจารย์จำนวน 3 คน (มีความเชี่ยวชาญด้านการยศาสตร์จำนวน 1 คน ด้านการออกแบบเพื่อผู้สูงอายุ 
2 คน ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเข้าร่วมการตอบแบบสอบถามทุกรอบจนสิ้นสุดกระบวนการ  

จากการรวบรวมข้อมูลในรอบที่ 1 คณะผู้วิจัยนำข้อมูลจากการรวบรวมมาทำการพิจารณาตามเกณฑ์
การประเมินในการคัดเลือกรายการองค์ประกอบของบ้านดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้นแล้ว  ตารางที่ 1 แสดงผล
การรายงานข้อมูลรวมหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผลการพิจารณาการคัดออกของรายการ
องค์ประกอบย่อย และผลการควบรวมรายการองค์ประกอบย่อย จากตารางที่ 1 จะพบว่าหลังจากใช้เกณฑ์
การคัดออกกับข้อมูลในรอบที่ 1 จะมีรายการองค์ประกอบย่อยลดลง 6 รายการจากทั้งหมด 117 รายการ 
รายการที่ถูกคัดออกคือ “ห้องควรมีขนาด 12 ตร.ม. ขึ้นไป” (ห้องรับแขกและห้องนั่งเล่น) “อ่างล้างจานควรเป็น
แบบอ่างคู่” และ “อ่างล่างจานควรเลือกใช้อ่างแบบก้นตื้น แทนการใช้อ่างแบบก้นลึก” (ห้องครัวและห้องอาหาร) 
“ตู้เสื้อผ้าใช้แบบบานเลื่อน” และ “ห้องนอนควรมีขนาดประมาณ 12-16 ตร.ม.” (ห้องนอน) และ “ประตูห้องน้ำ
ควรใช้แบบบานเลื่อน” (ห้องน้ำ) คงเหลือรายการองค์ประกอบในส่วนที่ 1 จำนวน 111 รายการ และได้รับ
ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญที่สรุปได้เป็นรายการองค์ประกอบใหม่จากคำถามปลายเปิดส่วนที่ 2 ของแบบสอบถาม
รอบที่ 1 อีกเป็นจำนวน 17 รายการ และสืบเนื่องจากการพิจารณาข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากผู้เชี่ยวชาญนั้นทำให้
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มีการควบรวมรายการองค์ประกอบย่อยเข้าด้วยกันจำนวน 4 รายการคือ (1) “ไม่ควรมีธรณีประตู” และ “กรณี
หากจำเป็นต้องมีธรณีประตู ควรมีระดับความสูงจากพ้ืนไม่เกิน 2 ซม. และขอบทั้งสองด้านมีความลาดเอียงไม่เกิน 
45 องศา” ควบรวมเป็น “ประตูไม่มีธรณีประตู กรณีมีธรณีประตู ระดับความสูงจากพ้ืนไม่เกิน 2 ซม. และขอบ
ทั้งสองด้านมีความลาดเอียงไม่เกิน 45 องศา” (2) “ระเบียงบ้านมีหลังคาปกคลุม” ควบรวมกับข้อเสนอแนะใหม่
เป็น “พ้ืนที่ภายนอก พ้ืนที่ทางเดิน ระเบียงและลานพัก อาจจะมีหรือไม่มีหลังคาก็ได้ หากจำเป็นต้องมีเลือก
หลังคาที่มีอากาศถ่ายเทสะดวก” (3) “ราวจับใช้วัสดุเรียบและไม่ลื่น” และ “ราวจับใช้วัสดุสแตนเลส” ควบรวม
เป็น “ราวจับใช้วัสดุเรียบและไม่ลื่น อาจใช้วัสดุ สแตนเลส” และ (4) “ปลั๊กไฟมีระดับความต่ำจากพ้ืนอย่างน้อย 
45 ซม.” และ “ปลั๊กไฟมีความสูงจากพ้ืนไม่เกิน 110 – 120 ซม.” ควบรวมเป็น “ปลั๊กไฟมีระดับความสูงจาก
พ้ืนอย่างน้อย 45 ซม. แต่ไม่เกิน 120 ซม.” โดยข้อมูลองค์ประกอบย่อยทั้งหมด 124 รายการจะปรากฎใน
แบบสอบถามรอบท่ี 2 ในรูปแบบของแบบสอบถามปลายปิดและถูกส่งกลับให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบอีกครั้ง  

จากการพิจารณาข้อมูลจากแบบสอบถามปลายปิดในรอบที่ 2 ส่วนที่ 1 ที่มีจำนวนรายการองค์ประกอบ
จำนวน 107 องค์ประกอบ ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดมีความเห็นสอดคล้องกันว่ารายการองค์ประกอบทั้งหมดมีความ 
จำเป็นที่จะต้องปรากฎในรายการตรวจสอบฯ ตามเกณฑ์ท่ีกำหนด สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในรอบที่ 2 ส่วนที่ 2 
จากรายการองค์ประกอบที่เพ่ิมเข้าไปใหม่จำนวน 17 รายการ ข้อมูลความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญทุกท่านมีความเห็น
ให้คงเก็บรายการองค์ประกอบเอาไว้ทั้งหมดซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนด ทำให้สรุปได้ว่ารายการองค์ประกอบ
ย่อยท้ังหมด 124 รายการองค์ประกอบที่กำหนดไว้ภายใต้ 10 องค์ประกอบหลัก เป็นรายการที่ได้รับความเห็น
ที่สอดคล้องระหว่างกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้วยวิธเีทคนิคเดลฟาย ถือเป็นอันสิ้นสุดกระบวนการและนำรายการองค์ประกอบ
ไปพัฒนาเป็นรายการตรวจสอบฯ ต่อไปในขั้นตอนการทดสอบความเชื่อมั่นของรายการตรวจสอบฯ ใช้บ้านพัก
อาศัยจำนวน 15 หลังในการทดสอบ ลักษณะของบ้านพักอาศัยประกอบไปด้วยบ้านแบบบ้านเดี่ยว 2 ชั้น จำนวน 
6 หลัง บ้านแบบบ้านเดี่ยวชั้นเดียวจำนวน 3 หลัง และบ้านแบบติดกัน 2 ชั้นจำนวน 6 หลัง โดยบ้านตัวอย่าง
ทั้งหมดเป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณาคือต้องเป็นที่พักอาศัยที่มีผู้สูงอายุอาศัยร่วมอยู่ด้วย ตารางที่ 2 แสดงข้อมูล
การทดสอบระดับความเชื่อมั่นขอรายการตรวจสอบ บ้านหลังที่ 1-3 เป็นบ้านพักท่ีผู้ประเมินทั้ง 2 คนเป็นผู้ที่มี
ความรู้เกี่ยวกับรายการตรวจสอบฯ นี้เป็นอย่างดี ในขณะที่บ้านหลังที่ 4-15 เป็นบ้านพักที่ใช้ผู้ประเมินที่มีความรู้
เกี่ยวกับรายการตรวจสอบฯ จำนวน 1 คนและผู้ประเมินที่เป็นบุคคลทั่วไปจำนวน 1 คน จะพบว่าผลการทดลอง
ในบ้านหลังที่ 1-3 อยู่ในระดับความสอดคล้องดีมากตามแนวทางการพิจารณาของ Landis and Koch (1977) 
และ Fleiss, Levin and Paik (2003) นอกจากนี้ผลของค่าร้อยละของความเหมือนของการประเมินรายการ
องค์ประกอบย่อยพบว่าค่าร้อยละของความเห็นที่สอดคล้องกันของผู้ประเมินในบ้านหลังที่ 1-3 มีค่าระดับของ
ความเหมือนที่ร้อยละ 92.74 ร้อยละ 94.35 และร้อยละ 92.74 ตามลำดับซึ่งมีค่ามากกว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้ที่
ร้อยละ 80 ซึ่งหมายความว่ามีความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเนื่องจากผู้ประเมินคนใดคนหนึ่งผิดพลาดอยู่ที่ร้อยละ 7.26 
ร้อยละ 5.65 และร้อยละ 7.26 ดังนั้นเมื่อพิจารณาผลลัพธ์ตามเกณฑ์การประเมินของทุกแนวทางแล้ว สามารถสรุป
ได้ว่ารายการตรวจสอบฯ ที่พัฒนาขึ้นมีความเชื่อมั่นเพียงพอและสามารถนำไปประยุกต์ใช้งานต่อไปในอนาคตได้ 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 
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1.1 หน้าต่าง หน้าต่างมีระดับความสูงจากพื้น 50 ซม.  14 86 เก็บไว้ หน้าต่างมีระดับความสูงจากพื้น 50 ซม.  14 86 เก็บไว้ 

1.2 พื้นห้อง พื้นห้องใชส้ีโทนเย็นหรือสีท่ีมีความสวา่ง  29 71 เก็บไว้ พื้นห้องใชส้ีโทนเย็นหรือสีท่ีมีความสวา่ง  14 86 เก็บไว้ 
พื้นท่ีใช้มาจากวัสดุท่ีดูแลทำความสะอาดง่าย ทนทาน เช่น พื้นไวนลิ 0 100 เก็บไว้ พื้นท่ีใช้มาจากวัสดุท่ีดูแลทำความสะอาดง่าย ทนทาน เช่น พื้นไวนลิ 0 100 เก็บไว้ 
พื้นท่ีใช้เป็นพื้นท่ีไม่ลืน่ท้ังในขณะพืน้แห้งหรือพื้นเปียกน้ำ 0 100 เก็บไว้ พื้นท่ีใช้เป็นพื้นท่ีไม่ลืน่ท้ังในขณะพืน้แห้งหรือพื้นเปียกน้ำ 0 100 เก็บไว้ 

1.3 เก้าอี้ และโซฟา เก้าอี้และโซฟามีความนุ่มเหมาะสม  0 100 เก็บไว้ เก้าอี้และโซฟามีความนุ่มเหมาะสม  0 100 เก็บไว้ 
เก้าอี้และโซฟา มีระดับความสูงจากพืน้ 40 - 45 ซม.  14 86 เก็บไว้ เก้าอี้และโซฟา มีระดับความสูงจากพืน้ 40 - 45 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
โซฟาใช้แบบปรับนอนได้  29 71 เก็บไว้ โซฟาใช้แบบปรับนอนได้  0 100 เก็บไว้ 
  

  
  มีโต๊ะและเก้าอี้ไว้สำหรับทำงานหรืออ่านหนังสือ  14 86 เก็บไว้ 

1.4 ขนาดห้อง ห้องควรมีขนาด 12 ตร.ม. ข้ึนไป 43 57 ปฏิเสธ   
   

1.5 ม่าน ม่าน ใช้แบบท่ีสามารถปรับลดแสงได้  0 100 เก็บไว้ ม่าน ใช้แบบท่ีสามารถปรับลดแสงได้  0 100 เก็บไว้ 
1.6 ตำแหน่ง   

  
  ห้องรับแขกและห้องรับประทานอาหารจัดอยู่ชั้นลา่ง และมีระบบระบายอากาศท่ีดี สามารถ

มองเห็นกิจกรรม ภายนอกบ้านได้สะดวก   
0 100 เก็บไว้ 

  
  

  ห้องนั่งเล่น หันไปทางทิศเหนือและมีพืน้ท่ีต่อเนื่องไปทางทิศใต้ 0 100 เก็บไว้ 

2. 
ห้อ

งค
รัว

แล
ะห

อ้ง
อา

หา
ร 

2.1 เคาน์เตอร์ครัว เคาน์เตอร์ครัวมีระดับความสูงจากพื้น 75 - 80 ซม. 0 100 เก็บไว้ เคาน์เตอร์ครัวมีระดับความสูงจากพื้น 75 - 80 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ฐานเคาน์เตอร์ครัว ทำท่ีว่างลึกเข้าไปประมาณ 5-7 ซม. และสูงจากพื้นประมาณ 
10 ซม. 

14 86 เก็บไว้ ฐานเคาน์เตอร์ครัว ทำท่ีว่างลึกเข้าไปประมาณ 5 - 7 ซม. และสูงจากพื้นประมาณ 10 ซม. 0 100 เก็บไว้ 

2.2 อ่างล้างจาน อ่างล้างจานเป็นแบบอ่างคู่  43 57 ปฏิเสธ   
   

อ่างล้างจาน เลือกใช้อ่างแบบก้นต้ืน แทนการใช้อา่งแบบก้นลึก  43 57 ปฏิเสธ   
   

  
  

  ถังขยะวางใต้อ่างล้างจานหรือในลิ้นชักที่ออกแบบเพื่อวางถังขยะ 0 100 เก็บไว้ 
2.3 หิ้งและตู้ หิ้งและตู้มีระดับความสูงจากพื้น 150 - 168 ซม. 14 86 เก็บไว้ หิ้งและตู้มีระดับความสูงจากพื้น 150 - 168 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
2.4 ปลั๊กไฟ ปลั๊กไฟบริเวณเคาน์เตอร์มีระดับความสูงจากพื้น 90 ซม.  0 100 เก็บไว้ ปลั๊กไฟบริเวณเคาน์เตอร์มีระดับความสูงจากพื้น 90 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
2.5 ระบบระบาย 
     อากาศ 

ห้องครัวและห้องอาหารมีหน้าต่าง และ/หรือพัดลมระบายอากาศติดบริเวณเหนือ
เตา 

0 100 เก็บไว้ ห้องครัวและห้องอาหารมีหน้าต่าง และ/หรือพัดลมระบายอากาศติดบริเวณเหนือเตา 0 100 เก็บไว้ 

2.6 พื้น พื้นท่ีใช้เป็นพื้นท่ีไม่ลืน่ท้ังในขณะแห้งหรือขณะเปียกน้ำ 0 100 เก็บไว้ พื้นท่ีใช้เป็นพื้นท่ีไม่ลืน่ท้ังในขณะแห้งหรือขณะเปียกน้ำ 0 100 เก็บไว้ 
พื้นห้องใช้วสัดุดูแลทำความสะอาดง่าย ทนทาน เชน่ พื้นไวนิล  0 100 เก็บไว้ พื้นห้องใช้วสัดุดูแลทำความสะอาดง่าย ทนทาน เชน่ พื้นไวนิล  0 100 เก็บไว้ 

2.7 เตา เตาปรุงอาหารใช้แบบเตาไฟฟ้า ท่ีมีปุ่มควบคุมเปิดปิดด้านหน้าหรือด้านข้าง 29 71 เก็บไว้ เตาปรุงอาหารใช้แบบเตาไฟฟ้า ท่ีมีปุ่มควบคุมเปิดปิดด้านหน้าหรือด้านข้าง 14 86 เก็บไว้ 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 (ต่อ) 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ 
รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ 
(%) 

สรุปผล 
  

รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 2) ผลการ
วิเคราะห์ 

(%) 

สรุปผล  

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

2. 
ห้อ

งค
รัว

แล
ะ

ห้อ
งอ

าห
าร

 (ต่
อ)

 2.8 โต๊ะอาหาร โต๊ะอาหารมีความสูงจากพื้นประมาณ 75 ซม. 0 100 เก็บไว้ โต๊ะอาหารมีความสูงจากพื้นประมาณ 75 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
รอบโต๊ะอาหารมีการเว้นท่ีว่างรอบโต๊ะความกว้างประมาณ 75 ซม. 0 100 เก็บไว้ รอบโต๊ะอาหารมีการเว้นท่ีว่างรอบโต๊ะความกว้างประมาณ 75 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
เก้าอี้ของโต๊ะอาหารมีพนักพิงสูงและมีท่ีรองแขน 29 71 เก็บไว้ เก้าอี้ของโต๊ะอาหารมีพนักพิงสูงและมีท่ีรองแขน 29 71 เก็บไว้ 

2.9 ตู้เย็น       ขนาดคิวท่ีเหมาะสมของตู้เย็นประมาณ 15 คิวข้ึนไป และเลือกใช้ตู้เย็นแบบตู้เย็นหลายประตู 29 71 เก็บไว้ 

3. 
ห้อ

งน
อน

 

3.1 เตียงนอน เตียงนอนมีความยาว ไม่น้อยกว่า 180 ซม. 0 100 เก็บไว้ เตียงนอนมีความยาว ไม่น้อยกว่า 180 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
มีพื้นท่ีว่างระหว่างผนังกับเตียงนอน 90 ซม. รอบเตียงท้ัง 3 ด้าน  29 71 เก็บไว้ มีพื้นท่ีว่างระหว่างผนังกับเตียงนอน 90 ซม. รอบเตียงท้ัง 3 ด้าน  14 86 เก็บไว้ 
เตียงนอนมีระดับความสูงของเตียงจากพื้น 40 ซม. หรือประมาณระดับพื้นถึงข้อพับ
เข่า 

0 100 เก็บไว้ เตียงนอนมีระดับความสูงของเตียงจากพื้น 40 ซม. หรือประมาณระดับพื้นถึงข้อพับเข่า 0 100 เก็บไว้ 

3.2 หน้าต่าง หน้าต่างมีระดับสูงจากพืน้ 50 ซม. 29 71 เก็บไว้ หน้าต่างมีระดับสูงจากพืน้ 50 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
3.3 ตู้เสื้อผ้า ตู้เสื้อผ้าใช้เป็นแบบบานเลื่อน  57 43 ปฏิเสธ   

   

3.4 พื้นห้อง พื้นห้องใชพ้ื้นท่ีมีสสีว่าง 14 86 เก็บไว้ พื้นห้องใชพ้ื้นท่ีมีสสีว่าง 14 86 เก็บไว้ 
พื้นห้องเป็นพื้นท่ีไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ พื้นห้องเป็นพื้นท่ีไม่ลื่น  0 86 เก็บไว้ 
พื้นห้องปูด้วยผลิตภัณฑ์กรุพื้นผิวท่ีมีคุณสมบัติช่วยดูดซับแรงกระแทก 14 86 เก็บไว้ พื้นห้องปูด้วยผลิตภัณฑ์กรุพื้นผิวท่ีมีคุณสมบัติช่วยดูดซับแรงกระแทก 0 100 เก็บไว้ 

3.5 ระบบ 
     แสงสว่าง 

ห้องนอนมีระบบไฟส่องสว่างนำทางอัตโนมัติเมื่อลงจากเตียงนอน 0 100 เก็บไว้ ห้องนอนมีระบบไฟส่องสว่างนำทางอัตโนมัติเมื่อลงจากเตียงนอน 0 100 เก็บไว้ 

3.6 ขนาดห้อง ห้องนอนควรมีขนาดประมาณ 12-16 ตร.ม. 57 43 ปฏิเสธ   
   

  
  

  ห้องมีขนาดใหญ่เพียงพอ สามารถวางเตียงคู่ท่ีมีความยาว 220 ซม. ได้ และมีท่ีพื้นท่ีสำหรับ
เตียงผู้ดูแล 

14 86 เก็บไว้ 

3.7 ฟูกเตียง 
     นอน 

ฟูกเตียงนอนไม่นุ่มหรือแข็งจนเกินไป 0 100 เก็บไว้ ฟูกเตียงนอนไม่นุ่มหรือแข็งจนเกินไป 0 100 เก็บไว้ 

3.8 สวิตช์ไฟ สวิตซ์ไฟเป็นสวิตซ์ที่สะท้อนแสงในท่ีมืด 0 100 เก็บไว้ สวิตซ์ไฟเป็นสวิตซ์ที่สะท้อนแสงในท่ีมืด 0 100 เก็บไว้ 
สวิตช์ไฟมีความสูงจากพืน้ ไม่น้อยกว่า 90 ซม. แต่ไม่เกิน 120 ซม. 0 100 เก็บไว้ สวิตช์ไฟมีความสูงจากพืน้ ไม่น้อยกว่า 90 ซม. แต่ไม่เกิน 120 ซม. 0 100 เก็บไว้ 

3.9 เก้าอี้ เก้าอี้มีพนักพิง และท่ีรองแขน โดยมีความสูงท่ีเหมาะสม 14 86 เก็บไว้ เก้าอี้มีพนักพิง และท่ีรองแขน โดยมีความสูงท่ีเหมาะสม 0 100 เก็บไว้ 
3.10 ประตู  
     และ 
     หน้าต่าง 

ประตูและหน้าต่างท่ีเป็นกระจกใส มีเครื่องหมายติดเพื่อให้ทราบว่าเป็นกระจก 0 100 เก็บไว้ ประตูและหน้าต่างท่ีเป็นกระจกใส มีเครื่องหมายติดเพื่อให้ทราบว่าเป็นกระจก 0 100 เก็บไว้ 
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อง
ค์ป

ระ
กอ

บ 
รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ 
(%) 

สรุปผล 
  

รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 2) ผลการ
วิเคราะห์ 

(%) 

สรุปผล  

ไม
่เห
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วย

 

เห
็นด้

วย
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วย
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3. 
ห้อ

งน
อน

 
(ต่

อ)
 

3.11 อุปกรณ์ 
       ขอความ 
       ช่วยเหลือ 

อุปกรณ์ขอความช่วยเหลือเป็นแบบปุ่มกดสัญญาณฉุกเฉิน 0 100 เก็บไว้ อุปกรณ์ขอความช่วยเหลือเป็นแบบปุ่มกดสัญญาณฉุกเฉิน 0 100 เก็บไว้ 

3.12 ตำแหน่ง       ห้องนอนอยู่ทิศตะวันออก และอยู่ชั้นล่างของบ้าน  0 100 เก็บไว้ 

4. 
ห้อ

งน้
ำ 

4.1 ขนาด ห้องน้ำมีขนาดความกว้าง 150 - 200 ซม. 29 71 เก็บไว้ ห้องน้ำมีขนาดความกว้าง 150 - 200 ซม. 29 71 เก็บไว้ 
4.2 ประตู ประตูห้องน้ำอยู่ในลักษณะท่ีเป็นการเปิดออกทางด้านนอก 0 100 เก็บไว้ ประตูห้องน้ำอยู่ในลักษณะท่ีเป็นการเปิดออกทางด้านนอก 0 100 เก็บไว้ 

ประตูห้องน้ำมีขนาดความกว้างอย่างน้อย 90 ซม. 0 100 เก็บไว้ ประตูห้องน้ำมีขนาดความกว้างอย่างน้อย 90 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ประตูห้องน้ำควรใช้แบบบานเลื่อน 43 57 ปฏิเสธ   

   

4.3 ฝักบัวและ 
     ท่ีอาบน้ำ 

ฝักบัวอาบน้ำใช้ชนิดแรงดันต่ำ หรือสามารถปรับระดับความแรงของน้ำได้ 0 100 เก็บไว้ ฝักบัวอาบน้ำใช้ชนิดแรงดันต่ำ หรือสามารถปรับระดับความแรงของน้ำได้ 0 100 เก็บไว้ 
ห้องน้ำ มีท่ีนั่งสำหรับอาบน้ำ 0 100 เก็บไว้ ห้องน้ำ มีท่ีนั่งสำหรับอาบน้ำ 0 100 เก็บไว้ 

4.4 ราวจับ ราวจับมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4 ซม. 0 100 เก็บไว้ ราวจับมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ราวจับใช้ราวจับสแตนเลสรูปตัว L 14 86 เก็บไว้ ราวจับใช้ราวจับสแตนเลสรูปตัว L 0 100 เก็บไว้ 
  

  
  ราวจับ ติดต้ังราวจับบริเวณโถสุขภัณฑ์ท้ังสองด้าน และติดต้ังราวจับบริเวณท่ีอาบน้ำ 0 100 เก็บไว้ 

4.5 พื้นห้อง พื้นภายนอกและภายในห้องน้ำมีระดับท่ีเท่ากัน 0 100 เก็บไว้ พื้นภายนอกและภายในห้องน้ำมีระดับท่ีเท่ากัน 14 86 เก็บไว้ 
พื้นห้องนำ้แยกส่วนระหว่างส่วนเปียกและส่วนแห้งอย่างชัดเจน 0 100 เก็บไว้ พื้นห้องนำ้แยกส่วนระหว่างส่วนเปียกและส่วนแห้งอย่างชัดเจน 0 100 เก็บไว้ 
พื้นห้องนำ้ปูด้วยวัสดุเนื้อหยาบ หรือแผ่นยางกันลื่น และใช้กระเบื้องท่ีมีพื้นผิวไม่ลื่น 0 100 เก็บไว้ พื้นห้องนำ้ปูด้วยวัสดุเนื้อหยาบ หรือแผ่นยางกันลื่น และใช้กระเบื้องท่ีมีพื้นผิวไม่ลื่น 0 100 เก็บไว้ 

4.6 ก๊อกน้ำ ก๊อกน้ำใช้แบบก้านโยก 14 86 เก็บไว้ ก๊อกน้ำใช้แบบก้านโยก 0 100 เก็บไว้ 
4.7 อุปกรณ์ 
     ขอความ 
     ช่วยเหลือ 

อุปกรณ์ขอความช่วยเหลือเป็นแบบปุ่มกดสัญญาณฉุกเฉิน 0 100 เก็บไว้ อุปกรณ์ขอความช่วยเหลือเป็นแบบปุ่มกดสัญญาณฉุกเฉิน 0 100 เก็บไว้ 

4.8 โถสุขภัณฑ์ โถสุขภัณฑ์ ใช้โถแบบนั่งราบ ซึ่งมีความสูงจากพืน้ประมาณ 40-50 ซม. 0 100 เก็บไว้ โถสุขภัณฑ์ ใช้โถแบบนั่งราบ ซึ่งมีความสูงจากพืน้ประมาณ 40-50 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
โถสุขภัณฑ์ใช้แบบชะล้างอัตโนมัติ 29 71 เก็บไว้ โถสุขภัณฑ์ใช้แบบชะล้างอัตโนมัติ 14 86 เก็บไว้ 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 (ต่อ) 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ 
รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ 
(%) 

สรุปผล 
  

รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 2) ผลการ
วิเคราะห์ 

(%) 

สรุปผล 

  

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

4. 
ห้อ

งน้
ำ 

(ต่
อ)

 

4.9 อ่างล้าง 
     หน้า 

อ่างล้างหนา้ใชช้นิดวางบนเคาน์เตอร์คอนกรีดเสริมเหล็ก 0 100 เก็บไว้ อ่างล้างหนา้ใชช้นิดวางบนเคาน์เตอร์คอนกรีดเสริมเหล็ก 0 100 เก็บไว้ 
อ่างล้างหนา้มีขอบบนของอ่างสูงจากพืน้ 0.75 ม. และขอบล่างของอ่างสูงจากพื้น 65 
ซม. 

0 100 เก็บไว้ อ่างล้างหนา้มีขอบบนของอ่างสูงจากพืน้ 75 ซม. และขอบล่างของอ่างสูงจากพื้น 65 ซม. 14 86 เก็บไว้ 

อ่างล้างหนา้มีระยะห่างระหว่างขอบอ่างลา้งหน้าถึงผนัง ไม่น้อยกว่า 45 ซม. 0 100 เก็บไว้ อ่างล้างหนา้มีระยะห่างระหว่างขอบอ่างลา้งหน้าถึงผนัง ไม่น้อยกว่า 45 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ความสูงจากพืน้ถึงขอบบนของอ่างล้างหนา้ มีระยะประมาณ 75 - 80 ซม. 0 100 เก็บไว้ ความสูงจากพืน้ถึงขอบบนของอ่างล้างหนา้ มีระยะประมาณ 75 - 80 ซม. 0 86 เก็บไว้ 

4.10 ระบบ 
     ระบาย 
     อากาศ 

ในห้องน้ำมีการติดต้ังพัดลมดูดอากาศ 14 86 เก็บไว้ ในห้องน้ำมีการติดต้ังพัดลมดูดอากาศ 0 100 เก็บไว้ 

4.11 แสงสว่าง ห้องน้ำมีแสงสว่างที่เพียงพอ เลือกใช้แสงสีขาว 0 100 เก็บไว้ ห้องน้ำมีแสงสว่างที่เพียงพอ เลือกใช้แสงสีขาว 0 100 เก็บไว้ 

5. 
ปร

ะตู
 

5.1 ธรณีประตู ไม่ควรมีธรณีประตู 14 86 เก็บไว้ ประตูไม่มีธรณีประตู กรณีมีธรณีประตู ระดับความสูงจากพืน้ไม่เกิน 2 ซม. และขอบท้ังสอง
ด้านมีความลาดเอียงไม่เกิน 45 องศา1 

0 100 เก็บไว้ 
กรณีหากจำเป็นต้องมีธรณีประตู ควรมีระดับความสูงจากพืน้ไม่เกิน 2 ซม. และขอบ
ท้ังสองด้านมีความลาดเอียงไม่เกิน 45 องศา 

0 100 เก็บไว้ 

5.2 ช่องประตู ช่องประตูมีความกว้างท่ีปราศจากสิ่งกีดขางใดๆ ท่ีอย่างน้อย 90 ซม.  0 100 เก็บไว้ ช่องประตูมีความกว้างท่ีปราศจากสิ่งกีดขางใดๆ ท่ีอย่างน้อย 90 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
5.3 ประตูแบบ 
     บานเปิด 
     ผลักเข้า- 
     ออก 

เมื่อเปิดประตูแบบบานเปิดผลักเข้า - ออก ออกสู่ทางเดินหรือระเบียงต้องมีพื้นท่ีว่าง
ขนาดความกว้างอย่างน้อย 150 ซม. และมีความยาวอย่างน้อย 150 ซม.  

14 86 เก็บไว้ เมื่อเปิดประตูแบบบานเปิดผลักเข้า - ออก ออกสู่ทางเดินหรือระเบียงต้องมีพื้นท่ีว่างขนาด
ความกว้างอย่างน้อย 150 ซม. และมีความยาวอย่างน้อย 150 ซม.  

0 100 เก็บไว้ 

ประตูแบบบานเปิดผลักเข้า-ออก มีระยะของมือจับสูงจากพืน้ 100 ซม.  0 100 เก็บไว้ ประตูแบบบานเปิดผลักเข้า-ออก มีระยะของมือจับสูงจากพืน้ 100 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
มือจับเป็นลักษณะกลม มีขนาดเท่ากับราวจับ โดยมีเส้นผา่นศูนย์กลาง 3 - 4 ซม. 0 100 เก็บไว้ มือจับเป็นลักษณะกลม มีขนาดเท่ากับราวจับ โดยมีเส้นผา่นศูนย์กลาง 3 - 4 ซม. 14 86 เก็บไว้ 

5.4 ลูกบิด 
     ประตู 

ประตู ใช้ลูกบิดแบบคันโยก 0 86 เก็บไว้ ประตู ใช้ลูกบิดแบบคันโยก 0 100 เก็บไว้ 
ลูกบิดประตูมีระดับความสูงจากพื้น 110 - 120 ซม.  0 100 เก็บไว้ ลูกบิดประตูมีระดับความสูงจากพื้น 110 - 120 ซม.  0 100 เก็บไว้ 

5.5 หน้าต่าง 
     ประตู 

หน้าต่างประตูมีระดับความสูงจากพืน้ 50 ซม.  0 100 เก็บไว้ หน้าต่างประตูมีระดับความสูงจากพืน้ 50 ซม.  0 100 เก็บไว้ 

5.6 ประตู 
     กระจก 

ประตูกระจกมีการติดเครื่องหมายหรือแถบสี ท่ีสามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจนว่าเป็น
ประตูกระจก 

0 100 เก็บไว้ ประตูกระจกมีการติดเครื่องหมายหรือแถบสี ท่ีสามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นประตู
กระจก 

0 100 เก็บไว้ 

หมายเหตุ 1 การควบรวมกันระหว่างองค์ประกอบย่อย 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 (ต่อ) 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ 
รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ 
(%) 

สรุปผล 
  

รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 2) ผลการ
วิเคราะห์ 

(%) 

สรุปผล 
  

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

6. 
ทา

งล
าด

 

6.1 พื้นผิว พื้นผิวของทางลาดใช้วัสดุท่ีไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ พื้นผิวของทางลาดใช้วัสดุท่ีไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ 
6.2 ทางลาด ทางลาดมีความกว้างท่ีวัดจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่งโดยปราศจากสิ่งใดๆ กีดขวาง 

90 - 150 ซม. 
0 100 เก็บไว้ ทางลาดมีความกว้างท่ีวัดจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่งโดยปราศจากสิ่งใดๆ กีดขวาง  

90 - 150 ซม. 
0 100 เก็บไว้ 

ทางลาดมีความยาวไม่น้อยกว่า 150 ซม. 0 100 เก็บไว้ ทางลาดมีความยาวไม่น้อยกว่า 150 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ทางลาดมีความลาดชันไม่เกิน 1:12 (พื้นสูง 1 ม. ทางลาดยาว 12 ม.)  0 100 เก็บไว้ ทางลาดมีความลาดชันไม่เกิน 1:12 (พื้นสูง 1 ม. ทางลาดยาว 12 ม.)  0 100 เก็บไว้ 
ทางลาดท่ีมีความยาวต้ังแต่ 250 ซม. ต้องมีราวจับท้ังสองด้าน  0 100 เก็บไว้ ทางลาดท่ีมีความยาวต้ังแต่ 250 ซม. ต้องมีราวจับท้ังสองด้าน  0 100 เก็บไว้ 

6.3 ขอบกันตก ขอบกันตกมีระดับความสูงจากพื้น 5 ซม. และความกว้าง 5 ซม.  14 86 เก็บไว้ ขอบกันตกมีระดับความสูงจากพื้น 5 ซม. และความกว้าง 5 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
ขอบกันตกทำด้วยวัสดุท่ีมีความคงทน แข็งแรง 0 100 เก็บไว้ ขอบกันตกทำด้วยวัสดุท่ีมีความคงทน แข็งแรง 0 100 เก็บไว้ 
      ถ้ามีขอบกันตกของทางลาดต้องมีราวกันตกติดต้ังอยู่ด้วยเสมอ  0 100 เก็บไว้ 

6.4 ราวจับ ราวจับมีระดับความสูงจากพืน้ประมาณ 80-90 ซม.  0 100 เก็บไว้ ราวจับมีระดับความสูงจากพืน้ประมาณ 80-90 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
ราวจับทำด้วยวัสดุเรียบ ใช้วัสดุท่ีไม่ลื่น และมีความมั่นคงแข็งแรง  0 100 เก็บไว้ ราวจับทำด้วยวัสดุเรียบ ใช้วัสดุท่ีไม่ลื่น และมีความมั่นคงแข็งแรง  0 100 เก็บไว้ 
ราวจับมีลักษณะกลม โดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 3 - 4 ซม.  0 100 เก็บไว้ ราวจับมีลักษณะกลม โดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางไม่น้อยกว่า 3 - 4 ซม.  0 100 เก็บไว้ 

7. 
พื้น

ที่น
อก

บ้า
น 

กา
รอ

อก
แบ

บส
วน

 แ
ละ

ที่จ
อด

รถ
 7.1 พื้นระเบียง 

     บ้าน 
พื้นระเบียงบ้านมีการยกระดับให้เสมอกับระดับของพื้นภายในบ้าน  0 100 เก็บไว้ พื้นระเบียงบ้านมีการยกระดับให้เสมอกับระดับของพื้นภายในบ้าน  14 86 เก็บไว้ 
ระเบียงบ้านควรมีหลังคาปกคลุม  0 100 เก็บไว้ (ควบรวมกับองค์ประกอบย่อยอื่น)    
พื้นระเบียงบ้าน เลือกใช้พืน้ผิวท่ีมีคุณสมบัติดูดซับแรงกระแทก 14 86 เก็บไว้ พื้นระเบียงบ้าน เลือกใช้พืน้ผิวท่ีมีคุณสมบัติดูดซับแรงกระแทก 14 86 เก็บไว้ 
      พื้นท่ีภายนอก พื้นท่ีทางเดิน ระเบียงและลานพัก อาจจะมีหรือไม่มีหลังคาก็ได้ หาก

จำเป็นต้องมีเลือกหลังคาท่ีมีอากาศถ่ายเทสะดวก1 

14 86 เก็บไว้ 

7.2 ลานจอดรถ ท่ีจอดรถ มีความกว้างของท่ีจอดรถ 240 ซม. และความยาว 600 ซม. 29 71 เก็บไว้ ท่ีจอดรถ มีความกว้างของท่ีจอดรถ 240 ซม. และความยาว 600 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ลานจอดรถ มีพื้นท่ีว่างด้านข้างและด้านหลังของท่ีจอดรถประมาณ 100 ซม.  0 100 เก็บไว้ ลานจอดรถ มีพื้นท่ีว่างด้านข้างและด้านหลังของท่ีจอดรถประมาณ 100 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
  

  
  ท่ีจอดรถ อยู่ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ หรือตะวันตกเฉียงเหนือ 29 71 เก็บไว้ 

7.3 จุดนั่งพัก จุดนั่งพัก มีหลังคาท่ีอากาศถ่ายเทได้สะดวก 0 100 เก็บไว้ จุดนั่งพัก มีหลังคาท่ีอากาศถ่ายเทได้สะดวก 0 100 เก็บไว้ 
7.4 พื้นทางเดิน พื้นทางเดิน ใชพ้ื้นท่ีมีผิวเรียบและไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ พื้นทางเดิน ใชพ้ื้นท่ีมีผิวเรียบและไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ 

7.5 พืชพรรณ พืชพรรณ เลือกเป็นไม้ดอกหรือไม้ท่ีมีกลิ่นหอม หลีกเลี่ยงไม้ผล ไม้หนาม และไม้ท่ีมียาง  0 100 เก็บไว้ พืชพรรณ เลือกเป็นไม้ดอกหรือไม้ท่ีมีกลิ่นหอม หลีกเลี่ยงไม้ผล ไม้หนาม และไม้ท่ีมียาง  0 100 เก็บไว้ 

หมายเหตุ 1 การควบรวมกันระหว่างองค์ประกอบย่อย 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 (ต่อ) 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ 
รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ 
(%) 

สรุปผล 
  

รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 2) ผลการ
วิเคราะห์ 

(%) 

สรุปผล 

  

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

ไม
่เห

็นด้
วย

 

เห
็นด้

วย
 

8. 
อุป

กร
ณ

์เค
รื่อ

งเร
อืน

 ส
ีแล

ะ
พื้น

ผิว
 

8.1 อุปกรณ์ 
     และสีของ 
     พื้นผนัง 
     บ้าน 

สีของอุปกรณ์ สีของพื้น และสีของผนังบ้าน มีสีท่ีตัดกันหรือมีสีแตกต่างกัน 29 71 เก็บไว้ สีของอุปกรณ์ สีของพื้น และสีของผนังบ้าน มีสีท่ีตัดกันหรือมีสีแตกต่างกัน 0 100 เก็บไว้ 

8.2 โต๊ะ เก้าอี้ โต๊ะ เก้าอี้มีระดับความสูงจากพืน้ประมาณ 40 - 45 ซม.  0 100 เก็บไว้ โต๊ะ เก้าอี้มีระดับความสูงจากพืน้ประมาณ 40 - 45 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
เก้าอี้ควรมีท่ีรองแขน 0 100 เก็บไว้ เก้าอี้ควรมีท่ีรองแขน 0 100 เก็บไว้ 

8.3 วัสดุของ 
     เครื่องเรือน 

  
  

  วัสดุท่ีใช้ทำเครื่องเรือน เลือกใช้วัสดุให้เหมาะสมกับความต้องการ และมีความปลอดภัยกับ
ผู้ใช้งาน เช่น โต๊ะรับประทานอาหารใช้วัสดุไม้จริง ไม่มีเหลี่ยมคม 

14 86 เก็บไว้ 

9. 
บัน

ได
แล

ะร
าว

จับ
 

9.1 ราวจับ ราวจับติดต้ังสูงจากพืน้โดยประมาณ 85 - 110 ซม. และระดับความสูงของราวจับ
สำหรับเด็กอยู่ท่ี 55 - 65 ซม. 

14 86 เก็บไว้ ราวจับติดต้ังสูงจากพืน้โดยประมาณ 85 - 110 ซม. และระดับความสูงของราวจับสำหรับเด็ก
อยู่ท่ี 55 - 65 ซม. 

14 86 เก็บไว้ 

ราวจับติดต้ังอยู่ท้ังสองข้างของบันได โดยเลยจากบันไดข้ันสุดท้ายออกไปประมาณ
อย่างน้อย 30 ซม. 

0 100 เก็บไว้ ราวจับติดต้ังอยู่ท้ังสองข้างของบันได โดยเลยจากบันไดข้ันสุดท้ายออกไปประมาณอย่างน้อย 
30 ซม. 

0 100 เก็บไว้ 

ราวจับมีลักษณะเป็นทรงกลมท้ัง 2 ข้าง  0 100 เก็บไว้ ราวจับมีลักษณะเป็นทรงกลมท้ัง 2 ข้าง  0 100 เก็บไว้ 
ราวจับใช้วัสดุเรียบและไม่ลื่น 0 100 เก็บไว้ ราวจับใช้วัสดุเรียบและไม่ลื่น อาจใช้วัสดุสแตนเลส1 0 100 เก็บไว้ 
ราวจับใช้วัสดุสแตนเลส 14 86 เก็บไว้ 

ราวจับมีลักษณะกลมและมีเส้นผา่นศูนย์กลางประมาณ 3 - 4 ซม. 0 100 เก็บไว้ ราวจับมีลักษณะกลมและมีเส้นผา่นศูนย์กลางประมาณ 3 - 4 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
ราวจับมีระดับความสูงจากพืน้ ประมาณ 80 - 90 ซม. 0 100 เก็บไว้ ราวจับมีระดับความสูงจากพืน้ ประมาณ 80 - 90 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
  

  
  ราวกันตกมีขนาดของเส้นผ่านศูนย์กลางอยู่ท่ีประมาณ 3 - 4 ซม. และราวต้องถูกยึดจาก

ด้านล่างเท่านัน้ 
0 100 เก็บไว้ 

9.2 ราวจับ 
     ยึดติดกับ 
     ผนัง 

ราวจับยื่นออกจากผนังไม่ต่ำกว่า 15 ซม. 0 100 เก็บไว้ ราวจับยื่นออกจากผนังไม่ต่ำกว่า 15 ซม. 14 86 เก็บไว้ 
ราวจับมีความสูงท่ีต้องยื่นออกไปจากระดับจุดยึด ให้สูงข้ึนไป 7.5 ซม.  0 100 เก็บไว้ ราวจับมีความสูงท่ีต้องยื่นออกไปจากระดับจุดยึด ให้สูงข้ึนไป 7.5 ซม.  0 100 เก็บไว้ 

9.3 บันได 
     ภายนอก 
     บ้าน 

บันไดภายนอกบ้านมีขนาดลูกนอนกว้างไม่น้อยกว่า 22 ซม.  14 86 เก็บไว้ บันไดภายนอกบ้านมีขนาดลูกนอนกว้างไม่น้อยกว่า 22 ซม.  14 86 เก็บไว้ 

บันไดภายนอกบ้านมีขนาดลูกต้ังไม่เกิน 15 ซม. 0 100 เก็บไว้ บันไดภายนอกบ้านมีขนาดลูกต้ังไม่เกิน 15 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
บันไดภายนอกบ้านมจีมูกบันไดยื่นออกมาประมาณ 2 ซม.   14 86 เก็บไว้ บันไดภายนอกบ้านมจีมูกบันไดยื่นออกมาประมาณ 2 ซม.   14 86 เก็บไว้ 
บันไดภายนอกบ้านมีการลบมุมตรงจมูกบันได และลบมุมช่องใต้จมูกบันไดท่ี 45 - 
60 องศา 

0 100 เก็บไว้ บันไดภายนอกบ้านมีการลบมุมตรงจมูกบันได และลบมุมช่องใต้จมูกบันไดท่ี 45 - 60 องศา 0 100 เก็บไว้ 

หมายเหตุ 1 การควบรวมกันระหว่างองค์ประกอบย่อย 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากสิ้นสุดการทำงานในรอบท่ี 1 และรอบท่ี 2 (ต่อ) 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ 
รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 1) ผลการ

วิเคราะห์ 
(%) 

สรุปผล 
  

รายละเอียดรายการองค์ประกอบของบ้าน (รอบที่ 2) ผลการ
วิเคราะห์ 

(%) 

สรุปผล 
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9. 
บัน

ได
แล

ะร
าว

จับ
 (ต่

อ)
 

9.4 บันได
ภายในบ้าน 

ขนาดของบันไดมีความกว้างไม่น้อยกว่า 90 ซม. 0 100 เก็บไว้ ขนาดของบันไดมีความกว้างไม่น้อยกว่า 90 ซม. 0 100 เก็บไว้ 
บันไดภายในบ้านมลีูกต้ังสูงไม่เกิน 15 ซม. 14 86 เก็บไว้ บันไดภายในบ้านมลีูกต้ังสูงไม่เกิน 15 ซม. 0 100 เก็บไว้ 

บันไดภายในบ้านมลีูกนอนกว้างไม่น้อยกว่า 28 ซม. 14 86 เก็บไว้ บันไดภายในบ้านมลีูกนอนกว้างไม่น้อยกว่า 28 ซม. 14 86 เก็บไว้ 
9.5 ขอบบันได ขอบบันไดติดวัสดุกันลื่นและมีสีท่ีแตกต่างจากพืน้ผิวของบันได 0 100 เก็บไว้ ขอบบันไดติดวัสดุกันลื่นและมีสีท่ีแตกต่างจากพืน้ผิวของบันได 0 100 เก็บไว้ 
9.6 พื้นผิว บันไดมีพื้นผิวท่ีไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ บันไดมีพื้นผิวท่ีไม่ลื่น  0 100 เก็บไว้ 

บันได มีสีพื้นผิวท่ีตัดกับสีพืน้อื่น ๆ 14 86 เก็บไว้ บันได มีสีพื้นผิวท่ีตัดกับสีพืน้อื่น ๆ 0 100 เก็บไว้ 
ข้ันบันไดจะต้องไม่มีแสงสะท้อน 0 86 เก็บไว้ ข้ันบันไดจะต้องไม่มีแสงสะท้อน 0 100 เก็บไว้ 

9.7 แสงสว่าง แสงสว่างบริเวณบันไดต้องเพียงพอ และมีสวิตซ์เปิดปิดไฟชั้นบนและชัน้ล่าง 0 100 เก็บไว้ แสงสว่างบริเวณบันไดต้องเพียงพอ และมีสวิตซ์เปิดปิดไฟชั้นบนและชัน้ล่าง 0 100 เก็บไว้ 
9.8 ชานพัก ชานพักบันไดมีความสูงไม่เกิน 150 ซม. และมีความกว้างไม่น้อยกว่า 150 ซม.  0 100 เก็บไว้ ชานพักบันไดมีความสูงไม่เกิน 150 ซม. และมีความกว้างไม่น้อยกว่า 150 ซม.  0 100 เก็บไว้ 

10
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10.1 ระบบ 
       ไฟฟ้า 

ระบบไฟฟ้าใช้ระบบตัดไฟอัตโนมัติ 0 100 เก็บไว้ ระบบไฟฟ้าใช้ระบบตัดไฟอัตโนมัติ 0 100 เก็บไว้ 
กรณีไฟฟ้าขัดข้องหรือลัดวงจร จะมีแสงสว่างฉุกเฉินทำงานบริเวณห้องนอน 
ห้องรับแขก และบริเวณทางเดิน  

0 100 เก็บไว้ กรณีไฟฟ้าขัดข้องหรือลัดวงจร จะมีแสงสว่างฉุกเฉินทำงานบริเวณห้องนอน ห้องรับแขก และ
บริเวณทางเดิน  

0 100 เก็บไว้ 

10.2 สวิตช์ สวิตซ์มีระดับความสูงจากพืน้อย่างน้อย 90 ซม. แต่ไม่เกิน 120 ซม.  0 100 เก็บไว้ สวิตซ์มีระดับความสูงจากพืน้อย่างน้อย 90 ซม. แต่ไม่เกิน 120 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
10.3 ปลั๊กไฟ ปลั๊กไฟมีระดับความต่ำจากพืน้อย่างน้อย 45 ซม. 0 100 เก็บไว้ ปลั๊กไฟมีระดับความสูงจากพื้นอย่างน้อย 45 ซม. แต่ไม่เกิน 120 ซม.1 0 100 เก็บไว้ 

ปลั๊กไฟมีความสูงจากพื้นไม่เกิน 110-120 ซม.  0 100 เก็บไว้ 
10.4 หลอดไฟ/ 
       โคมไฟ 

      หลอดไฟ ใช้หลอดไฟแบบหลอด LED  14 86 เก็บไว้ 
      เพดานห้องทุกห้องติดต้ังหลอดไฟฟ้าให้ท่ัวถึง และเลือกใช้ไฟท่ีมีความสว่างเพียงพอเหมาะกับ

การใช้งานในแต่ละห้องหรือแต่ละพื้นท่ีของบ้าน มีโทนสีสบายตา 
14 86 เก็บไว้ 

      โคมไฟ มีโคมไฟดาวน์ไลท์ในห้องต่าง ๆ ของบ้านเพื่อส่องสว่างลงมายังพื้นห้อง 14 86 เก็บไว้ 
      โคมไฟ มีโคมไฟต้ังโต๊ะสำหรับทำงานหรืออ่านหนังสือ 0 100 เก็บไว้ 

หมายเหตุ 1 การควบรวมกันระหว่างองค์ประกอบย่อย 
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 ผลการพิจารณาความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมินและบุคคลทั่วไปในบ้านพักหลังที่ 4-15 เมื่อพิจารณา
ตามเกณฑ์การพิจารณาของ Fleiss และคณะ (2003) จะพบว่าบ้านทุกหลังมีผลการพิจารณาระดับความสอดคล้อง
ที่ระดับดีมากทุกหลัง ยกเว้นบ้านหลังที่ 6 ที่อยู่ในระดับดี ในส่วนของร้อยละของความเหมือนมีผลการพิจารณา
อยู่ในช่วงร้อยละ 87.90 ถึงร้อยละ 95.97 ซึ่งนับว่าผ่านเกณฑ์ท่ียอมรับได้ทั้งหมด 
 
ตารางท่ี 2 ข้อมูลการทดสอบความเชื่อม่ันของรายการตรวจสอบฯ  

บ้า
นห

ลัง
ที่ 

วิธีการ 
สถิติแคปปา  (Cohen’s Kappa) ร้อยละของความเหมือน  

(Percentage Agreement) 

𝐊̂C 

ระดับความสอดคล้อง 
จำนวน

รายการที่
ไม่แตกต่าง 

จำนวน
รายการ
ทั้งหมด 

ร้อยละ ผลลัพธ์ 
Landis 

and Koch 
(1977) 

Fleiss 
Levin and 
Paik (2003) 

1 0.854 ดีมาก ดีมาก 115 124 92.74 ผ่าน 
2 0.886 ดีมาก ดีมาก 117 124 94.35 ผ่าน 
3 0.854 ดีมาก ดีมาก 115 124 92.74 ผ่าน 
4 0.902 ดีมาก ดีมาก 118 124 95.16 ผ่าน 
5 0.886 ดีมาก ดีมาก 117 124 94.35 ผ่าน 
6 0.748 ดี ดี 109 124 87.90 ผ่าน 
7 0.836 ดีมาก ดีมาก 114 124 91.94 ผ่าน 
8 0.755 ดี ดีมาก 109 124 87.90 ผ่าน 
9 0.789 ดี ดีมาก 111 124 89.52 ผ่าน 
10 0.791 ดี ดีมาก 111 124 89.52 ผ่าน 
11 0.806 ดีมาก ดีมาก 112 124 90.32 ผ่าน 
12 0.807 ดีมาก ดีมาก 112 124 90.32 ผ่าน 
13 0.771 ดี ดีมาก 110 124 88.71 ผ่าน 
14 0.853 ดีมาก ดีมาก 115 124 92.74 ผ่าน 
15 0.917 ดีมาก ดีมาก 119 124 95.97 ผ่าน 
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5. อภิปรายผล 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารายการตรวจสอบลักษณะทางกายภาพสำหรับที่พักอาศัยของ

ครอบครัวขยายที่มีผู้สูงอายุพักร่วมอยู่ด้วย โดยเริ่มต้นจากการรวบรวมและคัดกรองข้อมูลจากงานวิจัยในอดีต 
คู่มือการจัดเตรียมสภาพแวดล้อมที่พักอาศัยเพ่ือผู้สูงอายุและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ในระยะการทำงานที่ 1 
ได้รายการองค์ประกอบย่อยจำนวน 117 รายการ จากนั้นพัฒนาเป็นแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญทำการคัดกรอง
หรือเพ่ิมเติมรายการองค์ประกอบย่อยโดยใช้เทคนิคเดลฟาย มีผู้เชี่ยวชาญที่เข้าร่วมคัดกรองรายการตรวจสอบฯ 
จำนวน 7 คน ดำเนินการส่งข้อมูลให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบทั้งสิ้นจำนวน 2 รอบ จนได้รายการตรวจสอบฯ 
ที่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดมีมติสอดคล้องกันโดยเสียงข้างมาก ประกอบไปด้วย 10 องค์ประกอบหลัก (124 องค์ประกอบ
ย่อย) และได้พัฒนาเป็นรายการตรวจสอบฯ เพ่ือดำเนินการทดลองใช้ประเมินลักษณะทางกายภาพกับบ้านพัก
อาศัยจำนวน 15 หลัง  

จากผลการวิจัยพบว่ามีผู้เชี่ยวชาญที่ตอบรับการเข้าร่วมกิจกรรมการคัดกรองรายการตรวจสอบฯ ตลอด
โครงการจำนวน 7 คนจากจำนวนทั้งสิ้น 26 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 26.92 ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดท่ีตอบรับเข้ารว่ม
โครงการเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีความเชี่ยวชาญสอดคล้องกับงานวิจัยนี้ ทั้งในด้านการพัฒนาและสำรวจสภาพแวดล้อม
ที่อยู่อาศัยที่เกี่ยวกับสุขภาพของผู้สูงอายุ ด้านกายภาพบำบัดในผู้สูงอายุ ด้านการป้องกันการหกล้มในผู้สูงอายุ 
ด้านการบริหารสังคมผู้สูงวัย ด้านการใช้เทคโนโลยีที่มีผลต่อสุขภาวะในผู้สูงอายุ ด้านการออกแบบผลิตภัณฑ์
สำหรับผู้สูงอายุตามหลักการยศาสตร์ และด้านการขยายตัวของครอบครัวไทยอย่างมีคุณภาพ ซึ่งจากความเชี่ยวชาญ
ที่หลากหลายเฉพาะตัวบุคคลของผู้เชี่ยวชาญที่กล่าวมา แม้จะมีจำนวนไม่มากแต่หัวใจสำคัญของการวิจัยด้วยเทคนิค
เดลฟายนี้คือผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้จริง มีความสนใจในสาขาที่ทำการวิจัย ยินดีสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ได้ทุกรอบจนเสร็จสิ้นกระบวนการและติดต่อได้สะดวก (น้ำผึ้ง มีศีล, 2559) อีกทั้งการกำหนดจำนวนผู้เชี่ยวชาญ
ในการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟายยังมีความคลุมเครือ (Dobbins, 1999) ขึ้นอยู่กับลักษณะของกรณีศึกษา และ
ตามท่ี Linstone (1978) ได้กล่าวไว้ว่าการใช้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 4 คนนับเป็นจำนวนที่เหมาะสมแล้วเนื่องจาก
การใช้จำนวนผู้เชี่ยวชาญเป็นจำนวนมากมีผลกระทบเชิงลบต่อความเร็วในการเพ่ิมขึ้นของความแม่นยำในการ
ทดลอง และในการดำเนินการด้วยเทคนิคเดลฟาย ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนจะไม่ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับผู้เชี่ยวชาญ
คนอ่ืนทำให้การเสนอความคิดแบบนี้จึงมีความเป็นอิสระและปราศจากอิทธิพลจากผู้อื่นโดยสิ้นเชิง และเป็นการ
ดำเนินการเพ่ือให้ได้ความคิดเห็นที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ จึงเชื่อได้ว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 7 คนที่เป็นตัวแทน
ในงานวิจัยนี้เป็นตัวแทนที่ดีและมีจำนวนที่เหมาะสมสำหรับการวิจัยนี้ 

ในระยะการทำงานที่ 2 เมื่อได้รับข้อมูลตอบกลับจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดจะพบว่ามีรายการองค์ประกอบ
ย่อยที่ไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาและถูกปฏิเสธจำนวน 6 รายการ ซึ่งเป็นรายการองค์ประกอบที่ระบุเกี่ยวกับ
ขนาดของห้อง หรือการกำหนดให้มีอุปกรณ์ที่เกินความต้องการพ้ืนฐานในการใช้ชีวิต เช่นปฏิเสธ “ห้องนอนควรมี
ขนาดประมาณ 12+16 ตร.ม.” และเสนอ “ห้องมีขนาดใหญ่เพียงพอ” ทดแทน หรือปฏิเสธ “อ่างล้างจาน
เป็นแบบอ่างคู่” ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดเสนอแนะเพ่ิมเติมมีจำนวนทั้งสิ้น 17 รายการ รายการที่เสนอแนะ
ประกอบด้วยรายการเกี่ยวกับการมีโต๊ะและเก้าอ้ีสำหรับทำงานหรืออ่านหนังสือ การกำหนดตำแหน่งของห้อง
ต่างๆ และประเภทของอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง ขนาดของอุปกรณ์ไฟฟ้าบางประการ การกำหนดให้มีราวจับติดตั้ง
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บริเวณโถสุขภัณฑ์ เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะทางกายภาพที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตให้ปลอดภัยทั้งสิ้น ข้อคิดเห็น
ทั้งหมดจากการทำงานในรอบที่ 1 สะท้อนให้เห็นถึงความสอดคล้องทางความคิดของผู้เชี่ยวชาญทุกท่าน ข้อคิดเห็น
ทั้งหมดถูกรวบรวมและพัฒนาเป็นแบบสอบถามรอบที่ 2 มีจำนวนรายการองค์ประกอบทั้งสิ้น 124 องค์ประกอบ 
ถูกส่งกลับไปยังผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง ซึ่งในรอบนี้ผลการตอบกลับไม่มีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมและความสอดคล้องของ
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญผ่านเกณฑ์การพิจารณาท้ังหมด 124 รายการ จึงสามารถสรุปได้ว่าการพัฒนารายการ
องค์ประกอบของรายการตรวจสอบฯ สำเร็จแล้ว และมีความเที่ยงตรงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การใช้งาน
เนื่องจากผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 7 คน ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ ความชำนาญและประสบการณ์อย่าง
ลุ่มลึกทั้งสองรอบจนมีความเห็นที่สอดคล้องกันในทุกรายการองค์ประกอบย่อยตามกระบวนการของเทคนิคเดลฟาย 
(Colton & Hatcher, 2004; Hatcher & Colton, 2007) เมื่อจัดทำเป็นรายการตรวจสอบฉบับสมบูรณ์จะพร้อม
สำหรับการนำไปทดสอบความเชื่อมั่นได้  

จากข้อมูลในตารางที่ 2 แสดงผลการทดสอบความเชื่อมั่นของรายการตรวจสอบฯ พบว่าผลการประเมิน
ลักษณะทางกายภาพของบ้านหลังที่ 1-3 ที่ผู้ประเมินทั้งสองคนเป็นผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับรายการตรวจสอบฯ 
เป็นอย่างดี มีค่าสถิติแคปปาอยู่ในระดับดีมากและมีค่าร้อยละของความเหมือนของการประเมินมากกว่าร้อยละ 90 
แสดงว่ารายการตรวจสอบฯ มีความเชื่อม่ันสูง และเม่ือทำการทดลองด้วยการกำหนดให้มีผู้ประเมินที่เป็นบุคคล
ทั่วไปเข้าร่วมประเมินลักษณะทางกายภาพของบ้านพักอาศัยร่วมกับผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับรายการตรวจสอบฯ นี้
เป็นอย่างดีในบ้านหลังที่ 4-15 จะพบว่าข้อมูลจากการวิเคราะห์ก็เป็นไปทิศทางเดียวกัน ซึ่งหมายความว่าแม้ว่า
จะให้บุคคลทั่วไปที่ไม่เคยมีความรู้เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือนี้มาก่อน ก็สามารถประเมินลักษณะทางกายภาพของ
บ้านพักอาศัยได้ผลลัพธ์สอดคล้องกับผลการประเมินจากผู้ประเมินที่มีความรู้ในรายการตรวจสอบฯ เป็นอย่างดี 
นั่นหมายความว่ารายการตรวจสอบฯ นี้ บุคคลทั่วไปสามารถนำไปใช้ประเมินบ้านพักอาศัยของตนเองได้เช่นกัน 
 
6. สรุปผล 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารายการตรวจสอบลักษณะทางกายภาพสำหรับที่พักอาศัยของผู้สูงอายุ
หรือครอบครัวขยาย รายการตรวจสอบฯ ประกอบด้วยรายการองค์ประกอบหลักจำนวน 10 รายการ มีรายการ
องค์ประกอบย่อยภายใต้องค์ประกอบหลักจำนวนทั้งสิ้น 124 รายการ ที่ได้ผ่านการพิจารณาคัดกรองรายการ
องค์ประกอบจากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 7 คนด้วยวิธีการเดลฟาย และผ่านการทดสอบความเชื่อมั่นด้วยสถิติแคปปา
และค่าร้อยละของความเหมือน ซึ่งผลลัพธ์ของการทดสอบด้วยสถิติแคปปาอยู่ในเกณฑ์ที่ดีและดีมาก และผลลัพธ์
ของการทดสอบด้วยค่าร้อยละของความเหมือนผ่านเกณฑ์ท่ียอมรับได้ทั้งหมด 

การพัฒนาเครื่องมือนี้มีจุดมุ่งหมายให้ผู้อยู่อาศัยได้สามารถนำเครื่องมือไปประยุกต์ใช้ในการตรวจสอบ
บ้านพักของตนเองได้โดยง่าย รายการตรวจสอบฯ แบ่งเป็นองค์ประกอบหลักตามส่วนประกอบต่างๆ ของบ้านพัก
อาศัย ผู้สนใจอาจเลือกใช้เพียงบางองค์ประกอบหลักในการนำไปพิจารณาตรวจสอบบ้านพักอาศัยตามความ
เหมาะสมได้ รายการตรวจสอบฯ นี้จะช่วยชี้บ่งลักษณะทางกายภาพของบ้านพักอาศัยว่ามีส่วนใดที่จำเป็นต้อง
ถูกปรับปรุงหรือพัฒนาให้มีคุณสมบัติตามที่แนะนำหรืออย่างน้อยที่สุดให้มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับที่รายการ
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ตรวจสอบฯ นำเสนอ หรืออาจจะใช้เป็นแนวทางในการออกแบบและก่อสร้างที่พักอาศัยสำหรับผู้สูงอายุหรือ
ครอบครัวขยายก็ได้ เพ่ือให้การพักอาศัยมีความปลอดภัยและช่วยลดโอกาสของการเกิดอุบัติเหตุในที่พักอาศัยด้วย 

ข้อเสนอแนะสำหรับการพัฒนางานวิจัยนี้ในอนาคต ผู้สนใจอาจทดลองใช้รายการตรวจสอบฯ นี้ประเมิน
บ้านพักในภูมิภาคอ่ืนๆ ของประเทศไทย เนื่องจากการสร้างที่พักอาศัยของคนไทยนั้นมักคำนึงถึงวิถีชีวิต สภาพ
ภูมิอากาศและภูมิประเทศที่ส่งผลกระทบต่อการอยู่อาศัย โดยข้อมูลจากการวิจัยน่าจะสะท้อนถึงความจำเป็น
ในการปรับปรุงรายการองค์ประกอบของรายการตรวจสอบฯ นี้ไม่มากก็น้อย เนื่องจากข้อจำกัดของงานวิจัยนี้
คือการเก็บข้อมูลที่มีขนาดของกลุ่มข้อมูลเล็กและเก็บข้อมูลเฉพาะที่พักอาศัยในเขตภาคตะวันออกของประเทศ
ไทยเท่านั้น นอกจากนี้ผู้สนใจอาจพัฒนารายการตรวจสอบฯ นี้ให้อยู่ในรูปแบบของแอปพลิเคชั่นให้สามารถเข้าถึง
ได้โดยง่ายและใช้งานได้สะดวกก็จะเป็นผลดีและเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของ
ประชากรไทย 
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