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การศึกษาเชิงส ารวจแบบภาคตัดขวางนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจาก
การสัมผัสสารโทลูอีนของพนักงานในต าแหน่งงานที่แตกต่างกัน และ (2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ต าแหน่งงานกับระดับความเสี่ยงของพนักงานในสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง โดยท าการสัมภาษณ์อาการ
ผิดปกติ ตรวจวัดความเข้มข้นโทลูอีนในบรรยากาศ ตรวจวัดความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะ 
และประเมินความเสี่ยงทางอาชีวอนามัยโดยใช้เมตริกความเสี่ยง ผลการศึกษาพบว่า (1) ความเข้มข้น
ของสารโทลูอีนในบรรยากาศของพนักงานทั้งสามต าแหน่งคือ พนักงานขับรถขนถ่ายน้ ามัน พนักงานเติม
น้ ามัน และพนักงานคิดเงิน ส่วนใหญ่มีระดับความเข้มข้นที่ระดับที่ 1 (ตรวจไม่พบ ถึง 200 ส่วนใน
พันล้านส่วน) การตรวจวัดความเข้มข้นของ กรดฮิปพูริกในปัสสาวะพบว่า มีพนักงานที่มีค่าเกินค่าดัชนี
ทางชีวภาพของกรดฮิปพูริก (1,600 มิลลิกรัม/กรัมคริอะตินีน) จ านวน 2 คน และความเสี่ ยงต่อสุขภาพ
จากความเข้มข้นของโทลูอีนในบรรยากาศและความเสี่ยงต่อสุขภาพจากความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกใน
ปัสสาวะพบว่า พนักงานทั้งสามต าแหน่งงานส่วนใหญ่มีความเสี่ยงสูงกว่ายอมรับได้คือ ระดับต่ า และ (2) 
ความสัมพันธ์เชิงเส้นของความเสี่ยงจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับความเสี่ยงจากความเข้มข้นของกรด
ฮิปพูริกในปัสสาวะของพนักงานขับรถขนถ่ายน้ ามันมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value =0.04) ดังนั้น เพื่อ
ความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติงานควรจัดให้มีการเฝูาระวังสุขภาพ การอบรมให้ความรู้ด้านการท างานที่
ปลอดภัย และตรวจสุขภาพตามปัจจัยเสี่ยงแก่พนักงานที่ต้องท างานในสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงหรือ
เกี่ยวข้อง 
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Occupational Health Risk Assessment on 
Toluene Exposure among Workers from 

Different Job Positions at Gasoline Stations 

Phrueksa Chotana*, and Sunisa Chaiklieng** 

Abstract 
 This cross-sectional survey study aimed : (1) to assess the occupational health risk 
on exposure to toluene of workers in different job positions; and (2) to study the 
relationship between job positions and the risk level of toluene exposure of workers at 
gasoline stations. Data collected by interviewing the adverse health effects, and toluene 
concentration in the working environments and hippuric acid, and toluene exposure 
biomarker in urine were detected and were used for health risk assessment by the risk 
matrix. The results showed that: (1) the toluene concentration levels in the working 
environments of refueling workers, cashiers, and tanker drivers were found mostly at the 
level 1 (non-detectable -200 ppb). The concentration of hippuric acid in the urine of 
workers was found that two workers had exceeded the biological index of the hippuric 
acid level (>1,600 mg / g Cr). By assessing occupational health risks from the 
concentration of toluene in the working environments and from the concentration of 
hippuric acid, it was found that most of all three position of workers were higher risk than 
acceptable, which was at the level 2 (low risk); and (2) the relationship between working 
environments health risks of toluene and health risks from hippuric acid was significantly 
in fuel tanker drivers (p-value = 0.04). In order to ensure safety for workers, there should 
be health surveillance which are more comprehensive, and training about safe work with 
medical screening according to health risk factors and effects for workers who had 
worked at gasoline stations and involved of toluene exposure.  

Keywords: Health risk assessment / Hippuric acid / Toluene / Fuel tanker drivers 

**Corresponding Author: Associate Professor Dr. Sunisa Chaiklieng , Department of Environmental Health, Occupational Health 
and Safety, Faculty of Public Health, Khon Kaen University,  E-mail: csunis@kku.ac.th 

* Student of M.Sc. Program (Occupational Health and Safety) Khon Kaen University 
**Ph.D. (Biomedical Science), Associate Professor, Department of Environmental Health, Occupational Health and Safety, 
Faculty of Public Health, Khon Kaen University 
 



   Journal of Safety and Health: Vol. 14 No. 2 July - December 2021 
 
 

 

 

ปีที่ 14 ฉบับที่ 2  ประจ าเดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2564 

166 

 

1. บทน า 
 สารโทลูอีนเป็นสารในกลุํมสารอินทรีย์ระเหยงํายซึ่งสามารถพบได๎จากทั้งในอุตสาหกรรมและมลพิษใน
บรรยากาศ ซึ่งเกิดจากยานพาหนะบนท๎องถนนที่มีการปลํอยสารพิษตําง ๆ เชํน ไอ ควัน เป็นต๎น (ศรีรัตน์  
ล๎อมพงศ,์ 2559) อีกทั้งสารโทลูอีนยังเป็นสํวนประกอบในน้ ามัน (ATSDR, 2017) จึงท าให๎พนักงานที่ท างานใน
สถานีบริการน้ าเชื้อเพลิงมีโอกาสที่จะสัมผัสกับสารโทลูอีนได๎ โดยการศึกษาที่ผํานมาเร็ว ๆ นี้ สุนิสา ชาย
เกลี้ยง, อุมากร ธงสันเทียะ, และพรนภา ศุกรเวทย์ศิริ (2562) จากการประเมินการสัมผัสสารโทลูอีนโดยการ
ตรวจวัดกรดฮิปพูริก (Hippuric acid) ในปัสสาวะพบวํา พนักงานสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงบางคนหรือบาง
ต าแหนํงมีคําเกินที่มาตรฐานก าหนด จากการศึกษาที่ผํานมาแสดงให๎เห็นวําในกลุํมของพนักงานสถานีบริการ
น้ ามันเชื้อเพลิงมีแนวโน๎มที่จะมีโอกาสสัมผัสกับสารโทลูอีนแตกตํางกันขึ้นอยูํกับลักษณะการท างาน ซึ่งในการ
ประเมินการสัมผัสสารโทลูอีนใช๎การตรวจวัดสารบํงชี้ทางชีวภาพโดยการตรวจหาปริมาณกรดฮิปพูริกใน
ปัสสาวะ โดยการศึกษาของสุนิสา ชายเกลี้ยงและคณะ (2562) พบวํา คําเฉลี่ยของกรดฮิปพูริกเทํากับ 422.71 
+ 977.97 มิลลิกรัม/กรัมคริอะตินีน (mg/g Cr)  มีพนักงานจ านวน 6 คน (ร๎อยละ 3.13)  ที่มีคําเกินกวําคํา
แนะน าดัชนีทางชีวภาพของระดับกรดฮิปพูริกที่ยอมรับได๎  
 สารโทลูอีนเป็นสารเคมีที่เป็นอันตรายตํอสุขภาพ สามารถเข๎าสูํรํางกายผํานทางการหายใจ การกิน  
และทางผิวหนัง (กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล๎อม, 2557) ซึ่งในกลุํมของพนักงานสถานีบริการ
น้ ามันเชื้อเพลิงสามารถได๎รับสารจากการสูดดมไอน้ ามัน ควัน หรือการสัมผัสบริเวณหัวจํายน้ ามันได๎ โดยจะ
สํงผลให๎มีอาการ ปวดศีรษะ ควบคุมรํางกายไมํได๎ สับสน รําเริง นอนไมํหลับ ถ๎าได๎รับในปริมาณความเข๎มข๎น
สูงจะมีผลกระตุ๎นระบบประสาทสํวนกลาง สํวนความเป็นพิษแบบเรื้อรังนั้น ผู๎ที่ได๎รับสารโทลูอีนเป็นเวลานาน 
ๆ โดยเฉพาะผู๎ที่สูดดม นอกจากจะเกิดการระคายเคืองตามเยื่อบุตําง ๆ แล๎ว ยังมีกล๎ามเนื้ออํอนแรง ประสาท
หลอน สูญเสียความสามารถในการจ า การคิด และการควบคุมอารมณ์ได๎ (สุนิสา ชายเกลี้ยง , 2557) และ
เพ่ือให๎แนํใจวํา พนักงานนั้นมีความเสี่ยงตํอสุขภาพหรือไมํจากการสัมผัสกับสารในบริเวณสภาพแวดล๎อมการ
ท างาน จึงต๎องใช๎การประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพมาเป็นเครื่องมือในการยืนยันเพ่ือที่จะสามารถปูองกันและ
เฝูาระวังอันตรายตํอสุขภาพให๎แกํพนักงาน ดังนั้นผู๎วิจัยจึงสนใจศึกษาความเสี่ยงตํอสุขภาพจากการสัมผัสสาร
โทลูอีนของพนักงานในอาชีพที่แตกตํางกันและศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางต าแหนํงงานกับระดับความเสี่ยงตํอ
การสัมผัสสารโทลูอีนเพ่ือเป็นแนวทางในการน าไปเฝูาระวังโรคจากการประกอบอาชีพเนื่องจากการท างานใน
สถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงตํอไป 

 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 2.1 ประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพจากการสัมผัสสารโทลูอีนของพนักงานในต าแหนํงงานที่แตกตํางกัน 
 2.2 ศึกษาความสัมพันธ์ระหวํางต าแหนํงงานกับระดับความเสี่ยงตํอการสัมผัสสารโทลูอีนของพนักงาน
ในสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง 
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3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 3.1 รูปแบบการศึกษา 

รูปแบบการวิจัยเป็นแบบเชิงส ารวจแบบภาคตัดขวาง (cross-sectional survey study) โดยศึกษาใน
เขตอ าเภอเมือง อ าเภอบ๎านไผํ และอ าเภออุบลรัตน์ จังหวัดขอนแกํน 

3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
กลุํมประชากรเลือกแบบเจาะจงเป็นสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงประเภท ก ในเขตอ าเภอเมือง อ าเภอ

บ๎านไผํ และอ าเภออุบลรัตน์ จังหวัดขอนแกํน จ านวน 68 แหํง (ส านักงานพลังงาน จังหวัดขอนแกํน, 2562) 
โดยค านวณขนาดตัวอยํางด๎วยสูตรการประมาณคําสัดสํวนที่ทราบประชากรดังนี้ (พงษ์เดช สารการ, 2558) 

เมื่อ =0.05 จะได๎ Z0.05/2 =Z0.025=1.96, P = คําสัดสํวนของตัวแปรหลักคือ P = 44/90  (ศรีรัตน์ ล๎อมพงศ์ 
อรวรรณ แก๎วบุญชู และมริสสา กองสมบัติสุข, 2560) e = คําความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได๎ 0.175 ได๎ n = 
22 โดยการเก็บตัวอยํางสุํมจากสถานีบริการ 22 แหํง โดยเกณฑ์คัดเข๎าของสถานีบริการคือ ในหนึ่งสถานี
บริการน้ ามันเชื้อเพลิงต๎องมีอยํางน๎อย 2 ต าแหนํงงานในสถานีบริการเดียวกันคือก าหนดให๎พนักงานเติมน้ ามัน 
: พนักงานคิดเงิน : พนักงานขับรถขนถํายน้ ามัน ได๎พนักงานในแตํละสถานีอัตราสํวนคือ  1:1:0 หรือ 1:0:1 
หรือ 0:1:1หรือ 1:1:1 ซึ่งมีเกณฑ์คัดเข๎าของกลุํมตัวอยํางดังนี้ (1) ต๎องท างานในสถานีบริการที่เป็นกลุํม
ตัวอยําง (2) อายุตั้งแตํ 18 ปี ขึ้นไป (3) มีประสบการณ์ท างานที่เกี่ยวข๎องกับสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงอยําง
น๎อย 6 เดือน (4) สามารถสื่อสารภาษาไทยได๎ (อํานและเขียนภาษาไทยได๎) และ (5) สมัครใจเข๎ารํวมโครงการ 
จึงได๎กลุํมตัวอยํางเป็นพนักงานสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงจ านวน 50 คน (พนักงานขับรถขนถํายน้ ามัน 
จ านวน 15 คน พนักงานเติมน้ ามัน จ านวน 20 คน และพนักงานคิดเงิน จ านวน 15 คน) 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

3.3.1  แบบสัมภาษณ์ เพ่ือเก็บรวบรวมข๎อมูลทั่วไป และอาการผิดปกติจากการสัมผัสสาร     โทลู

อีน 6 เดือน ซึ่งเป็นอาการที่เข๎าขํายจากการสัมผัสสารขณะปฏิบัติงานหรือหลังปฏิบัติงาน เชํน การระคายเคือง

คอหรือผิวหนัง อาการมึนเมา เป็นต๎น  โดยแบบสัมภาษณ์พัฒนามาจากแบบสัมภาษณ์ของงานวิจัยที่ผํานมา

ของสุนิสา ชายเกลี้ยง (สุนิสา ชายเกลี้ยง, และคณะ, 2562) และได๎รับการตรวจสอบความเหมาะสมและ

ถูกต๎องของเนื้อหาโดยผู๎เชี่ยวชาญ 4 ทํานได๎แกํ ผู๎เชี่ยวชาญที่มีความรู๎ด๎านอาชีวอนามัย แพทย์ ระบาดวิทยา 

และพิษวิทยา 

3.3.2   การเก็บตัวอย่างปัสสาวะหลังเลิกงาน เพ่ือวิเคราะห์ระดับกรดฮิปพูริก โดยสํงวิเคราะห์

ทางห๎องปฏิบัติการด๎วยเครื่องโครมาโทกราฟีของเหลวสมรรถนะสูง (high performance liquid 

chromatography-UV detector; HPLC-UV) เทียบกับมาตรฐานคําดัชนีชี้วัดการสัมผัสทางชีวภาพ 

(biological exposure indices; BEI) คือ 1,600 mg/g Cr (ACGIH, 2019) ซึ่งจะท าการเก็บตัวอยําง 1 ครั้ง

หลังเลิกงาน (ในกรณีพนักงานขับรถขนถํายน้ ามันจะเก็บหลังขนถํายน้ ามันเสร็จในสถานีนั้น) 

3.3.3  การตรวจวัดความเข้มข้นของสารโทลูอีนในบรรยากาศการท างานแบบพื้นที่ ( area 

sampling) ตามหลัก NIOSH Mathod 1501 โดยท าการสํงวิเคราะห์ทางห๎องปฏิบัติการด๎วยเครื่องแก๏สโคร 
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มาโตกราฟฟี (gas Chromatography – flame ionization detector; GC-FID) เทียบกับมาตรฐาน TLV-

TWA  (ACGIH, 2019; 20 ppm) โดยเก็บตัวอยําง 1 ครั้งใกล๎กับบริเวณปฏิบัติงานมากที่สุด เป็นเวลา 4 

ชั่วโมง 

3.3.4  เมตริกประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากความเข้มข้นของสารโทลูอีนในบรรยากาศ และ

เมตริกประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพจากความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะ  ด๎วยเมตริกความเสี่ยงที่

พิจารณาระดับความรุนแรงจากอาการแสดง และระดับโอกาสการสัมผัสมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) จัดระดับความเข๎มข๎นสารโทลูอีนในบรรยากาศการท างาน โดยจัดระดับ (ประยุกต์ใช๎จาก 

Chaiklieng , Pimpasaeng, & Suggaravetsiri, 2015) แบํงออกเป็น 5 ระดับคือ ระดับที่ 1 ไมํพบ (non 

detection; ND) -1% ของคําขีดจ ากัด (occupational exposure limit; OEL) (ND-200 ppb) ระดับที่ 2 

มากกวํา 1%-10% OEL (มากกวํา 200-2,000 ppb) ระดับที่ 3 มากกวํา 10%-25% OEL (มากกวํา 2,000-

5,000 ppb) ระดับที่ 4 มากกวํา 25%-50% OEL (มากกวํา 5,000-10,000 ppb) และระดับที่ 5 มากกวํา 

50% OEL (มากกวํา 10,000 ppb) 

2) จัดระดับความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะหลังเลิกงาน โดยจัดระดับ (ประยุกต์มาจาก

สุนิสา ชายเกลี้ยง, พรนภา ศุกรเวทย์ศิริ, ศศิธร ตั้งสวัสดิ์ และวิชัย พฤกษ์ธาราธิกูล, 2560) ดังนี้ ระดับที่ 1 ไมํ

พบ (non detection; ND) -10% BEI (ND-160 mg/g Cr) ระดับที่ 2 มากกวํา 10%-50% BEI  (มากกวํา 

160-800 mg/g Cr) ระดับที่ 3 มากกวํา 50%-75% BEI  (มากกวํา 800-1,200 mg/g Cr) ระดับที่ 4 มากกวํา 

75%-100% BEI (มากกวํา 1,200-1,600 mg/g Cr)  และระดับที่ 5 มากกวํา 100% BEI (มากกวํา 1,600 

mg/g Cr) 

3) จัดระดับความถี่ในการสัมผัส มาจากจ านวนชั่วโมงการท างานตํอวันจากการสัมภาษณ์ แบํง

ออกเป็น 5 ระดับคือ ระดับที่ 1 น๎อยกวําหรือเทํากับ 1 ชั่วโมง/วัน  หรือ 1 ครั้งใน 1 สัปดาห์ ถึง 1 ครั้ง/เดือน 

ระดับท่ี 2 มากกวํา 1-2 ชั่วโมง/วัน หรือ 1 ครั้งใน 1 วัน ถึง มากกวํา 1 ครั้ง/สัปดาห์ ระดับที่ 3 มากกวํา 2-4 

ชั่วโมง/วัน ระดับท่ี 4 มากกวํา 4-8 ชั่วโมง/วัน ระดับท่ี 5 มากกวํา 8 ชั่วโมง/วัน 

4) ระดับความรุนแรง แบํงออกเป็น 5 ระดับ ประกอบด๎วย ระดับที่ 1 ไมํมีอาการ ระดับที่ 2 

ความรุนแรงเล็กน๎อย (เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ ไอ/เสียงแหบ งํวงนอน นอนไมํหลับ อํอนเพลีย ระคายเคืองตา 

ระคายเคืองภายในจมูก และระคายเคืองผิวหนัง) ระดับที่ 3 ความรุนแรงปานกลาง (คลื่นไส๎อาเจียน ซึม สับสน 

มึนเมา/ภาวะเคลิ้ม เจ็บคอ แสบร๎อนในล าคอ/ปาก ตาพรํามัว อาการสั่นของรํางกาย ควบคุมอารมณ์ไมํได๎ 

ประสาทหลอน กระวนกระวาย ตัดสินใจไมํได๎ กล๎ามเนื้ออํอนแรง และผิวหนังแข็ง) ระดับที่ 4 ความรุนแรงสูง 

(การทรงตัวไมํได๎ สูญเสียการรับกลิ่น กล๎ามเนื้ออํอนแรง เยื่อตาอักเสบ และ กล๎ามเนื้อรอบเบ๎าตากระตุก) 

ระดับท่ี 5 ความรุนแรงสูงมาก (หมดสติ) 
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5) หาระดับโอกาสการสัมผัสคือ ระดับโอกาสการสัมผัส = ระดับความเข๎มข๎นของโทลูอีนใน

บรรยากาศ/ ระดับความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริก × ระดับความถ่ีในการสัมผัส  

ประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพ โดยการใช๎ เมตริกประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพจากความความเข๎มข๎นของโทลู
อีนในบรรยากาศ/ความเข๎มข๎นกรดฮิปพูริกในปัสสาวะคือ ระดับความเสี่ยงตํอสุขภาพ = ระดับความรุนแรง × 
ระดับโอกาสการสัมผัส (ตารางที่ 1) 
ตารางท่ี 1  ผลคะแนนความเสี่ยงและระดับเสี่ยงจากเมตริกความเสี่ยง 
ระดับโอกาส ระดับความรุนแรง ระดับความเสี่ยง 

1 2 3 4 5 คะแนน ระดับ 

5 5 10 15 20 25 20-25 4 (สูงมาก) 

4 4 8 12 16 20 13-19 3 (สูง) 

3 3 6 9 12 15 7-12 2 (ปานกลาง) 

2 2 4 6 8 10 2-6 1 (ต่ า) 

1 1 2 3 4 5 0-1 0 (ยอมรับได๎) 

ที่มา: สุนิสา ชายเกลี้ยง และคณะ(2560) 
3.4 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข๎อมูลโดยใช๎สถิติเชิงพรรณนา ได๎แกํ ความถี่ ร๎อยละ คําพิสัยระหวํางควอไทล์ (interquartile range; 
IQR) คําสูงสุด-ต่ าสุด และชํวงความเชื่อมั่น 95% สถิติที่ใช๎ในการวิเคราะห์ข๎อมูลได๎แกํ วิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหวํางความเสี่ยงจากสารโทลูอีนในบรรยากาศ/ความเสี่ยงจากกรดฮิปพูริกในปัสสาวะกับต าแหนํงงาน 
วิเคราะห์ด๎วยสถิติเชิงอนุมาน โดยต๎องผํานเงื่อนไขคือ  มีความถี่คาดหวังไมํเทํากับ 0 และคําความถี่คาดหวัง
น๎อยกวํา 5 ไมํเกิน ร๎อยละ 20 ของจ านวนชํองเซลล์ทั้งหมด กรณีที่ผํานเงื่อนไขจะวิเคราะห์ด๎วยการทดสอบ
ไคสแควร์ (Chi-square test) และหากไมํผํานเงื่อนไขจะวิเคราะห์ด๎วยการทดสอบของฟิชเชอร์ (Fisher's 
exact test), วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวํางความเข๎มข๎นของสารโทลูอีนในบรรยากาศ/ กรดฮิปพูริกใน
ปัสสาวะกับต าแหนํงงานด๎วย การทดสอบครัสคอล-วอลลิส (Kruskal-Wallis test) และความสัมพันธ์ระหวําง
ความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับความเสี่ยงตํอสุขภาพจากกรดฮิปพูริกในปัสสาวะด๎วยคํา 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน (Spearman rank correlation coefficient; Spearman's rho) 
แสดงชํวงความเชื่อมั่นร๎อยละ 95 (95%CI) ก าหนดระดับนัยส าคัญ ที่ 0.05 (p <0.05) การทดสอบการ
กระจายแบบปกติ (Normality test) โดยใช๎คําคะแนนความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศได๎ 
p<0.001 งานวิจัยนี้ได๎รับอนุมัติและผํานการรับรองให๎ด าเนินการจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแกํน เลขที่โครงการ HE 632064 
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4. ผลการวิจัย 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

งานวิจัยนี้ท าการศึกษาในสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง จังหวัดขอนแกํน  ทั้งหมด 22 แหํง โดยอยูํ
เขตในเมือง จ านวน 3 สถานี (ร๎อยละ 13.64) เขตชานเมือง จ านวน 12 สถานี (ร๎อยละ 54.55) และเขตนอก
เมือง 7 สถานี (ร๎อยละ 31.82) พนักงานขับรถขนถํายน้ ามันเป็นเพศชายทั้งหมด จ านวน 15 คน (ร๎อยละ 100) 
และมีชั่วโมงการท างาน มากกวํา 2-4 ชั่วโมง/วัน จ านวน 11 คน (ร๎อยละ 73.33) พนักงานเติมน้ ามันสํวนใหญํ
เป็นเพศหญิงจ านวน 12 คน (ร๎อยละ 60.00) และมีชั่วโมงการท างาน มากกวํา 4-8 ชั่วโมง/วัน จ านวน 11 คน 
(ร๎อยละ 55.00)  พนักงานคิดเงินสํวนใหญํเป็นเพศหญิงจ านวน 11 คน  (ร๎อยละ 73.33) และมีชั่วโมงการ
ท างาน มากกวํา 4-8 ชั่วโมง/วัน จ านวน 10 คน (ร๎อยละ 66.67)  

4.2 ระดับอาการผิดปกติที่เกิดขึ้นจ าแนกตามต าแหน่งงาน 
พนักงานขับรถขนถํายน้ ามัน กลุํมรุนแรงสูงพบหนึ่งอาการคือ กล๎ามเนื้อเบ๎าตากระตุก     (ร๎อยละ 

6.67) พนักงานเติมน้ ามัน กลุํมรุนแรงสูงพบอาการมากที่สุดคือ กล๎ามเนื้อเบ๎าตากระตุก  (ร๎อยละ 25.00) 
พนักงานคิดเงิน กลุํมรุนแรงสูงพบหนึ่งอาการคือ กล๎ามเนื้อเบ๎าตากระตุก (ร๎อยละ 6.67)  (ตารางที่ 2) 
ตารางท่ี 2 พนักงานที่มีอาการผิดปกติเกิดขึ้นในขณะปฏิบัติงานหรือหลังจากปฏิบัติงานของพนักงานสถานี
บริการน้ ามันเชื้อเพลิง n (%) (n=50) 

ระดับอาการ อาการ 

 

พนักงานขับรถขน

ถ่ายน้ ามนัจ านวน 

(ร้อยละ) 

พนักงานเติมน้ ามัน 

จ านวน (ร้อยละ) 

พนักงานคิดเงิน 

จ านวน (ร้อยละ) 

รวม  

จ านวน (ร้อยละ) 

รุนแรงสูง กล๎ามเนื้อเบ๎าตากระตกุ 2 (13.33) 5 (25.00) 1 (6.67) 8 (16.00) 
การทรงตวัไมํได๎ 0 4 (20.00) 0 4 (8.00) 
เย่ือตาอกัเสบ 0 1 (5.00) 0 1 (2.00) 

รุนแรงปานกลาง  สับสน 1 (6.67) 4 (20.00) 0 5 (10.00) 
 มึนเมา/ภาวะเคลิ้ม 1 (6.67) 3 (15.00) 0 4 (8.00) 
 ซึม 1 (6.67) 2 (10.00) 0 3 (6.00) 
 คลื่นไส๎อาเจียน 1 (6.67) 0 1 (6.67) 2 (4.00) 
 ตาพรํามัว 4 (26.67) 8 (40.00) 0 12 (24.00) 
 เจ็บคอ  2 (13.33) 2 (10.00) 0 4 (8.00) 
 อาการสั่นของรํางกาย 1 (6.67) 2 (10.00) 1 (6.67) 4 (8.00) 
 กล๎ามเนื้อออํนแรง 2 (13.33) 2 (10.00) 0 4 (8.00) 
 แสบร๎อนในล าคอ/ปาก 1 (6.67) 0 1 (6.67) 2 (4.00) 
 ควบคุมอารมณ์ไมํได ๎ 1 (6.67) 1 (5.00) 0 2 (4.00) 
 กระวนกระวาย 1 (6.67) 1 (5.00) 0 2 (4.00) 
 ผิวหนังแข็ง 1 (6.67) 1 (5.00) 0 2 (4.00) 
 ตัดสินใจไมํได ๎ 0 1 (5.00) 0 1 (2.00) 
รุนแรงเล็กน้อย ปวดศีรษะ 8 (53.33) 11 (55.00) 4 (26.67) 23 (46.00) 

อํอนเพลีย 6 (40.00) 10 (50.00) 3 (20.00) 19 (38.00) 
เวียนศีรษะ 4 (26.67) 9 (45.00) 4 (26.67) 17 (34.00) 
งํวงนอน 6 (40.00) 8 (40.00) 3 (20.00) 17 (34.00) 
นอนไมํหลับ 3 (20.00) 7 (35.00) 3 (20.00) 13 (26.00) 
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ระคายเคืองตา 6 (40.00) 4 (20.00) 2 (13.33) 12 (24.00) 
ระคายเคืองผวิหนัง 2 (13.33) 5 (25.00) 5 (33.33) 12 (24.00) 
ระคายเคืองภายในจมกู 5 (33.33) 2 (10.00) 3 (20.00) 10 (20.00) 
ไอ เสียงแหบ 5 (33.33) 1 (5.00) 0 6 (12.00) 

 

4.3 ความเข้มข้นของสารโทลูอีนในบรรยากาศการท างานแยกตามต าแหน่งงาน  
พนักงานขับรถขนถํายน้ ามันพบความเข๎มข๎นอยูํระดับที่ 1 คํา IQR เทํากับ 55.53 ppb พนักงานเติม

น้ ามันพบความเข๎มข๎นสํวนใหญํอยูํระดับที่ 1 พบคํา IQR เทํากับ 17.08 ppb พนักงานคิดเงินพบความเข๎มข๎น
อยูํระดับที่ 1 คํา IQR เทํากับ 52.24 ppb และพบความสัมพันธ์ระหวํางความเข๎มข๎นของสารโทลูอีนใน
บรรยากาศกับต าแหนํงงานอยํางไมํมีนัยส าคัญทางสถิติ  (ตารางที่ 3) 

 

ตารางท่ี 3  ความเข้มข้นของสารโทลูอีนในบรรยากาศการท างาน (n=50) 
ต าแหน่งงาน ระดับความเขม้ข้นของโทลูอีน (ppb)   

ระดับ 1 ระดับ 2 
IQR, Min max  N (%) IQR, Min max N (%) 

พนักงานขับรถขนถาํยน้ ามัน 55.53, 10.54-93.98  15 (100.00) - 0 
พนักงานเติมน้ ามัน 17.08, 4.42-200     18 (90.00) 2.46, 285.01-287.47 2 (10.00) 
พนักงานคิดเงิน 52.24, 9.40-93.98  15 (100.00) - 0 
รวม 30.92, 4.42-200   48 (96.00) 2.46, 285.01-287.47  2 (4.00) 

 
4.4 ความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะแยกตามต าแหน่งงาน  

พนักงานขับรถขนถํายน้ ามันพบความเข๎มข๎นสํวนใหญํอยูํระดับที่ 1 พบคํา IQR เทํากับ 93.63 
mg/g Cr พนักงานเติมน้ ามันพบความเข๎มข๎นสํวนใหญํอยูํระดับที่ 2 พบคํา IQR เทํากับ 247.70 mg/g Cr 
พนักงานคิดเงินพบความเข๎มข๎นสํวนใหญํอยูํระดับที่ 2 ซึ่งในระดับที่ 2 พบคํา IQR เทํากับ 217.00 mg/g Cr 
และพบความสัมพันธ์ระหวํางความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะกับต าแหนํงงานอยํางไมํมีนัยส าคัญทา ง
สถิติ  (ตารางที่ 4) 
ตารางท่ี 4 ความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะแยกตามระดับความเข้มข้น (mg/g Cr) 

ต าแหน่งงาน ระดับความเขม้ข้นของกรดฮปิพูริกในปัสสาวะ (mg/g Cr) 
ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5 

IQR N (%) IQR N (%) IQR N (%) IQR N (%) IQR N (%) 
ขนถํายน้ ามัน 93.63 8 (53.33) 84.47 6 (40.00) - 0 1,436.64 1 (6.67) - 0 
เติมน้ ามัน 114.9

2 
4 (20.00) 247.70 13 (65.00) 240.38 2 (10.0) - 0 1,882.35 1 (5.00) 

คิดเงิน 55.37 5 (33.33) 217.00 8 (53.33) 1001.67 1 (6.67) - 0 2,099.22 1 (6.67) 
รวม 76.73 17 (34.00) 247.7 27 (54.00) 240.38 3 (6.00) 1,436.64 1 (2.00)  216.87 2 (4.00) 
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4.5 ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศของพนักงานแยกตามต าแหน่งงาน 
ผลการศึกษาระดับความเสี่ยงจากสารโทลูอีนในบรรยากาศพบวําพนักงานขับรถขนถํายน้ ามัน สํวน

ใหญํมีระดับความเสี่ยงที่ระดับ 2 (ร๎อยละ 80.00) พนักงานเติมน้ ามันสํวนใหญํมีระดับความเสี่ยงที่ระดับ 2 
(ร๎อยละ 80.00) พนักงานคิดเงินสํวนใหญํมีระดับความเสี่ยงที่ระดับ 2 (ร๎อยละ 66.67) และพบความสัมพันธ์
ระหวํางระดับความเสี่ยงจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับต าแหนํงงานอยํางไมํมีนัยส าคัญทางสถิติ  

4.6 ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะของพนักงานแยกตาม
ต าแหน่งงาน 

ผลการศึกษาระดับความเสี่ยงจากความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะพบวํา พนักงานขับรถขน
ถํายน้ ามันสํวนใหญํมีระดับความเสี่ยงที่ระดับ 2 (ร๎อยละ 93.33) พนักงานเติมน้ ามันสํวนใหญํมีระดับความ
เสี่ยงที่ระดับ 2 (ร๎อยละ 65.00) พนักงานคิดเงินสํวนใหญํมีระดับความเสี่ยงที่ระดับ 2 (ร๎อยละ 80.00) และพบ
ความสัมพันธ์ระหวํางระดับความเสี่ยงจากความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะกับต าแหนํงงานอยํางไมํมี
นัยส าคัญทางสถิติ  

4.7 ความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับความเสี่ยงต่อ
สุขภาพจากความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะแยกตามต าแหน่งงาน 
พบความสัมพันธ์ระหวํางความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับความเสี่ยงตํอสุขภาพจากความ
เข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะของพนักงานขับรถขนถํายน้ ามันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติ (Spearman's 
rho =0.535, p=0.04) (ตารางที่ 5) 
ตารางที่ 5 ระดับความเสี่ยงและความสัมพันธ์ระหว่างความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศ
กับความเสี่ยงต่อสุขภาพจากความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะ แยกตามต าแหน่งงาน 

ต าแหน่ง 
ตัวบ่งชี้การ

สัมผัส 
ระดับความเสี่ยง Spearman's rho  

(95%CI) 
p-

value ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 
ขนถํายน้ ามัน Toluene    3 (20.00) 12 (80.00) 0 0.535 

( 0.031 - 0.822) 
0.04* 

Hippuric acid 1 (6.67) 14 (93.33) 0 
เติมน้ ามัน Toluene  3 (15.00) 16 (80.00) 1 (5.00) 0.183 

(0.283 - 0.578) 
0.441 

Hippuric acid 0 13 (65.00) 7 (35.00) 
คิดเงิน Toluene  5 (33.33) 10 (66.67) 0 0.422 

(-0.115 - 0.768) 
0.117 

Hippuric acid 1 (6.67) 12 (80.00) 2 (13.33) 

*p < 0.05 

4.8 ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับคะแนน
ความเสี่ยงต่อสุขภาพจากความเข้มข้นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะ 

พบความสัมพันธ์ระหวํางคะแนนความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับคะแนนความ
เสี่ยงตํอสุขภาพจากความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะของพนักงานขับรถขนถํายน้ ามันอยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (Spearman's rho=0.530, p=0.042) แตํพบความสัมพันธ์ระหวํางคะแนนความเสี่ยงตํอสุขภาพจาก
สารโทลูอีนในบรรยากาศกับคะแนนความเสี่ยงตํอสุขภาพจากความเข๎มข๎นของ กรดฮิปพูริกในปัสสาวะอยํางไมํ 
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มีนัยส าคัญทางสถิติในกลุํมของพนักงานเติมน้ ามันและพนักงานคิดเงินโดย Spearman's rho=0.290, 
p=0.214 และ Spearman's rho=0.451, p=0.092 ตามล าดับ 

5. อภิปรายผล 
 จากอาการผิดปกติของพนักงานสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงพบวํา พนักงานขับรถขนถํายน้ ามันพบ
อาการที่พบมากที่สุดคือ อาการปวดศีรษะ (ร๎อยละ 53.33)  มีทิศทางเดียวกับการศึกษาในพนักงานขับรถขนถําย
น้ ามันในประเทศฟินแลนด์ โดยพบวําอาการที่พบมากที่สุดคือ อาการปวดศีรษะ และ คลื่นไส๎ จ านวนอาการละ 8 
คน จากพนักงาน 20 คนที่มีอาการผิดปกติ (Hakkola, M., Honkasalo, M.-L. and Pulkkinen, P., 1997) และ
ในพนักงานเติมน้ ามันคือ อาการปวดศีรษะ (ร๎อยละ 55.00) พนักงานคิดเงินคือ อาการระคายเคืองผิวหนัง (ร๎อย
ละ 33.33) ซึ่งสอดคล๎องกับการศึกษาที่ผํานมาที่ศึกษาในสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงพบวํา อาการผิดปกติพบ
มากที่สุดคือ ปวดหัว (ร๎อยละ 61.00) และเหนื่อยล๎า (ร๎อยละ 29.00) ตามล าดับ (Tunsaringkarn, et al., 2012)  

จากการตรวจวัดความเข๎มข๎นของสารโทลูอีนในบรรยากาศพบวํา พนักงานทั้งสามต าแหนํงมีระดับความ
เข๎มข๎นมีคําอยูํในเกณฑ์มาตรฐาน ACGIH ซึ่งสอดคล๎องกับการศึกษาที่ผํานมาที่ศึกษาในพนักงานขับรถขนถําย
น้ ามันพบคําเฉลี่ยของโทลูอีนเทํากับ 156.24 ppb (Heibati, et al., 2017) และการศึกษาในพนักงานที่ท างานใน
สถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิงพบวํา ความเข๎มข๎นในบรรยากาศการท างาน คําเฉลี่ย 40.30±66.66 ppb (สุนิสา 
ชายเกลี้ยง, และคณะ, 2562) ในการตรวจวัดความเข๎มข๎นของ กรดฮิปพูริกในปัสสาวะของพนักงานพบวํา 
ต าแหนํงพนักงานขับรถขนถํายน้ ามันไมํพบพนักงานที่มีคําเกินคําดัชนีทางชีวภาพ ซึ่งสอดคล๎องกับการศึกษาที่
ผํานมาที่พบวําไมํมีพนักงานขับรถขนถํายน้ ามันที่มีคําเกินคําดัชนีทางชีวภาพของระดับกรดฮิปพูริก (Lovreglio, 
et al., 2010) และพบวํา มีพนักงานที่มีคําเกินคําดัชนีทางชีวภาพของระดับกรดฮิปพูริก (1,600 mg/g Cr) 
จ านวน 2 คน ซึ่งพบในพนักงานเติมน้ ามันและพนักงานคิดเงินซึ่งสอดคล๎องกับการศึกษาของสุนิสา ชายเกลี้ยง 
และคณะ (2562) ที่ศึกษาในสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง โดยพบพนักงานจ านวน 6 คน (ร๎อยละ 3.13) มีคําเกิน
กวําคําดัชนีทางชีวภาพ ซึ่งในกลุํมของพนักงานเติมน้ ามันในขณะปฏิบัติงานพนักงานได๎รับกลิ่นน้ ามันตลอด
ระยะเวลาการปฏิบัติงานและมีการสัมผัสกับน้ ามันบริเวณหัวจํายขณะเติมน้ ามันได๎ อีกทั้งในบางครั้งยังมีการ
รับประทานอาหารในบริเวณตู๎จํายท าให๎พนักงานมีโอกาสสัมผัสกับสารโทลูอีนได๎ ในกลุํมของพนักงานคิดเงิน
พนักงานต๎องท างานอยูํในพ้ืนที่จ ากัดโดยบริเวณงานจะเป็นในลักษณะของตู๎กระจกเล็ก ๆ และอยูํใกล๎กับตู๎จําย
น้ ามัน ท าให๎พนักงานจะต๎องสูดดมสารตลอดระยะเวลาการท างาน  

ความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารโทลูอีนในบรรยากาศพบวํา พนักงานสํวนใหญํทุกต าแหนํงงานมีความเสี่ยง
ตํอสุขภาพในระดับสูงกวํายอมรับได๎คือ ความเสี่ยงระดับต่ า ซึ่งไมํสอดคล๎องกับการศึกษาที่ผํานมา โดยพบวําจาก
ประเมินความเสี่ยงของการได๎รับสารบีเทค (BTEX) (สารบีเทคประกอบด๎วยสาร 4 ชนิด ได๎แกํ เบนซีน (Benzene) 
โทลูอีน (Toluene) เอททิลเบนซีน (Ethylbenzene) และ ไซลีน (Xylene)) ของบริษัทจัดจ าหนํายน้ ามัน 
(Heibati, et al.,2017) และการศึกษาที่ท าในพนักงานสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง (Cruz, et al.,2017) ซึ่งทั้ง
สองการศึกษาคํา HQ ของโทลูอีนอยูํในระดับที่ยอมรับได๎ การศึกษาที่ผํานมาในการประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพ 
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จากการสัมผัสสารโทลูอีนจะเป็นการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณหรือการประเมินความเสี่ ยงเชิงคุณภาพ 
ในขณะทีก่ารศึกษานี้ใช๎การประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพแบบกึ่งปริมาณ ซึ่งจะค านึงถึงทั้งคําการตรวจวัดสารตาม
หลักวิทยาศาสตร์และด๎านสุขภาพคือ อาการผิดปกติ โดยมีการน าข๎อมูลความเข๎มข๎นของสารจากสภาพแวดล๎อม
ในการท างาน ชั่วโมงการท างานจริง และอาการผิดปกติจากการสัมผัสสารที่เป็นผลเฉพาะบุคคลมาเป็นสํวนหนึ่งใน
การประเมินด๎วย การประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณได๎ท าการค านวณความเสี่ยงจากความเข๎มของการสัมผัสสาร
เพียงอยํางเดียว ในขณะที่การประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพไมํได๎มีการตรวจวัดความเข๎มข๎นของสารใน
สภาพแวดล๎อมที่พนักงานปฏิบัติงาน ดังนั้น การประเมินแบบกึ่งปริมาณจึงมีความครอบคลุมเพ่ือที่จะใช๎บํงชี้ความ
เสี่ยงตํอสุขภาพ และพบความสัมพันธ์ระหวํางความเสี่ยงจากสารโทลูอีนในบรรยากาศกับต าแหนํงงานอยํางไมํมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยพบร๎อยละสูงที่สุดในกลุํมของต าแหนํงพนักงานเติมน้ ามัน โดยการศึกษาที่ผํานมาของ 
Chaiklieng , Suggaravetsiri, &Autrup (2019) พบวํา ความเสี่ยงตํอสุขภาพสูงในกลุํมของพนักงานเติมน้ ามัน
เมื่อเทียบกับพนักงานคิดเงิน ซึ่งข๎อมูลมีลักษณะในทิศทางเดียวกัน  

ผลจากการประเมินความเสี่ยงจากความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะพบวํา พนักงานทั้งสาม
ต าแหนํงสํวนใหญํมีความเสี่ยงตํอสุขภาพในระดับสูงกวํายอมรับได๎คือ ความเสี่ยงระดับต่ า ซึ่งการศึกษาที่ผํานมา
พบความเสี่ยงที่อยูํในระดับที่ยอมรับได๎ และมีคํากรดฮิปพูริกเทํากับ 280 mg/g Cr  (Yimrungruang, et al., 
2008) โดยการศึกษาดังกลําวเป็นการประเมินความเสี่ยงเชิงปริมาณ ซึ่งมีรูปแบบแตกตํางจากการศึกษานี้ที่ใช๎การ
ประเมินความเสี่ยงกึ่งปริมาณโดยใช๎คําของสารโทลูอีนในบรรยากาศ ในขณะที่การศึกษาของผู๎วิจัยใช๎คําความ
เข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะ โดยในการวิจัยสํวนใหญํการประเมินความเสี่ยงจากการสัมผัสโทลูอีนจะใช๎
ความเข๎มข๎นของโทลูอีนในบรรยากาศเพ่ือเป็นการบํงชี้ถึงสัมผัสสารของผู๎ปฏิบัติงาน แตํในการศึกษานี้ประเมิน
การสัมผัสสารจากสารบํงชี้ทางชีวภาพ (biomarker) ในปัสสาวะที่สามารถแสดงถึงการสัมผัสสารได๎เชํนเดียวกัน 
ซึ่งที่ผํานมามีงานวิจัยที่มีการใช๎สารบํงชี้ทางชีวภาพในการประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพเชํนเดียวกัน โดยการ
ประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารเบนซีนในพนักงานสถานีบริการน้ ามันเชื้อเพลิง (Chaiklieng, Pimpasaeng, 
& Thapphasaraphong, 2015)  จากการหาความสัมพันธ์ระหวํางความเสี่ยงตํอสุขภาพจากสารโทลูอีนใน
บรรยากาศกับความเสี่ยงตํอสุขภาพจากความเข๎มข๎นของกรดฮิปพูริกในปัสสาวะของพนักงานโดยแยกตาม
ต าแหนํงงานพบวํา พนักงานขับรถขนถํายน้ ามันมีโอกาสได๎รับสารโทลูอีนจากน้ ามันมากกวําในกลุํมอ่ืน ๆ อาจ
เนื่องมาจากขณะที่ท าการถํายน้ ามันจากแท็งก์ของรถมายังแท็งก์ของสถานีบริการ ในบริเวณปฏิบัติงานจะมีไอ
น้ ามันตลอดเวลาท าให๎พนักงานต๎องสูดดมกลิ่นไอน้ ามันอยํางน๎อย 1-2 ชั่วโมง และในขณะที่ท าการเปลี่ยนหัวตํอ
สายสํงมีโอกาสที่จะสัมผัสกับน้ ามันผํานทางผิวหนังขณะจับหัวตํออีกด๎วย การไมํพบความสัมพันธ์ในพนักงานเติม
น้ ามัน และพนักงานคิดเงินอาจเนื่องมาจากการเก็บตัวอยํางแบบพื้นที่ท าให๎ทราบความเข๎มข๎นโดยรอบบริเวณท่ี
พนักงานปฏิบัติงานเทํานั้น ซึ่งในการวิจัยนี้เป็นการเก็บตัวอยํางความเข๎มข๎นสารโทลูอีนแบบพ้ืนที่อาจเป็น
ข๎อจ ากัดในการน าไปใช๎ในเรื่องของการน าไปอ๎างอิงกับความเข๎มข๎นโทลูอีน แบบติดตัวบุคคล 
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6. ข้อเสนอแนะ 
 ควรจัดให๎มีการเฝูาระวังตํอสุขภาพในกลุํมของผู๎ที่ความเสี่ยงตั้งแตํระดับที่ 3 ขึ้นไป ซึ่งพบในกลุํมของ
พนักงานเติมน้ ามันและพนักงานคิดเงิน เชํน การตรวจวัดความเข๎มข๎นของสารบํงชี้ทางชีวภาพปีละ 1 ครั้ง และ 
สถานประกอบการควรที่จะจัดให๎มีการประเมินความเสี่ยงตํอสุขภาพโดยสามารถใช๎รูปแบบการประเมินความ
เสี่ยงตํอสุขภาพตามเกณฑ์การวิจัยนี้ หรือตามแนวปฏิบัติของประกาศกระทรวงโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต๎น 
และจัดหาอุปกรณ์คุ๎มครองอันตรายสํวนบุคคล เชํน หน๎ากากปูองกันไอน้ ามันหรือถุงมือกันสารเคมี เป็นต๎น 
เพ่ือเป็นการปูองกันอันตรายตํอสุขภาพให๎แกํพนักงาน ในกลุํมของพนักงานขับรถขนถํายน้ ามันแม๎จะมีระดับ
ความเสี่ยงตํอสุขภาพไมํถึงระดับที่ 3 แตํลักษณะรูปแบบการท างานมีโอกาสที่จะสัมผัสกับสารโทลูอีนคํอนข๎าง
สูง ไมํวําจะเป็นการสูดดมและสัมผัสกับน้ ามันท้ังในขณะรับน้ ามันจากสถานีต๎นทาง หรือการน าน้ ามันมาถํายลง
สถานียํอย จึงควรมีการเฝูาระวังทางสุขภาพให๎กับพนักงานและจัดหาหน๎ากากปูองกันไอน้ ามันและถุงมือ
ส าหรับการถํายน้ ามันให๎กับพนักงานในกลุํมนี้เชํนเดียวกัน 
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