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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาลักษณะการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การ
เติบโตอย่างยั่งยืน ด าเนินการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ กลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพมีจ านวน 9 คน ได้แก่ 
ผู้เชี่ยวชาญจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องด้านสิ่งแวดล้อม นักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม และผู้บริหารหรือตัวแทนจากบริษัทที่ปรึกษา
การจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่ม
ตัวอย่างส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ ผู้บริหารโครงการที่มีพ้ืนที่ตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมและนอกเขตนิคม
อุตสาหกรรม และมีรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้รับการอนุมัติ จ านวน 500 คน  โดยใช้ทั้งสถิติพรรณนา สถิติ
อ้างอิง และสถิติเชิงตัวแปรพหุ 

 ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบของแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การ
เติบโตอย่างยั่งยืนที่ส าคัญด้านกฎหมายคือ การประเมินผลกระทบต้องมีผลการศึกษาเกี่ยวกับสุขภาพประชาชน ด้านบริษัทที่
ปรึกษาการจัดท ารายงานคือ บริษัทที่ปรึกษาฯ ต้องมีประสบการณ์และมีความช านาญ ด้านทรัพยากรคือ  ผู้ช านาญการ
สิ่งแวดล้อมในองค์กรมีประสบการณ์ในรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และด้านประชาคมคือ  การให้ประชาชนหรือชุมชนที่รับ
ผลกระทบโดยตรงได้รับทราบถึงการแก้ไขข้อมูลในรายงาน ส าหรับผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า พ้ืนที่โครงการขององค์กรที่
ตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมและตั้งอยู่นอกเขตนิคมอุตสาหกรรมให้ความส าคัญต่อแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้างที่ได้พัฒนาขึ้นประกอบไปด้วย ตัวแปรแฝง 4 ตัว ได้แก่ องค์ประกอบ
ด้านกฎหมาย ด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน ด้านทรัพยากร และด้านประชาคม พบว่า ผ่านตามเกณฑ์การประเมินความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าระดับความน่าจะเป็นของไคสแควร์ เท่ากับ 0.127 ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ 
เท่ากับ 1.163 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง เท่ากับ 0.972 และค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความ
คลาดเคลื่อน เท่ากับ 0.018 
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Abstract 
 This research aimed to study the guidelines for Environmental Impact Assessment (EIA)of 
Thailand’s industrial sector for sustainable growth. Qualitative and quantitative research methods 
were employed in this study. The qualitative data was derived from an in-depth interview with 9 
experts from government offices, academic experts, and EIA consultants. The quantitative data was 
collected using a questionnaire survey with 500 samples of EIA approved companies. The samples 
were divided into 2 groups. The first group was the business located in an industrial estate, and the 
second was outside the industrial estate. The data were analyzed with descriptive statistics, reference 
statistics, and multiple statistics. 
 The results found that the guidelines for EIA of Thailand’s industrial sector for sustainable 
growth comprising of law including the assessment should cover public health study, EIA consultant 
including the consulting company should be experienced and expertise, resources including the 
business should have environmental specialists who have experience and expertise in environment, 
and community including the business should inform corrective actions to the related people or 
communities. The hypothesis testing found that the business located in the industrial estate and the 
business located outside the industrial estate gave no-different importance to the guidelines for EIA 
with statistical significance at 0.05.  
 The analysis of the structural equation model comprised of 4 latent variables including legal, 
consultant, resources, and community. For the measurement model analysis, the results were over 
the minimum criteria and consistent with the empirical data with Chi-square probability was 0.127, 
relative Chi-square was 1.163, goodness of fit index was 0.972, and root mean square error of 
approximation was 0.018. 
Keywords: Environmental Impact Assessment / Consultant of Environmental Impact Assessment / 
Sustainable growth / Thailand’s industrial sector / Public health 
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1. บทน า 
 โครงการอุตสาหกรรมที่เข้าข่ายตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ออกตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จะต้องมีการจัดท ารายงานการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้แล้วเสร็จก่อนการขออนุญาตก่อสร้างและด าเนินกิจการ ซึ่งโครงการดังกล่าว
ต้องปฏิบัติตามมาตรการปูองกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม (เอสซีจี เคมีคอลส์, 2561) ทั้งนี้การพิจารณา
เห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
จะยึดหลักแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน จึงก าหนดให้บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานและเจ้าของ
โครงการต้องรับฟังความคิดเห็นและน าเสนอข้อห่วงกังวลของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการไว้อย่าง
ชัดเจน รวมทั้งก าหนดมาตรการปูองกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม มาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่เพียงพอ รวมถึงการเยียวยาตามหลักวิชาการและหลักธรรมาภิบาล (สยามรัฐออนไลน์, 2563)  
 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมถือเป็นเครื่องมือและนโยบายการจัดการทรัพยากรที่ค านึงถึงผลกระทบ
ต่อระบบนิเวศรวมทั้งสิ่งแวดล้อม แต่หลาย ๆ โครงการที่ผ่านมามีการจัดท าข้อมูลการประเมินผลกระทบทาง
สิ่งแวดล้อมไม่ค่อยจะถูกต้อง ซึ่งอาจเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจในวิธีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(ต่อทอง ทองหล่อ, 2562) รวมไปถึงการไม่ให้โอกาสประชาชนที่ได้รับผลกระทบเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดง
ความเห็นมากนัก จึงท าให้รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการนั้นขาดคุณภาพจนท าให้ประชาชน
ในพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบไม่สามารถให้การยอมรับได้ 
 รัฐบาลได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยให้ความส าคัญกับการพัฒนา
ภาคอุตสาหกรรมควบคู่ไปกับการเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน (กระทรวงอุตสาหกรรม, 
2559) แต่จากการที่รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของสถานประกอบการอุตสาหกรรมไม่ได้รับการ
เห็นชอบจาก สผ. จึงท าให้ไม่สามารถด าเนินโครงการต่อไปได้ ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อภาคอุตสาหกรรมและ
เป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ของชาติที่ได้ก าหนดไว้ด้วย 
 วิทยา อินทร์สอน (2562) อธิบายว่า สถานประกอบการ ภาครัฐและชุมชนควรปรับความเข้าใจและท าให้
เกิดการยอมรับ เพ่ือน าไปสู่ความผาสุกและการพัฒนาอย่างยั่งยืนของอุตสาหกรรมควบคู่กับสังคมและ
สิ่งแวดล้อม เช่นเดียวกับแนวคิดของ สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (2555) ที่กล่าวว่า การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม
คือ การร่วมมือและการมีส่วนร่วมระหว่างกิจการกับชุมชนและสังคมที่ได้รับผลกระทบจากสถานประกอบการ
หรือจากการด าเนินกิจกรรมของกิจการ จะเป็นการพัฒนาและส่งเสริมความเข้มแข็งตลอดจนฟ้ืนฟูสังคม 
วัฒนธรรม ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้กลับมาอุดมสมบูรณ์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ส าคัญของรายงานของ
คณะกรรมาธิการโลกด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ระบุว่า วิกฤตการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกนี้มีความ
เชื่อมโยงกันและจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝุายในสังคมโลกในการปรึกษาหารือและตัดสินใจเพื่อก้าว
ไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนร่วมกัน (UN WCED, 1987) และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Elkington (1998) ที่เห็นว่า 
การให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อม สังคม และแสดงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากข้ึนจะท าให้บรรลุ
เปูาหมายแห่งความส าเร็จของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 ส่วน Carroll (1991) อธิบายว่า ผู้ประกอบธุรกิจที่มีคุณธรรมและมีความรับผิดชอบด้วยการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบต่าง ๆ และมีความรับผิดชอบเชิงสาธารณะประโยชน์ จะท าให้เกิดการยอมรับทางสังคมมากขึ้น 
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เช่นเดียวกับกมลวรรณ จินตรัตน์ (2563) ที่น าเสนอแนวทางการรับผิดชอบต่อสังคมว่า การใส่ใจต่อสิ่งแวดล้อม
จะท าให้ธุรกิจมีโอกาสเติบโตในอนาคต รวมถึงกัลฟ์ เอ็นเนอร์จี ดีเวลลอปเมนท์ (2562) มีความเห็นว่า การ
พัฒนาธุรกิจขององค์กรต้องควบคู่มาพร้อมกับการพัฒนาสังคมและชุมชน ความรับผิดชอบต่อสังคมไม่ใช่เพียง
แค่ความรับผิดชอบต่อพนักงาน ต่อชุมชนในพ้ืนที่ประกอบการและต่อผู้ถือหุ้น แต่ยังครอบคลุมไปถึงการสร้าง
ผลประโยชน์ให้กับชุมชนและสังคมโดยรวม จึงควรมีแนวปฏิบัติและโครงการที่หลากหลายเพ่ือเป็นการ
เสริมสร้างองค์ประกอบส าคัญของสังคมที่ยั่งยืน 
 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจท าการศึกษาและพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างแนวทางการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน ผลการศึกษาจากวิจัยนี้จะถูกน าเสนอ
ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ที่ถูกต้อง ซึ่งจะลดความขัดแย้ง เกิดความกระจ่าง และเกิดการยอมรับจากประชาชนและชุมชนในพ้ืนที่มากขึ้น 
และอาจท าให้โครงการด าเนินกิจการได้ต่อเนื่องจนส่งผลดีต่อภาคอุตสาหกรรมของประเทศให้มีอัตราการ
เติบโตได้ตามเปูาหมายในแผนยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้ 
 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 2.1 เพ่ือศึกษาลักษณะแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การ
เติบโตอย่างยั่งยืน 
 2.2 เพ่ือพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน 

 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 3.1  แบบแผนการวิจัย การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (mixed method) ประกอบไปด้วย 
3 ส่วน เริ่มด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยเทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก ตามด้วยการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้
แบบสอบถามที่เกี่ยวกับระดับความส าคัญของแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรม
ไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน และปิดท้ายด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยเทคนิคการสนทนากลุ่มเพ่ือยืนยันความ
ถูกต้องของแบบจ าลองสมการโครงสร้าง 
 3.2  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  3.2.1  การวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยเทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็น
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 9 ท่าน ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งประกอบด้วย
ผู้เชี่ยวชาญใน 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานจากภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับด้านสิ่งแวดล้อม จ านวน 3 
ท่าน กลุ่มนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องในด้านสิ่งแวดล้อม จ านวน 3 ท่าน และกลุ่มผู้บริหารหรือตัวแทนจากบริษัทที่
ปรึกษาการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จ านวน 3 ท่าน 
 3.2.2  การวิจัยเชิงปริมาณ   ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นผู้บริหารโครงการขององค์กรที่มีพ้ืนที่
ตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมและโครงการขององค์กรที่มีพ้ืนที่ตั้งอยู่นอกเขตนิคมอุตสาหกรรม จ านวน 1,256 
แห่งที่มีการท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการที่ได้รับการอนุมัติหรืออนุญาตตาม



   Journal of Safety and Health: Vol. 14 No. 1 January - June 2021 
 
 

 

 

ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 ประจ าเดือนมกราคม – มิถุนายน 2564 

115 

ประกาศของส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.)  ระหว่างเดือนมกราคม 
2558 ถึง ธันวาคม 2562 (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2563) การก าหนด
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างใช้เกณฑ์ของงานวิจัยประเภทการวิเคราะห์องค์ประกอบหรือแบบจ าลองสมการ
โครงสร้าง ซึ่งมีการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในระดับดีมากไว้จ านวน 500 ตัวอย่าง ( Comrey & 
Lee, 1992) ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi stage sampling) (Babbie, 2010) ประกอบไป
ด้วยขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งกลุ่ม (cluster sampling) โดยแบ่งประเภทออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
ผู้บริหารโครงการขององค์กรที่มีพ้ืนที่ตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมและผู้บริหารโครงการขององค์กรที่มีพ้ืนที่
ตั้งอยู่นอกเขตนิคมอุตสาหกรรม จากนั้นใช้การสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น ด้วยวิธีการสุ่มแบบ
โควต้า (quota sampling) โดยแบ่งออกเป็นกลุ่มผู้บริหารโครงการขององค์กรที่รายงานการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อมได้รับการเห็นชอบซึ่งมีพ้ืนที่โครงการตั้งอยู่ในเขตนิคมอุตสาหกรรม จ านวน 250 ราย และ
กลุ่มผู้บริหารโครงการองค์กรที่รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้รับการเห็นชอบซึ่งมีพ้ืนที่โครงการ
ตั้งอยู่นอกเขตนิคมอุตสาหกรรม จ านวน 250 ราย แล้วจึงท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง   
         3.2.3  การวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยเทคนิคการสนทนากลุ่มเพ่ือรับรองตัวแบบ ประชากรที่ใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 ท่าน โดยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง โดยคุณสมบัติของ
ผู้ทรงคุณวุฒิคัดเลือกจากผู้ที่มีประสบการณ์การท างานหรือสามารถให้ข้อมูลทางด้านอุตสาหกรรมและ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านมีมติให้การรับรองตัวแบบ  
 3.3  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.3.1  การวิจัยเชิงคุณภาพ  ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก เครื่องมือในการวิจัยใช้แบบสัมภาษณ์
ลักษณะแบบมีโครงสร้าง (structured interview) ซึ่งผู้วิจัยก าหนดแนวทางการสัมภาษณ์ไว้ 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ องค์ประกอบด้านกฎหมาย องค์ประกอบด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน องค์ประกอบด้าน
ทรัพยากร และองค์ประกอบด้านประชาคม โดยลักษณะของค าถามมีลักษณะเป็นแบบปลายเปิด (open–end 
questionnaire) จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปวิเคราะห์ต่อไป 
 3.3.2  การวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้วิจัยเป็นแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (rating  scale) ซึ่งมีเกณฑ์ในการให้ค่าของน้ าหนักของการประเมินตามวิธีของลิเกิร์ต (Likert) 
เป็นการให้ค่าน้ าหนักของการประเมินที่แบ่งออกเป็น 5 ระดับ (ธานินทร์,  2563) ผลการตรวจสอบดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย (Index of Item Objective Congruence; IOC) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.60 – 1.00 จากนั้นได้วิเคราะห์หาคุณภาพของเครื่องมือด้วยค่าอ านาจจ าแนก (discrimination) เป็นราย
ข้อ ในส่วนของข้อค าถามท่ีมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ (checklist) ด้วยการวิเคราะห์ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (standard deviation; S.D.) ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.49-1.39 และข้อค าถามที่มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (rating scale) ด้วยการวิเคราะห์ค่า Corrected Item-Total Correlation ได้ค่าอยู่ระหว่าง 0.45-
0.73 ส่วนการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach's alpha coefficient) ได้ค่า 0.99 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ทั้งสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ใช้สถิติอ้างอิงได้แก่ ค่าไคสแควร์ด้วยวิธีของเพียร์สัน (Pearson Chi–square)  
ค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (t–test)  ค่าสถิติเชิงตัวแปรพหุเพ่ือวิเคราะห์โมเดลสมการ
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โครงสร้าง และพัฒนาตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้าง (SEM) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป AMOS มีเกณฑ์การประเมิน
ความสอดคล้องของแบบจ าลอง (Evaluating the Data-Model Fit) ที่น ามาใช้ในการพิจารณา 4 ค่า ได้แก่ (1) ค่า
ความน่าจะเป็นของไคสแควร์ > 0.05 (2) ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ < 2 (3) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง > 0.90 
และ (4) ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน < 0.08 
 3.3.3  การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยเทคนิคการสนทนากลุ่ม (focus group) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 
แบบบันทึกการสนทนา จากนั้นรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการสนทนามาวิเคราะห์สรุปเป็นข้อมูลเพื่อน าไปใช้ต่อไป 
 
4. ผลการวิจัย 
 4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทั่วไปขององค์กร พบว่า พ้ืนที่โครงการขององค์กร
ตั้งอยู่ในพ้ืนที่เขตนิคมอุตสาหกรรมและตั้งอยู่นอกพ้ืนที่เขตนิคมอุตสาหกรรมในจ านวนที่เท่ากัน (ร้อยละ 
50.00) ส่วนใหญ่เป็นองค์กรธุรกิจอุตสาหกรรมประเภทที่ 2 การผลิตวัตถุส าเร็จรูป (ร้อยละ 43.20) องค์กร
ด าเนินการในรูปแบบบริษัทจ ากัด (ร้อยละ 68.00)  มีระยะเวลาด าเนินกิจการมาจนถึงปัจจุบัน 1 -15 ปี (ร้อย
ละ 60.20) และมีจ านวนบุคลากรในองค์กร 1-500 คน (ร้อยละ 66.40)  
 4.2  ผลการศึกษาลักษณะแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่
การเติบโตอย่างย่ังยืน  จ าแนกตามพื้นที่ตั้งโครงการขององค์กร พบว่า โครงการขององค์กรที่มีพ้ืนที่ตั้งในเขต
นิคมอุตสาหกรรมโดยภาพรวมให้ระดับความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27 ด้านกฎหมายให้ระดับ
ความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 ด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานให้ระดับความส าคัญมากมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.33 ด้านทรัพยากรให้ระดับความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.24 และด้านประชาคมให้
ระดับความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 ในขณะที่โครงการขององค์กรที่พ้ืนที่ตั้งอยู่นอกเขตนิคม
อุตสาหกรรมโดยภาพรวมพบว่า ให้ระดับความส าคัญมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.29 ด้านกฎหมายให้ระดับ
ความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32  ด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานให้ระดับความส าคัญมากมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 ด้านทรัพยากรให้ระดับความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.27 และด้านประชาคมให้
ระดับความส าคัญมากมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.24 
 4.3  ผลการทดสอบความแตกต่างแนวทางการเปรียบผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรม
ไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน จ าแนกตามพื้นที่ตั้งโครงการขององค์กร  
 ผู้วิจัยท าการทดสอบความแตกต่างแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่
การเติบโตอย่างยั่งยืนด้วยค่า Independent-Sample t-Test จ าแนกตามพ้ืนที่ตั้งโครงการขององค์กร พบว่า โดย
ภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อเปรียบเทียบเป็นรายด้าน ได้แก่ ด้าน
กฎหมาย ด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน ด้านทรัพยากร และด้านประชาคม พบว่า ทุกด้านไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 4.4  ผลการศึกษาการพัฒนาแบบจ าลองสมการโครงสร้างแนวทางการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน  
 ผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงแบบจ าลองสมการโครงสร้างแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนประกอบด้วย องค์ประกอบด้านกฎหมาย ด้านบริษัทที่ปรึกษาการ
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จัดท ารายงาน ด้านทรัพยากร และด้านประชาคม พบว่า ค่าความน่าจะเป็นของไคสแควร์ เท่ากับ 0.127 
มากกว่า 0.05 แสดงว่าตัวแบบนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ (CMIN/DF) เท่ากับ 1.163 มีค่า
น้อยกว่า 2  ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (GFI) เท่ากับ 0.972 มีค่ามากกว่า 0.90 และค่าดัชนีรากของ
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน (RMSEA) เท่ากับ 0.018 มีค่าน้อยกว่า 0.080 จน
สถิติทั้ง 4 ค่า ผ่านเกณฑ์การประเมินความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น แบบจ าลองสมการ
โครงสร้างแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนภายหลัง
ปรับปรุงแล้วนั้น จึงมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพที่ 1 
 

 
 

ภาพท่ี 1 แบบจ าลองสมการโครงสร้างแนวทางการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้มของ 
ภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอยา่งย ัง่ยนื หลงัปรับปรุงตวัแบบ  

      (คะแนนมาตรฐาน) 
 

จากภาพที่ 1 ตัวแบบจ าลองสมการโครงสร้างแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
ภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนประกอบด้วย ตัวแปรแฝง  4 ตัวแปร แบ่งเป็นตัวแปรแฝง
ภายนอก (exogenous latent variable) จ านวน 1 ตัว ได้แก่ องค์ประกอบด้านกฎหมาย (legal)  และตัว
แปรแฝงภายใน (endogenous latent variable) จ านวน 3 ตัว ได้แก่ องค์ประกอบด้านบริษัทที่ปรึกษาการ
จัดท ารายงาน (consultant) องค์ประกอบด้านทรัพยากร (resources) และองค์ประกอบด้านประชาคม 
(community)  
 ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองพบว่า สมมติฐานการวิจัยที่ 1 องค์ประกอบด้านกฎหมายส่งอิทธิพลทางตรง
กับองค์ประกอบด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน ค่าน้ าหนัก 0.95 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 
สมมติฐานการวิจัยที่ 2 องค์ประกอบด้านกฎหมายส่งอิทธิพลทางตรงกับองค์ประกอบด้านประชาคม ค่าน้ าหนัก 
0.22 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 สมมติฐานการวิจัยที่ 3 องค์ประกอบด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน
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ส่งอิทธิพลทางตรงกับด้านทรัพยากร ค่าน้ าหนัก 0.84 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 และสมมติฐานการวิจัยที่ 
4 องค์ประกอบด้านทรัพยากรส่งอิทธิพลทางตรงกับด้านประชาคม ค่าน้ าหนัก  0.64 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 
 4.5   ผลการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของตัวแปรแฝงที่มีต่อตัวแปรเชิงสังเกตต่าง ๆ พบดังนี้ 
 องค์ประกอบด้านกฎหมายประกอบด้วย ตัวแปรเชิงสังเกต (observed variable) จ านวน 4 ตัว เรียง
ตามล าดับของค่าน้ าหนักจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ มีการแก้ไขปัญหาอย่างทันทีเมื่อกิจการสร้างผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมกับชุมชน (LGL023) ค่าน้ าหนัก  0.67  โครงการมีอาคารรวบรวมของเสียเพ่ือรอก าจัดตามหลักความ
ปลอดภัย (LGL010) ค่าน้ าหนัก  0.64 การประเมินผลกระทบต้องระบุวิธีการจัดการมลภาวะจากสิ่งปฏิกูลและ
วัสดุ (LGL004) ค่าน้ าหนัก  0.58 และการประเมินผลกระทบต้องรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนก่อนเริ่ม
โครงการ (LGL007) ค่าน้ าหนัก 0.56  
 องค์ประกอบด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน ประกอบด้วย ตัวแปรเชิงสังเกต ( observed 
variable)  จ านวน 4 ตัว เรียงตามล าดับของค่าน้ าหนักจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ บริษัทที่ปรึกษาการจัดท า
รายงานต้องร่วมฟังการพิจารณาจากคณะกรรมการฯ ทุกครั้ง (CNT029) ค่าน้ าหนัก 0.73  บริษัทที่ปรึกษาการ
จัดท ารายงานต้องมีแผนรองรับและพร้อมแก้ไขปัญหาที่เกิดจากข้อมูลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีความ
คลาดเคลื่อน (CNT042) ค่าน้ าหนัก 0.72 บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานต้องมีประสบการณ์และมีความ
ช านาญ (CNT032) ค่าน้ าหนัก  0.68 และบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานต้องมีบุคลากรด้านสิ่งแวดล้อมตามที่
รัฐก าหนด (CNT035) ค่าน้ าหนัก 0.67  

องค์ประกอบด้านทรัพยากรประกอบด้วย ตัวแปรเชิงสังเกต (observed variable) จ านวน 4 ตัว เรียง
ตามล าดับของค่าน้ าหนักจากมากไปน้อยได้ดังนี้ ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงทางด้านชีวภาพ เช่น การบุกรุกหรือ
ท าลายปุาไม้ การสูญเสียแหล่งที่อยู่ของสัตว์ปุาหรือสัตว์น้ าต้องแสดงในรายงานอย่างถูกต้อง (REC067) ค่า
น้ าหนัก 0.75 ผู้ช านาญการสิ่งแวดล้อมในองค์กรต้องมีประสบการณ์ในการท างานด้านการดูแลและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม (REC068) ค่าน้ าหนัก  0.72 เจ้าหน้าที่ขององค์กรต้องหมั่นตรวจสอบติดตามและให้ความรู้กับชุมชน
อย่างสม่ าเสมอ (REC062) ค่าน้ าหนัก 0.71 และข้อมูลด้านคุณภาพชีวิตที่แสดงในรายงานต้องมีความถูกต้อง 
(REC069) ค่าน้ าหนัก 0.63  

องค์ประกอบด้านประชาคม (community) ประกอบด้วย ตัวแปรเชิงสังเกต (observed variable) 
จ านวน 4 ตัว เรียงตามล าดับของค่าน้ าหนักจากมากไปน้อยได้ดังนี้ การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ
แนวทางลดผลกระทบจากการด าเนินโครงการ (CTY090) ค่าน้ าหนัก 0.77 การให้ประชาชนรอบโครงการเข้าร่วม
เสนอแนะแลกเปลี่ยนข้อมูลอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง (CTY091) ค่าน้ าหนัก 0.73 การจัดกิจกรรมตรวจสุขภาพให้กับ
ประชาชนที่อาศัยอยู่รอบโครงการเป็นประจ าทุกปี (CTY098) ค่าน้ าหนัก 0.68 และการให้ประชาชนหรือชุมชนที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงได้รับทราบถึงการแก้ไขข้อมูลในรายงาน (CTY080) ค่าน้ าหนัก 0.67 
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5. อภิปรายผล 
 5.1  ผลการวิจัยที่เปรียบเทียบลักษณะแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรม
ไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนในภาพรวมและรายด้านจ าแนกตามพ้ืนที่ตั้งโครงการขององค์กรพบว่า ไม่มีความ
แตกต่างกัน เป็นการแสดงให้เห็นว่า องค์กรธุรกิจมีความเข้าใจอย่างแท้จริงแล้วว่าการที่จะด าเนินธุรกิจให้ยั่งยืน
นั้นจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ มีจิตส านึกที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลการศึกษาของวิชัย 
ล้ าสุทธิ (2562) พบว่า ผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจการด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมจะมีส่วนที่ท าให้เกิดการพัฒนา
อุตสาหกรรมที่จะมีส่วนช่วยให้สังคมมีความอุดมสุขอย่างยั่งยืนต่อไป และเป็นไปตามผลการศึกษาของผล
การศึกษาของ ริญญาภัทร์ ภูวโรจน์พิบูลและจุฑารัตน์ ชมพันธุ์ (2018) ที่พบว่า เจ้าของโครงการที่มีการเปิดเผย
ข้อมูลที่ถูกต้องและชัดเจนโปร่งใส จะท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจและยอมรับโครงการโดยไม่ก่อให้เกิดการ
คัดค้านแต่อย่างใด ส่วนผลการศึกษาของ สุกานดา กลิ่นขจร (2561) พบว่า ผู้ประกอบการที่ไม่ตระหนักถึง
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัดไม่สามารถที่จะท าให้เกิดผลการด าเนินกิจการที่มีความยั่งยืนได้  
 5.2  แนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนด้าน
กฎหมายส่งอิทธิพลทางตรงต่อแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรม ด้านบริษัทที่
ปรึกษาการจัดท ารายงาน ซึ่งมีค่าน้ าหนักเส้นอิทธิพลสูงสุดที่ 0.95 แสดงให้เห็นข้อมูลเชิงประจักษ์ว่า เจ้าของ
โครงการและบริษัทที่ปรึกษาจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามข้อบังคับที่ได้ระบุไว้ในแต่ละขั้นตอนอย่างครบถ้วน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Wentz (2015) ที่พบว่า พ้ืนฐานกฎหมายจะส่งผลให้หน่วยงานที่รับผิดชอบด าเนินการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมได้ดีเพ่ิมขึ้น แต่ขณะเดียวกันหากมีการปรับเปลี่ยนกฎหมายหรือกฎระเบียบเป็นผลท าให้ประสิทธิการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพได้เช่นกัน ส่วนผลการศึกษาของ Bilgin (2015) พบว่า การแก้ไข
กฎระเบียบในบางข้อจะท าให้ขั้นตอนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมสั้นลง ซึ่งผู้ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
จะท างานได้ง่ายมาก แต่ขณะเดียวกันหากหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบด้านสิ่งแวดล้อมไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
ข้อบังคับและนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ละเลยการใช้บทลงโทษการกระท าผิด อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการและ
บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานด าเนินการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างไม่ถูกต้อง 
ท้ายที่สุดจะขาดการยอมรับจากประชาชนในชุมชนจนไม่สามารถที่จะด าเนินงานได้อย่างยั่งยืน (สุกานดา กลิ่นขจร
, 2561) 
 5.3  แนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนด้าน
บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดเท่ากับ 4.33 แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของบริษัทที่
ปรึกษาการจัดท ารายงานที่มีผลอย่างมากต่อการท ารายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ประสบความส าเร็จ
เพราะผู้จัดท าต้องอาศัยความรู้ความช านาญงานเฉพาะด้าน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Vilailuck  (2019) 
ที่พบว่า การว่าจ้างบริษัทหรือบุคลากรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องต่าง ๆ จะเป็นการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
และศักยภาพโดยรวมของธุรกิจเพ่ิมสูงขึ้นตามไปด้วย และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kågström (2016) ที่
พบว่า บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานที่มีความรู้และมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมจะท าให้คุณภาพการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมมีแนวโน้มที่จะสร้างกลไกการควบคุมและแนวทางการปฏิบัติงานได้ดีขึ้น นอกจากนี้ผล
การศึกษาของจุฑามาส ศิริเถียรและเทียนแก้ว เลี่ยมสุวรรณ (2019) ก็สรุปว่า บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน



   Journal of Safety and Health: Vol. 14 No. 1 January - June 2021 
 
 

 

 

ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 ประจ าเดือนมกราคม – มิถุนายน 2564 

120 

ที่มีความช านาญและมีความสามารถ จะสร้างกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยาได้ผลดีกว่ากระบวนการ
จัดท าแผนที่จัดท าโดยเจ้าหน้าที่เมืองพัทยาเอง 
 5.4  แนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของภาคอุตสาหกรรมไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืนด้าน
กฎหมายพบว่า การประเมินผลกระทบต้องมีผลการศึกษาเกี่ยวกับสุขภาพประชาชนแสดงอยู่ในรายงานมี
ความส าคัญสูงสุด ซึ่งที่ผ่านมาโครงการอุตสาหกรรมทั่วไปที่ไม่เข้าเกณฑ์จะไม่เน้นผลศึกษาที่ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพประชาชนเนื่องจากการศึกษาผลกระทบต่อสุขภาพของชุมชนจะด าเนินการศึกษากันในเฉพาะโครงการ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 11 โครงการเท่านั้น (ทริปเปิล เจ คอมมิวนิเคชั่น, 2563) ดังนั้นโครงการอุตสาหกรรม
ทั่วไปที่มีผลการศึกษาทางสุขภาพอยู่ในรายงานและเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของประชาชนต่อสาธารณะ อาจจะ
ลดผลกระทบในทางลบให้เหลือน้อยที่สุด ซึ่งจะท าให้โครงการที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนสามารถพัฒนาต่อไป
ได้ (ธัชชา รัมมะศักดิ์, 2016) และยังเป็นการแสดงให้ประชาชนได้เห็นว่าองค์กรมีการแสดงความรับผิดชอบต่อ
สังคม ท าให้ผู้ได้รับผลกระทบเกิดความพึงพอใจและยอมรับองค์กรให้ด าเนินธุรกิจควบคู่ไปกับการเป็นส่วนหนึ่ง
ของสังคมได้เช่นกัน  (McWilliams, 2015) โครงการพัฒนาใดก็ตามที่เข้ามาตั้งในชุมชนควรบอกให้ได้ว่ามีมลพิษ
หรือมีผลกระทบต่อสุขภาพของชุมชนเช่นไร ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ศิริกัญญา เชาวมัย (2561) ที่พบว่า 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ขาดข้อมูลด้านสุขภาพของประชาชนประกอบในรายงาน จะกลายเป็น
อุปสรรคที่ส าคัญต่อการจัดท ารายงานและท าให้ชุมชนไม่ยอมรับ ซึ่งที่ผ่านมาหากโครงการใดไม่ได้แจ้งถึง
ผลกระทบต่อสุขภาพจะท าให้สัดส่วนโครงการในพ้ืนที่ที่ไม่เป็นที่ยอมรับจากชุมชนนั้นเกินร้อยละ 70 (สนธิ 
คชวัฒน์, 2563)  
 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มาตรา 59 ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะ
รับรู้ข้อมูลและมีสิทธิแสดงความคิดเห็นก่อนการอนุญาตหรือด าเนินโครงการที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย และคุณภาพชีวิต ดังนั้น การที่สถานประกอบการอุตสาหกรรมแสดงผลการศึกษา
เกี่ยวกับสุขภาพของประชาชน นอกจากจะแสดงถึงการเคารพสิทธิของประชาชนและชุมชนแล้ว ยังเป็นการแสดง
ถึงการเคารพกฎหมายด้วยเช่นกัน (สุนันทา เลาวัณย์ศิริ, 2563) 

5.5  ด้านบริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงานพบว่า บริษัทที่ปรึกษาฯ ต้องมีประสบการณ์และมีความ
ช านาญมีความส าคัญสูงสุด ดังผลการศึกษาของ ริญญาภัทร์ ภูวโรจน์พิบูลและจุฑารัตน์ ชมพันธุ์ (2018) ที่พบว่า 
บริษัทที่ปรึกษาที่มีบุคลากรที่เชี่ยวชาญและมีความรู้สามารถในการสื่อสารเพ่ือท าความเข้าใจกับประชาชนให้
ได้รับทราบถึงข้อมูลโครงการนั้นได้ตั้งแต่ต้นจนสิ้นสุดโครงการ จะช่วยเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจใน
กระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการโดยไม่ก่อให้เกิดการคัดค้านหรือเกิดความขัดแย้งกับชุมชนได้ สอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของ Khan, Chaudhary, Ahmad, Saif & Mehmood (2018) ที่พบว่า ผู้ประเมินที่มีความ
เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์และมีหลักฐานที่ผ่านการรับรองจะสร้างความมั่นใจให้หน่วยงานและช่วยปรับปรุงผล
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น ซึ่งบางโครงการจ าเป็นที่จะต้องให้บริษัทที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์
ศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเพ่ือลดความเสี่ยงจากการไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน และเพ่ือให้
ได้ผลการศึกษาที่มีมาตรฐานและน่าเชื่อถือ (ไทยรัฐ, 2560) 

ด้านทรัพยากรพบว่า ผู้ช านาญการสิ่งแวดล้อมในองค์กรที่มีประสบการณ์ในการรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม มีความส าคัญสูงสุด เป็นไปตามผลการศึกษาของ Chanthy & Grünbühe (2015) ที่พบว่า บริษัทที่
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ปรึกษาที่ขาดความรู้เฉพาะด้านที่เกี่ยวกับการจัดการมลพิษทางน้ า มลพิษทางอากาศ หรือคุณภาพสิ่งแวดล้อม จะ
ท าให้การประเมินสิ่งแวดล้อมไม่เป็นระบบและไม่ได้ข้อมูลตามที่ต้องการ ส่วนผลการศึกษาของ Bradley & 
Swaddling (2018) ก็พบว่า ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีความรู้และมีความสามารถใน
การคาดการณ์ได้ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลง จะสามารถหาวิธีรับมือกับผลกระทบหลักจาก
ปัญหาสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ที่ไม่มีข้อมูลได้ 
 ด้านประชาคมพบว่า การให้ประชาชนหรือชุมชนที่รับผลกระทบโดยตรงได้รับทราบถึงการแก้ไขข้อมูลใน
รายงานมีความส าคัญสูงสุด แม้ว่ากฎหมายจะไม่ได้ระบุโดยตรงถึงการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนและ
กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในรูปแบบใด วิธีการใด (สุนันทา เลาวัณย์ศิริ, 2563) แต่หาก
ผู้ประกอบการแสดงความจริงโดยไม่จ าเป็นต้องกระท าเพียงแค่ให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยยอมให้ประชาชน หรือ
ชุมชนมีส่วนร่วมขั้นตอนซึ่งเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด อาจจะท าให้โครงการอุตสาหกรรมนั้นได้รับการยอมรับมาก
ขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ Rega, & Baldizzone (2015) ที่ผลการศึกษาพบว่า การยินยอมให้สาธารณะมีส่วน
ร่วมจะท าให้เกิดผลประโยชน์มากมายจากการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมและการมีส่วนร่วมของสาธารณะชนที่มี
ประสิทธิภาพจะส่งผลในเชิงบวกต่อการประเมินสิ่งแวดล้อมเชิงยุทธศาสตร์ รวมไปถึงงานวิจัยของ Schroeter, 
Scheel, Renn,  & Schweizer (2016) ที่พบว่า วิธีที่ดีในการรับมือกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีคือการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและแก้ไข หากท าอย่างถูกต้องจะช่วย
เพ่ิมการยอมรับและความชอบธรรมของกระบวนการเปลี่ยนผ่านก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการตัดสินใจที่ดีและ
ส่งเสริมความรู้มากขึ้น นอกจากนี้งานวิจัยของ Sun, Zhu & Chan (2016) มีผลการศึกษาที่พบว่า การให้
ประชาชนได้รับทราบข้อมูลและมีส่วนร่วมในการแก้ไข จะท าให้เกิดความโปร่งใสและมีความน่าเชื่อถือเกิดขึ้น 
ส่งผลกระทบเชิงบวกที่มีต่อการยอมรับจากประชาชนและช่วยผ่อนคลายความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อมลงได้ 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Brombal, Moriggi & Marcomini (2017) ที่ผลการศึกษาพบว่า การเปิดเผยข้อมูล
กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับ “โครงการสนามบินปักกิ่งแห่งใหม่” ต่อสาธารณชนให้มีโอกาส
ได้รับทราบและมีส่วนร่วมตัดสินใจจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่ท าให้รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ได้รับการอนุมัติได้อย่างราบรื่น 
 

6. ข้อเสนอแนะ 
 6.1  ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย มีดังนี ้
 6.1.1  ปัญหามลพิษเป็นเรื่องร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชน ผลการศึกษาในรายงานที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพประชาชนจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่สถานประกอบการจะต้องแสดงข้อมูลเหล่านี้ด้วย
ข้อเท็จจริงให้กับประชาชนได้รับทราบ เพราะการแสดงข้อมูลกล่าวอาจท าให้ประชาชนลดความวิตกและความ
กังวลต่อกิจกรรมโครงการอุตสาหกรรมนั้นได้ และจะน าไปสู่การยอมรับรายงานที่มีการแสดงผลทางสุขภาพ
ของประชาชนจนท าให้เริ่มด าเนินโครงการนั้นได้ 
  6.1.2  การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอแนะแนวทางลดผลกระทบจากการด าเนินโครงการ
อุตสาหกรรมมีความส าคัญอย่างมาก ที่ผ่านมาส่วนใหญ่เมื่อรายงานถูกพิจารณาให้กลับไปแก้ไขและเมื่อบริษัท
ที่ปรึกษาแก้ไขแล้วมักจะไม่ถูกน ามาชี้แจงให้ประชาชนได้รับทราบอีกครั้ง จึงอาจท าให้เกิดปัญหาตามมาเมื่อ
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กิจการด าเนินโครงการไปแล้วอาจจะสร้างปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อชุมชนอีกครั้ง จนส่งผลกระทบต่อ
โครงการใหม่ ๆ ที่ประชาชนในชุมชนจะเกิดความหวาดระแวงและไม่อยากให้เริ่มต้นด าเนินโครงการ ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่า หากรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมมีการให้ประชาชนในชุมชนได้รับทราบทุกขั้นตอน
จะท าให้เกิดความไว้วางใจซึ่งกันและกัน จนน าไปสู่การยอมรับของประชาชนในชุมชนให้มีการด าเนินกิจกรรม
จากโครงการนั้นให้เกิดขึ้นได้อีกครั้ง 
  6.1.3  การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมควบคู่ไปกับการด าเนินโครงการของสถานประกอบการ
อุตสาหกรรมนับว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญและมีผลต่อการยอมรับของประชาชนในชุมชนนั้น ถ้าหากว่า  สถาน
ประกอบการอุตสาหกรรมแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมโดยก าหนดกิจกรรมรูปแบบต่าง  ๆ ให้ปรากฎใน
รายงานมากเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด อาจจะเป็นการแสดงถึงความจริงใจและใส่ใจในการด าเนินธุรกิจที่เป็น
มิตรกับสังคมและสิ่งแวดล้อมมากข้ึน ซึ่งท าให้ประชาชนในชุมชนนั้นอาจยอมรับและเกิดความไว้วางใจในการ
ด าเนินโครงการนั้นเพ่ิมมากขึ้นเช่นกัน 
 6.2  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 การวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลจากองค์กรธุรกิจ นักวิชาการ บริษัทที่ปรึกษาการจัดท ารายงาน แต่ยังขาดการ
เก็บข้อมูลจากประชาชนหรือชุมชน  หากมีการเก็บข้อมูลจากประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงและ
โดยอ้อม อาจจะท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงส าคัญที่ภาครัฐ องค์กรเอกชน และบริษัทที่ปรึกษาการจัดท า
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