
 

ปที่ 13 ฉบับที่ 2 ประจําเดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2563 
 

 

 

การประเมินความเสีย่งตอการปวยที่เกี่ยวเนื่องกบั 

ความรอนจากการทํางานของเกษตรกรเพาะปลกู  

อําเภอน้ําพอง จังหวดัขอนแกน 
 

ปฐมฤกษ  มีสมบัติ *, สุนิสา  ชายเกล้ียง **, และอนุชนรา ตาลกุล คัสเธอร ** 

Received: March 24, 2020 

      Revised: June 17, 2020 

      Accepted: June 26, 2020 

บทคัดยอ 

การศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาพตัดขวางน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินความเสี่ยงตอการปวยที่

เก่ียวเน่ืองกับความรอน ในเกษตรกรเพาะปลูก กลุมตัวอยางจํานวน 371 คน จากการสุมแบบคลัสเตอรใน

เกษตรกร อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน เก็บขอมูลระหวางเดือน เมษายน - กันยายน พ.ศ.2562 ในเวลา 

8.00 – 18.00 น. ดวยการสัมภาษณ ตรวจวัดอุณหภูมิเวตบัลบโกลบ วัดความช้ืนและความเร็วลม ประเมิน

ความเสี่ยงตอการปวยโดยอาศัยเมตริกความเสี่ยงที่คํานึงถึงโอกาสและความรุนแรงของการปวยจากความรอน 

ทดสอบความสัมพันธ ใชสถิติของเพียรสันไคสแควร ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญปลูกขาว มีพ้ืนที่

เพาะปลูกนอยกวาหรือเทากับ 10 ไร มีการเขาพักในที่รมขณะพักการปฏิบัติงานเฉลี่ย 29.94 นาที/ครั้ง 

ระยะเวลาการทํางานเฉลี่ยมากกวา 6-8 ช่ัวโมง/วัน ระยะเวลาการทํางานตอเน่ืองโดยไมหยุดพักมากกวา 120 

นาที/วัน ความถี่ในการทํางานมากกวา 4-7 วัน/สัปดาห พ้ืนที่ปฏิบัติงานมีระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบ เฉลี่ย 

35.82 องศาเซลเซียส ซึ่งสูงกวาที่กฎหมายกําหนด พ้ืนที่พักมีอุณหภูมิเวตบัลบโกลบ เฉลี่ย 33.27 องศาเซลเซียส 

ความเร็วลมขณะปฏิบัติงาน เฉลี่ย 1.38 เมตร/วินาที และขณะพักคาเฉลี่ยความเร็วลม 1.11 เมตร/วินาที 

ความช้ืนสัมพัทธขณะปฏิบัติงานเฉลี่ย 54.40% ความช้ืนสัมพัทธขณะพักเฉลี่ย 58.52% เกษตรกรสวนใหญมี

ภาระงานหนัก (มากกวา 350 กิโลแคลอรี/ช่ัวโมง) (รอยละ 84.10)  คาเฉลี่ย 488.39 กิโลแคลอรี/ช่ัวโมง  

การปวยจากความรอนที่พบบอยที่สุดคือ ปวดเกร็งกลามเน้ือ ที่ขา แขน หรือทอง ระดับโอกาสการปวยจาก

ความรอนพบ ระดับ 2 (รอยละ 0.81)  ระดับ 3 (รอยละ 1.62)  และ ระดับ 4 (รอยละ 97.57) ความรุนแรง

ของการปวยจากความรอน มีอาการเล็กนอย (รอยละ 17.25) อาการปานกลาง (รอยละ 29.92) อาการรุนแรง 

(รอยละ 18.06) และรุนแรงมาก (รอยละ 0.27) ระดับความเสี่ยงตอการปวยจากความรอน พบระดับเสี่ยงตํ่า 

(รอยละ 34.50) เสี่ยงปานกลาง (รอยละ 18.87) เสี่ยงสูง (รอยละ 29.11) และเสี่ยงสูงมาก (รอยละ 17.52)  

ระดับความเร็วลมในขณะปฏิบัติงาน ความช้ืนสัมพัทธในขณะปฏิบัติงานและขณะพัก มีความสัมพันธอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติเชิงเสนตรงในทิศทางตรงกันขามกับระดับความเสี่ยง (r = - 0.145, r  = - 0.211 และ  
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r = - 0.194 ตามลําดับ) ดังน้ัน เสนอแนะใหเกษตรกรที่มีความเสี่ยงคอนขางสูงน้ันมีการลดภาระงานลง  

โดยลดระยะเวลาทํางานและใหมีเวลาพักมากขึ้นเพ่ือลดความเสี่ยงของการปวยจากความรอนและในการศึกษา

ครั้งตอไปควรขยายผลไปสูการหาปจจัยที่มีความสัมพันธตอการเกิดการปวยจากความรอนเพ่ือการปองกันการ

ปวยจากความรอนในเกษตรกร 
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Risk Assessment of Occupational Heat-Related 

Illness among Cultivated Farmers  

in Nam Phong District, Khon Kaen Province 

 
Patommarerk Mesombat * , Sunisa Chaiklieng **, and  Anootnara Talkul Kuster *** 

 
Abstract 

 The cross-sectional descriptive study was designed to assess the risk of occupational 

heat-related illness in cultivated farmers, Khon Kaen Province. A total of 371 farmers from 

clustered sampling were from Nam Phong district, Khon Kaen Province. Data were collected 

from April to September, 2019 at 08.00 – 18.00 h. by the interviewed questionnaire and 

measurements of working conditions by Wet Bulb Globe Thermometer (WBGT), humidity 

meter, and air velocity monitor. Risk was evaluated by the matrix of the combination of the 

likelihood and the severity levels of heat-related illness. A Pearson’s Chi-square test was 

used to analyze the correlation. Results showed that most participants were the rice farmers,  

had planting area ≤ 16,000 square meters. Most of the participants were resting under the 

shade with average time was 29.94 minutes/time, average daily working duration was more 

than 6-8 hours/day, average continuous working time without resting was 120 min/day, and 

working frequency was more than 4-7 days/week. The working condition had an average 

WBGT at 35.82 °C, average WBGT in the resting area was 33.27 °C, average wind speed while 

working was 1.38 m/s, average wind speed while resting was 1.11 m/s, average relative 

humidity while working was 54.40% and average relative humidity while resting was 58.52%. 

Most farmers (84.10%) had a heavy workload (more than 350 kcal/h.) with an average of 

the workload at 488.39 kcal/h. and also had an average WBGT higher than legal limits. The 

most adverse symptom was muscle cramps/pain of legs arms or abdomen. The likelihood 

of heat-related illness was highest at level 4 (97.57%), followed by level 3 (1.62 %) and 

level 2 (0.81%), and the severity of symptoms was at moderate (29.92%), followed by 

severe (18.06%), and mild (17.25%), Farmers had low risk levels 1 (34.50%), followed by level 3 

(high) (29.11%), and level 2 (medium) (18.87%)  and level 4 (very high) (17.52%). The proportion of  
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likely high risk (level 3,4) was 46.63%. Air velocity while working had significantly negative 

linear correlated with the risk (r = - 0.145), also was relative humidity both while working 

and resting had negatively linear correlated with risk (r = -0.211, and r = -0.194) In 

conclusion, farmers who had a high risk of heat-related-illness must be decreased the 

workload to reduce the risk level of heat-related illness. Further investigations should be 

focused on the factors associated with heat-related illness to prevent of diseases.  
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1. บทนาํ 

ประเทศไทยมีภูมิอากาศแบบเขตรอนช้ืน เน่ืองจากอยูในเขตอิทธิพลของมรสุมทําใหมีฤดูกาล 2 ฤดูคือ 

ฤดูฝนกับฤดูแลงสลับกันในชวงฤดูรอน เน่ืองจากต้ังอยูในบริเวณที่แสงของดวงอาทิตยต้ังฉากกับผิวพ้ืนโลกในเวลา

เที่ยงวัน ทําใหอากาศอบอาว (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2558) โดยเกษตรกรเปนอาชีพที่สัมผัสความรอนในการทํางานสูง 

เน่ืองจากทํางานในที่ซึ่งมีแดดรอนทั้งหมดจากการประเมินความเครียดจากความรอน (สมจิต แดนสีแกว,  

รัตนดาวรรณ คลังกลาง, และ เกศินี สราญฤทธิชัย, 2558)  และจากการศึกษาระดับความรอนในชวง  

เดือนธันวาคม พ.ศ.2554 ถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2555 พบวาดัชนีความรอนเฉลี่ยของกลุมเกษตรกรผูปลูก

ขาวและผูปลูกออยคือ 33.6 และ 29.7 องศาเซลเซียสตามลําดับ (อุมา ลางคุลเสน และ นันทวรรณ วิจิตรวาท

การ, 2561) 

 ความรอนกอใหเกิดโรคไดหลายประเภท ไดแก โรคลมแดด (heat stroke) ทําใหอุณหภูมิรางกาย 

เพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเน่ืองและไมสามารถควบคุมอุณหภูมิรางกายได (สูงไดถึง 41.11 องศาเซลเซียส ภายใน  

10–15 นาที) อาจทําใหหมดสติขั้นรุนแรง พิการ หรือเสียชีวิต หากไมไดรับการปฐมพยาบาลทันที โรคเพลียแดด 

(heat exhaustion) เกิดจากการสูญเสียนํ้าและเกลือแรจํานวนมากทําใหมีอาการกระหายนํ้า ปวดศีรษะ 

คลื่นไส ออนแรง เวียนศีรษะ และปสสาวะไดนอยลง ภาวะกลามเน้ือสลาย (rhabdomyolysis) เกิดจาก 

การออกแรงมากรวมกับภาวะเครียดจากความรอนทําใหเกิดการสูญเสียหรือการตายของกลามเน้ือ ทําให 

การเตนของหัวใจที่ผิดปกติและไตเกิดการบาดเจ็บ หมดสติจากความรอน (heat syncope) คือ การเปนลม

หรือปวดศีรษะจากการยืนนาน ๆ หรือเปลี่ยนทาทางจากการลุกหรือนอนในทันที จากการขาดนํ้าและ 

ไมสามารถปรับตัวกับสภาพแวดลอมได ตะคริวแดด (heat cramps) เกิดจากการสูญเสียเหง่ือจากการทํางาน

หนัก ทําใหสูญเสียเกลือและความชุมช้ืนของรางกาย จนเกิดตะคริวในกลามเน้ือ และ ผื่นจากความรอน (heat 

rash) คือ การเกิดระคายเคืองจากการเสียเหง่ืออยางมากจากการทํางานในอากาศรอนช้ืน (CDC, 2018)    

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาเกษตรกรรมเปนอุตสาหกรรมลําดับที่ 3 ที่เกิดการปวยตายจากความรอน 

ซึ่งมีความเสี่ยงสูงกวาคนทํางานทั่วไป 20 เทา (Xiang, Bi, Pisaniello, & Hansen, 2014) และสอดคลองกับ

เกษตรกรในรัฐโอเรกอน สหรัฐอเมริกา (Bethel & Harger, 2014) ศึกษาในชวงเดือนกรกฎาคม ถึงสิงหาคม 

2556 รอยละ 30 ของกลุมตัวอยางเคยมีการเจ็บปวยจากความรอนไมตํ่ากวา 2 อาการในชวงระยะเวลา 

หน่ึงสัปดาหที่ผานมา เชนเดียวกันกับกลุมเกษตรกรปลูกขาวโพดเลี้ยงสัตว ในจังหวัดเชียงใหม ประเทศไทย

พบวา รอยละ 99.7 สัมผัสกับอากาศรอนอบอาว (ชวพรพรรณ จันทรประสิทธ์ิ, วรันธรณ จงรุงโรจนสกุล, ธานี 

แกวธรรมานุกูล, อนนท วิสุทธ์ิธนานนท, และ วิไลพรรณ ใจวิไล, 2562) โดยจังหวัดขอนแกนมีสภาพภูมิประเทศ

เปนที่ราบสูง โดยมีอุณหภูมิเฉลี่ยตลอดทั้งปอยูที่ 26.9 องศาเซลเซียส สูงสุดเฉลี่ย 32.8 องศาเซลเซียส  

(ศูนยภูมิอากาศ กองพัฒนาอุตุนิยมวิทยา, 2562) โดยจังหวัดขอนแกนมีพ้ืนที่ในการเพาะปลูกคอนขางมาก  

ในป 2559 มีพ้ืนที่ 6,803,744 ไร เปนพ้ืนทํานา จํานวน 2,309,899 ไร พ้ืนที่ปลูกพืชไร จํานวน 948,744 ไร 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม, 2562) จากผลการประเมินความเสี่ยง 
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ในเกษตรกรเพาะปลูกมะเขือเทศในจังหวัดขอนแกนพบวา ความเสี่ยงทางกายภาพสวนใหญอยูในระดับปานกลาง

จากการไดรับความรอนจากแสงอาทิตยและความอับช้ืนในการปฏิบัติงาน รอยละ 63.8 (กรกนก พลทาว และ 

อุไรวรรณ อินทรมวง, 2555) และผลการศึกษาความชุกของการเกิดโรคจากความรอนในเกษตรกรจังหวัดขอนแกน 

ต้ังแต พ.ศ. 2559–2561 น้ันมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีความชุกในรอบ 3 ป เทากับ 13.54 ตอเกษตรกร

แสนคน (ปฐมฤกษ มีสมบัติ, สุนิสา ชายเกลี้ยง, และ อนุชนรา ตาลกุล คัสเธอร, 2562) การประเมินความเสี่ยง

ของการปวยจากความรอนในเกษตรกรเพาะปลูก อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน จึงมีความสําคัญเพ่ือประโยชน

ในการเฝาระวังการเจ็บปวยจากความรอนและการจัดการความเสี่ยงในเกษตรกรไดตอไป 

 

2. วัตถุประสงค 

เพ่ือประเมินความเสีย่งของการปวยจากความรอนในเกษตรกรเพาะปลูก อําเภอนํ้าพอง จงัหวัดขอนแกน 

 

3. วิธีดําเนนิการวิจัย 

3.1 รูปแบบการวิจัย การศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาพตัดขวาง (cross-sectional 

descriptive study design) 

 3.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง  

   3.2.1 ขนาดตัวอยาง ประชากรในการศึกษาครั้งน้ีคือ เกษตรกรกลุมเพาะปลูกในอําเภอนํ้าพอง

จังหวัดขอนแกน จํานวน 17,385 คน คํานวณขนาดตัวอยางจากสูตรคํานวณเพ่ือเปรียบเทียบคาสัดสวนกรณี

ทราบขนาดประชากร (พงษเดช สารการ, 2558) ที่ระดับคาความเช่ือมันรอยละ 95 อํานาจการทดสอบเทากับ 

0.8 โดยคาสัดสวนของระดับความเสี่ยงสูงตอการปวยจากความรอน เทากับ 0.56 (ธัญญารัตน ทราบจังหรีด 

และ อุไรวรรณ อินทรมวง, 2559) ผลการคํานวณในงานวิจัยน้ีมีขนาดตัวอยางจํานวน 371 คน เพ่ือการเก็บ

ขอมูลตอไป 

 3.2.2 วิธีการคัดเลือกตัวอยาง งานวิจัยน้ีทําการสุมตัวอยางดวยวิธีคลัสเตอร (cluster 

sampling) จาก 12 ตําบล 168 หมูบานของอําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน โดยมีเกณฑการคัดเขาคือ  

1) เกษตรกรทําการเกษตรในอําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน 2) เปนบุคคลที่ยินยอมเขารวมโดยสมัครใจ  

3) สามารถอานออก เขียนได และสื่อสารภาษาไทยได และ 4) มีอายุมากกวา 18 ป ซึ่งผูวิจัยทําการเก็บขอมูล

ต้ังแตเดือน เมษายน - กันยายน พ.ศ.2562 ต้ังแตชวงเวลา 8.00 – 18.00 น. 

 3.3 เครื่องมือการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล มีดังน้ี  

     3.3.1 แบบสัมภาษณการปวยจากความรอนในเกษตรกร ประกอบดวย คําถาม ไดแก เพศ 

การด่ืมนํ้า พืชที่ปลูก การเขาพักในที่รม ระยะเวลาการเขาพักในที่รม ระยะเวลาการทํางานตอครั้ง (ช่ัวโมง) 

ความถี่ในการทํางานที่สัมผัสกับความรอน (ครั้ง/วัน สัปดาห และเดือน) ความรูสึกและการเจ็บปวยที่เคยพบ

ขณะปฏิบัติงาน และผลกระทบตอสุขภาพจากความรอนในรอบ 6 เดือนที่ผานมา โดยแบบสัมภาษณน้ี 
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ผานการตรวจคุณภาพเครื่องมือ ดานเน้ือหาโดยผูทรงคุณวุฒิ 5 ทาน ดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 

ระบาดวิทยา แพทยทรงคุณวุฒิ ชีวสถิติ และอนามัยสิ่งแวดลอม ซึ่งผูวิจัยทําการทดลองใชในกลุมตัวอยาง 

ที่ใกลเคียงกับกลุมตัวอยางจริงและดําเนินการปรับปรุงแกไขเพ่ือความครบถวนของแบบสัมภาษณแลว  

โดยการเก็บขอมูลขอมูลการสัมภาษณหลังจากเกษตรกรปฏิบัติงานทันที 

      3.3.2 เครื่องมือตรวจวัดสภาพแวดลอมในการทาํงาน สภาพแวดลอมการทํางาน  ไดแก  

1)  เครื่องมือตรวจวัดระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบ (Wet Bulb Globe; WGT) 

(Temperature; WBGT) โดยเปดเครื่องทิ้งไวกอนตรวจวัดจริง 30 นาที แสดงคา WBGT เฉลี่ยในหนวยองศา

เซลเซียสตามกฎหมาย (กฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานในการบริหารจัดการ และดําเนินการดานความปลอดภัย 

อาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมในการทํางานเก่ียวกับความรอน แสงสวาง และเสียง, 2559) ติดตั้งในพื้นที่

ปฏิบัติงานและพ้ืนที่พักของเกษตรกร ทั้งในขณะปฏิบัติงาน และขณะพัก (กรณีที่มีการเขาพักในที่รม) ดวย

เครื่องตรวจวัดความเครียดจากความรอน (area heat stress monitor) ผูผลิตเมโทรโซนิกส (Metrosonics) 

โมเดล hs.3600 เลขหมายประจําเครื่อง (serial number) 1841 ไดรับการปรับเทียบมาตรฐานเมื่อวันที่ 19 

ตุลาคม 2561 ประเมินภาระงานจากลักษณะการทํางานในชวง 2 ช่ัวโมงที่รอนที่สุดของผูปฏิบัติงาน จําแนก

เปนลักษณะงานหนัก งานหนักปานกลาง หรือ งานเบา โดยการประเมินจากอัตราการเผาผลาญเฉลี่ยในรางกาย

ตามมาตรฐาน (Occupational Safety and Health Administration, 2017) จําแนกตามพืชและลักษณะ

งานที่ทํา โดยพิจารณาจากทาทางการเคลื่อนไหวของรางกาย และวิธีการปฏิบัติงาน ประกอบกับระดับเมแทบอลิซึม

พ้ืนฐานของรางกาย ดวยสูตรตอไปน้ี 

 

    ระดับเมแทบอลิซึมเฉลี่ย   =   M1t1 + M2t2 + M3t3 + …… + Mntn 

        t1 + t2 + t3 + …… + t n 

 

เมื่อ M1 , M2 …และ Mn คือ คาประมาณการเผาผลาญ มีหนวยเปนกิโลแคลอรี

ตอช่ัวโมง (kcal/hr.) หรือกิโลแคลอรีตอนาที  (kcal/min.) ในชวงเวลา t1 , t2, tn มีหนวยเปนช่ัวโมงหรือนาท ี 

เชน การปลูกขาวดวยการใชจอบขุด มีอัตราการเผาผลาญ 762 กิโลแคลอรีตอช่ัวโมง  ทาทางการเดินบนพ้ืนราบ 

(2.7 กิโลแคลอรี/นาที)  ทํางานดวยรางกายทุกสวน อยูในเกณฑหนักมาก (9.0 กิโลแคลอรี/นาที) และพิจารณา

รวมกับเมแทบอลึซึมพ้ืนฐานของรางกาย 1.0 กิโลแคลอรี/นาที 

   2) เครื่องมือตรวจวัดความช้ืนสัมพัทธ (humidity meter) ตรวจวัดความช้ืนสัมพัทธ 

(relative humidity) มีหนวยวัดเปน รอยละ (%) ติดต้ังในพ้ืนที่ปฏิบัติงานทั้งในขณะปฏิบัติงาน และขณะพัก 

(กรณีที่มีการเขาพักในที่รม) ตรวจวัดดวยเครื่องมือไฮโกรมิเตอรแบบดิจิทัลซึ่งสามารถอานคาไดทันที ตรวจวัด

ดวยเครื่องมือตรวจวัดความช้ืนสัมพัทธ โดยผูผลิต TSI โมเดล 9565-P serial number 9565P1815022 

ปรับเทียบเมื่อ 8 เมษายน 2562 
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   3) เครื่องวัดความเร็วลม (anemometer) ตรวจวัดความเร็วลม (wind speed) โดย

วิธีการใชงานหันตัวรับไปในทิศทางของลมที่ตองการวัด และอานคาที่หนาจอของตัวเครื่อง ตรวจวัดในหนวย 

เมตรตอวินาที (m/s) ติดต้ังในพ้ืนที่ปฏิบัติงานทั้งในขณะปฏิบัติงาน และขณะพัก (กรณีที่มีการเขาพักในที่รม) 

ดวยเครื่องมือตรวจวัดความเร็วลม (air velocity monitor) โดยผูผลิต TSI โมเดล 9565-P เลขหมายประจําเครื่อง 

(Serial Number) 9565P1815022 ปรับเทียบเมื่อ 8 เมษายน 2562 

 3.3.3 แบบประเมินความเสี่ยงจากการสัมผสัความรอน  มีรายละเอียดดังน้ี 

 คะแนนของระดับความเสี่ยง มาจากผลคูณของระดับโอกาส และระดับความรุนแรง ซึ่งระดับ

โอกาส มี 4 ระดับ จําแนกตามระดับการทํางานพิจารณารวมกับ WBGT เฉลี่ย จําแนกตามระดับการทํางาน 

ดังแสดงในตารางที่ 1 ดังน้ี  

 

ตารางที่ 1 ระดับโอกาสของการเกิดการปวยจากความรอน 

 

WBGT เฉลี่ย 

(°C) 

ระดับการทํางาน 

ระดับโอกาส งานเบา 

(< 200 kcal/hr) 

งานปานกลาง 

(200 - 350 

kcal/hr) 

งานหนัก 

(>350kcal/hr) 

≤ 30 ≤ 28 ≤ 26 1 

>30-32 >28-30 >26-28 2 

>32-34 >30-32 >28-30 3 

>34 >32 >30 4 

 

  ระดับความรุนแรง จําแนกตามผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกรซึ่งเกษตรกรสามารถตอบได

มากกวา 1 อาการ โดยจะทําการจัดระดับความรุนแรงของการการเจ็บปวยจากความรอนของเกษตรกรแตละคน

โดยเลือกจากอาการที่รุนแรงที่สุดที่เคยพบดังน้ี ระดับความรุนแรง = 0 (ไมมีอาการ) ระดับความรุนแรงเล็กนอย

(เวียนศีรษะเมื่อลุกขึ้นจากทานอน มีผื่นสีชมพู โดยเฉพาะในลําคอ รมผา หรือ ขอพับตาง ๆ อุณหภูมิรางกายรอน

อยางรวดเร็ว หายใจต้ืน ๆ บอย ๆ และ หิวนํ้าอยางรุนแรง) ระดับความรุนแรงปานกลาง (คลื่นไส อาเจียน 

ผิวหนังแหงและรอน เกิดการบวมที่ขอเทา ขา มือ หรือแขน ปวดเกร็งกลามเน้ือ ที่ขา แขน หรือทอง ซึม พูดชา 

และไมมีแรง) ระดับความรุนแรงมาก (เปนลม หัวใจเตนเร็ว และ กลามเน้ือออนแรง ) และ ระดับความรุนแรง

มากที่สุด (หมดสติ และโคมา) จากผลคูณของระดับโอกาสและความรุนแรงแบงระดับความเสี่ยงเปน 5 ระดับ 

ประยุกตจาก (Chaiklieng, Pimpasaeng, & Thapphasaraphong, 2015)ไดแก  ระดับ 0 (0 คะแนน )  

คือ ความเสี่ยงที่ยอมรับได ระดับ 1 (1-2 คะแนน) คือ ความเสี่ยงตํ่าตองมีการเฝาระวังตอไปอยางตอเนื่อง  
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โดยกรณีที่ความรุนแรง = 0 แตมีระดับความโอกาส ต้ังแต 3 ขึ้นไป จะถือวามีความเสี่ยงเทากับ 1 ระดับ 2  

(3-6 คะแนน) คือ ความเสีย่งปานกลาง ตองดําเนินการตรวจสอบอยางละเอียดเพ่ือหาวิธีการแกไขหรือลดความเสี่ยง 

และตองมีอบรมเพ่ือใหความรูแกผูปฏิบัติงาน ระดับ 3 (8-9 คะแนน) คือ ความเสี่ยงสูง ตองมีการตรวจสอบ

อยางละเอียดและปรับปรุงเพ่ือลดความเสี่ยงโดยเร็ว และ ระดับ 4 (12-16 คะแนน) คือ ความเสี่ยงสูงมาก 

ตองปรับปรุงแกไขทันทีเพ่ือลดความเสี่ยง เกณฑการประเมินความเสี่ยงประยุกตใชจาก สุนิสา ชายเกลี้ยง 

(2557) ; Chaiklieng et al., (2015) กฎกระทรวงกําหนดมาตรฐานในการบริหารจัดการ และดําเนินการดาน

ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางานเก่ียวกับความรอน แสงสวาง และเสียง (2559) 

ประกาศกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการตรวจวัด และการวิเคราะหสภาวะการทํางาน 

เก่ียวกับระดับความรอน แสงสวาง หรือเสียง รวมทั้งระยะเวลาและประเภทกิจการที่ตองดําเนินการ (2561) 

ตองปรับปรุงแกไขทันทีเพ่ือลดความเสี่ยง  

  งานวิจัยน้ีไดผานการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยขอนแกนแลว 

เลขที่ HE622012 

 3.4 การวิเคราะหขอมูล 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม STATA 10 และสถิติที่ใชในการวิเคราะหคือ สถิติเชิงพรรณนา 

คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความถี่และรอยละ เพ่ือทดสอบความสัมพันธของระดับความเสี่ยง 

การปวยจากการสัมผัสความรอนในการทํางาน วิเคราะหโดยใชสถิติเพียรสันไคสแควร (Pearson’s  

Chi-square) ในกรณีที่ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติและ การทดสอบของ Fisher’s exact test กรณีที่ขอมูล

แจกแจงแบบไมปกติ ที่ระดับความเช่ือมั่น รอยละ 95 (95% CI) 

 

4. ผลการศึกษา 

 4.1 ขอมูลลักษณะกลุมตัวอยาง 

  จากการเก็บขอมูลต้ังแตเดือนเมษายน - กันยายน พ.ศ.2562 ต้ังแตชวงเวลา 8.00 – 18.00 

นาฬิกา ซึ่งจําเปนตองเก็บขอมูลเปนระยะเวลา 5 เดือน ในการลงพ้ืนที่การทํางานเพ่ือสังเกตงาน การตรวจวัด

สภาพแวดลอม และการสัมภาษณ ในเกษตรกรทุกคน การลงพ้ืนที่การสังเกตการทํางานที่มีการเพาะปลูก

มากกวา 1 ชนิด และกลุมตัวอยางจํานวนมาก ทําใหระยะเวลานาน ซึ่งผลการศึกษาพบวา เกษตรกรสวนใหญ

เปนเพศชาย (รอยละ 52.29) อายุ 51- 60 ป (รอยละ 41.78) อายุเฉลี่ย 52.84 ป สวนใหญปลูกขาว (รอยละ 

90.84) รองลงมาคือมันสําปะหลังและออย รอยละ 48.79 และ 47.71 ตามลําดับ พ้ืนที่เพาะปลูก ≤ 10 ไร 

(รอยละ 40.43) เฉลี่ย 18.52 ไร/คน ตามตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  ลกัษณะทั่วไปของกลุมตัวอยางเกษตรกรเพาะปลูก อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน (N=371) 

 

ลักษณะของกลุม

ตัวอยาง 
จํานวน (รอยละ) ชนิดของพืชทีป่ลูก จํานวน (รอยละ) 

เพศ  ขาว  

ชาย 194 (52.29) ปลูก 337 (90.84) 

หญิง 177 (47.71) ไมปลูก 34 (9.16) 

อายุ  ขาวโพดเลี้ยงสัตว  

18-20 2 (0.54) ปลูก 17 (4.58) 

21 – 30 15 (4.04) ไมปลูก 354 (95.42) 

31 – 40 32 (8.63) มันสําปะหลัง  

41 – 50 84 (22.64) ปลูก 181(48.79) 

51 – 60 155 (41.78) ไมปลูก 190 (51.21) 

<60 83 (22.37) ออย  

X (S.D.), min, max 52.84 (11.01), 19, 84 ปลูก 177 (47.71) 

พื้นที่เพาะปลูกรวม (ไร) จํานวน (รอยละ) ไมปลูก 194 (52.29) 

≤10 150 (40.43) ปาลมน้ํามัน  

11-20 118 (31.81) ปลูก 1 (0.27) 

21-30 46 (12.40) ไมปลูก 370 (99.73) 

>30 57 (15.36) อ่ืน ๆ  

X (S.D.), Range 18.52 (16.38), 0, 93 ปลูก 30 (8.09) 

  ไมปลูก 341 (91.91) 

 

  ดานพฤติกรรม เกษตรกรเขาพักในที่รมขณะพักการปฏิบัติงาน (รอยละ 92.72) เฉลี่ย 29.94 

นาที/ครั้ง ระยะเวลาทํางานเฉลี่ยมากกวา 6-8ช่ัวโมง/วัน (รอยละ 58.22) เฉลี่ย 7.28 ช่ัวโมง/วัน ระยะเวลา

ทํางานตอเนื่องโดยไมหยุดพักมากกวา 120 นาที/วัน และรอยละ 78.98 ทํางานมากกวา 4-7 วัน/สัปดาห 

ตามตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 พฤติกรรมการทํางานเกษตรกรเพาะปลูก อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแกน  (N=371) 

 

พฤติกรรมการทํางาน จํานวน (รอยละ) พฤติกรรมการทํางาน จํานวน (รอยละ) 

การเขาพักในที่รม  ระยะเวลาการทํางานเฉลี่ย (ชั่วโมง/วัน) 

ไมเขา 27 (7.28) 1-3 11 (2.96) 

เขา 344 (92.72) >3-6 92 (24.80) 

X (S.D.), range 29.94 (26.04) 2, 180 >6-8 216 (58.22) 

ระยะเวลาทํางานตอเนื่องโดยไมหยุดพัก (นาที/วัน) >8 52 (14.02) 

≤30 13  (3.50) X (S.D.), range 7.28 (1.70) 1, 12 

>30 – 60 73 (19.68) ความถ่ีในการทํางาน (วัน/สัปดาห) 

>60 – 90 17 (4.58) 1-2 23 (6.20) 

>90 – 120 131 (35.31) >2-4 55 (14.82) 

>120 137 (36.93) >4-7 293 (78.98) 

X (S.D.), range 157.59 (106.00) 15, 600 X (S.D.), range 5.72 (1.67) 1, 7 

 

 4.2 สภาพแวดลอมในการทํางานของกลุมตัวอยางที่เปนเกษตรกรเพาะปลูก  

  จากผลการตรวจวัดสภาพแวดลอมในการทํางานของเกษตรกรทั้งความรอน ความช้ืน และ

ความเร็วลม ทั้งขณะปฏิบัติงานและขณะพัก พบวา ระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ยของเกษตรกรเพาะปลูก 

จํานวน 371 คน พบวา 35.82 องศาเซลเซียส ในขณะปฏิบัติงาน และ 33.27 องศาเซลเซียส  ซึ่งในขณะพัก 

มีความเร็วลมเฉลี่ย ขณะปฏิบัติงาน 1.38 เมตร/วินาที และขณะพัก 1.11 เมตร/วินาที ความช้ืนสัมพัทธเฉลี่ย 

ขณะปฏิบัติงานรอยละ 54.40  และขณะพักรอยละ 58.52 ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 อุณหภูมิเวตบัลบโกลบ ความเร็วลม และความช้ืนสมัพัทธในพ้ืนที่ปฏิบัติงานของเกษตรกร (N= 371) 

 

ขอมูล WBGT (°C) ความเร็วลม (m/s) ความชืน้สัมพทัธ (%) 

ขณะปฏิบัติงาน 

X  35.82 1.38 54.40 

(S.D.) 2.79 0.44 9.43 

Min 28.53 0.46 36.70 

Max 41.73 2.30 76.85 

ขณะพัก 

X  33.27 1.11 58.52 

(S.D.) 2.89 0.44 10.27 

Min 27.51 0.03 40.11 

Max 38.67 2.1 79.99 

 

 4.3 การประเมินความเสี่ยงการปวยจากความรอนในกลุมตัวอยางที่เปนเกษตรกรเพาะปลูก  

   เกษตรกรโดยสวนใหญ (รอยละ 65.50)  มีระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ย > 34 องศาเซลเซียส  

รองลงมา (รอยละ 26.68)  มีระดับ WBGT เฉลี่ย  มากกวา 32-34 องศาเซลเซียส โดยคาเฉลี่ยระดับอุณหภูมิ

เวตบัลบโกลบของเกษตรกรมีคาเทากับ 35.64 องศาเซลเซียส  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.80 องศาเซลเซียส  

ระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ยตํ่าสุดเทากับ 28.32 องศาเซลเซียสและสูงสุด เทากับ 41.73 องศาเซลเซียส  

    สวนใหญ (รอยละ 84.10) มีภาระงานหนัก รองลงมา (รอยละ 15.63)  มีระดับภาระงานอยูในเกณฑ 

ปานกลาง และเมื่อจําแนกระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ยตามภาระงานของเกษตรกร พบวา สวนใหญ  

(รอยละ 83.02) ของคนที่มีภาระงานหนักมีระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ยสูงกวาที่กฎหมายกําหนด 

(>30 องศาเซลเซียส) ตามตารางที่ 5 

 

ตารางที่ 5 ภาระงานแยกตาม ระดับ WBGT เฉลี่ยของเกษตรกร (N= 371) 

 

ภาระงาน (Workload) WBGT เฉลี่ย (°C) จํานวน (รอยละ) 

เบา (≤200 kcal/hr) >34 1 (0.27) 

ปานกลาง (>200-350 kcal/hr.) >28-30 3 (0.81) 

>30-32 2 (0.54) 

>32 53 (14.29) 

หนัก (>350 kcal/hr.) >28-30 4 (1.08) 

>30 308 (83.02) 
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  หากจําแนกผลกระทบตอสุขภาพที่พบบอยที่สุดในกลุมตัวอยาง 3 ลําดับแรก (ตอบไดมากกวา 1 

รายการ) ไดแก ปวดเกร็งกลามเน้ือ ที่ขา แขน หรือทอง (รอยละ 39.35) (เมื่อเทียบกับคนที่ไมมีอาการน้ี) 

รองลงมาคือ อาการมีผื่นสีชมพู โดยเฉพาะในลําคอ รมผา หรือ ขอพับตาง ๆ (รอยละ 30.7)3 และหิวนํ้าอยาง

รุนแรง (รอยละ 19.68)  ดังแสดงในตารางที่ 6 

 

ตารางที่ 6  อาการเจ็บปวยของเกษตรกรจําแนกตามผลกระทบตอสุขภาพ (มีอาการไดมากกวา 1 อาการ) (N=371) 

 

ระดับอาการ ผลกระทบตอสุขภาพ จํานวน (รอยละ) 

อาการเล็กนอย 

(ระดับความรุนแรง =  1) 

เวียนหัวเมื่อลุกขึ้นจากทานอน 69 (18.60) 

มีผื่นสีชมพู โดยเฉพาะในลําคอ รมผา หรือ ขอพับตาง ๆ 114 (30.73) 

อุณหภูมิรางกายรอนอยางรวดเร็ว 29 (7.82) 

หายใจต้ืนๆบอย ๆ 39 (10.51) 

หิวนํ้าอยางรุนแรง 73 (19.68) 

อาการปานกลาง 

(ระดับความรุนแรง = 2) 

คลื่นไส / อาเจียน 21 (5.66) 

ผิวหนังแหงและรอน 26 (7.01) 

เกิดการบวมที่ขอเทา/ขา/มือ หรือแขน 37 (9.97) 

ปวดเกร็งกลามเน้ือ ที่ขา  แขน หรือทอง 146 (39.35) 

ซึม / พูดชา / ไมมีแรง 20 (5.39) 

อาการรุนแรง 

(ระดับความรุนแรง = 3) 

เปนลม 5 (1.35) 

หัวใจเตนเร็ว 39 (10.51) 

กลามเน้ือออนแรง 40 (10.78) 

อาการรุนแรงมาก 

(ระดับความรนุแรง = 4) 
โคมา 1 (0.27) 

 

  ผลการประเมินการปวยจากความรอนในเกษตรกร ตามตารางที่  7 พบวา ระดับโอกาส 

การเกิดการปวยจากความรอน ระดับ 4  (รอยละ 97.57)  ระดับ 3 (รอยละ 1.62)  และระดับ 2 (รอยละ 0.81)  

ระดับความรุนแรงการปวยจากความรอน ระดับอาการรุนแรงมาก (รอยละ 0.27) อาการรุนแรง (รอยละ 18.06)  

อาการปานกลาง (รอยละ 29.92)  อาการเล็กนอย  (รอยละ 17.25) และไมมีอาการ (รอยละ 34.50) ระดับ

ความเสี่ยงพบระดับ 1 (ตํ่า) (รอยละ 34.50)  ระดับ 2 (ปานกลาง) (รอยละ 18.87) ระดับ 3 (สูง) (รอยละ 29.11)  

และ ระดับ 4 (สูงมาก) (รอยละ 17.52)   

  โดยสวนใหญกลุมตัวอยางอยูในกลุมความเสี่ยงตํ่า (รอยละ 34.50)  รองลงมาคือกลุมที่มีความ

เสี่ยงสูง (รอยละ 29.11) ควรมีการดําเนินการตรวจสอบอยางละเอียดและปรับปรุงเพ่ือลดความเสี่ยง 
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โดยเร็ว และ กลุมความเสี่ยงปานกลาง (รอยละ 18.87)  ตองดําเนินการตรวจสอบอยางละเอียดเพ่ือหาวิธีการ

แกไขหรือลดความเสี่ยงและตองมีอบรมเพ่ือใหความรูแกผูปฏิบัติงาน โดยคาสัดสวนของกลุมตัวอยางเกษตรกร

ที่มีความเสี่ยงในเกณฑคอนขางสูง (ความเสี่ยงระดับ 3 และ 4) (รอยละ 46.63)  ตามตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 7  ระดับความโอกาสและระดับความรุนแรงของการปวยจากความรอนในเกษตรกร (N= 371) 

 

ระดับความรุนแรง 
ระดับโอกาส 

รวม 
2 3 4 

4 0 (0.00) 0 (0.00) 1 (0.27) 1  (0.27) 

3 1 (0.27) 2 (0.54) 64 (17.25) 67 (18.06) 

2 2 (0.54) 3 (0.81) 106 (28.57) 111 (29.92) 

1 0 (0.00) 0 (0.00) 64 (17.25) 64 (17.25) 

0 0 (0.00) 1 (0.27) 127 (34.23) 128 (34.50) 

รวม 3 (0.81) 6 (1.62) 362 (97.57) 371 (100.00) 

 

ตารางที่ 8  ระดับความเสีย่งของการปวยจากความรอน ในเกษตรกร  (N= 371) 

 

ระดับความเสีย่ง ผลความเสี่ยง จํานวน (รอยละ) 

4 ความเสี่ยงสูงมาก 65 (17.52) 

3 ความเสี่ยงสูง 108 (29.11) 

2 ความเสี่ยงปานกลาง 70 (18.87) 

1 ความเสี่ยงตํ่า 128 (34.50) 

 

 4.4 ปจจัยดานสภาพแวดลอมที่สัมพนัธกับความเสีย่งการปวยจากความรอนในเกษตรกรเพาะปลกู   

  จากผลวิเคราะหสหสัมพันธดวยวิธีการของเพียรสัน พบวาความเร็วลมขณะปฏิบัติงานสัมพันธ 

เชิงเสนตรงในทิศทางตรงกันขามกับความเสี่ยงของการปวยจากความรอนที่ขนาดความสัมพันธเทากับ - 0.1453 

(95% CI = - 0.145  ถึง -0.24) ความช้ืนสัมพัทธทั้งในขณะปฏิบัติงานและพักมีความสัมพันธเชิงเสนตรง 

ในทิศทางตรงกันขามกับความเสี่ยงที่ขนาดความสัมพันธเทากับ -0.2110 (ขณะปฏิบัติงาน) และ -0.1939 (ขณะพัก) 

(95% CI ขณะปฏิบัติงาน -0.21 ถึง - 0.31)  และ (95% CI ขณะพัก -0.19 ถึง -0.29) ดังตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเร็วลมและความเสี่ยง ของการปวยจากความรอน 

 ในการทํางานของเกษตรกรดวยวิธีการของเพียรสันไคแสควร  (n = 371) 

 

ความเสี่ยง 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ 

(rXY) 

ชวงความเชื่อม่ันที่ระดับ 95% 

(95%CI for rXY) 
P-value 

ความเร็วลม    

ขณะปฏิบัติงาน - 0.1453 - 0.145  -  (-0.24) 0.0050* 

ขณะพัก - 0.0324 - 0.032  -  (-0.13) 0.5339 

ความชืน้สัมพทัธ    

ขณะปฏิบัติงาน -0.2110 -0.21 - (0.31) <0.01* 

ขณะพัก -0.1939 -0.19   - (0.29) 0.0002* 

 

5. อภิปรายผลการศึกษา 

เกษตรกรสวนใหญมีภาระงานหนัก และมีคาระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ยเมื่อจําแนกตามภาระ

งานสูงกวาเกณฑที่กฎหมายกําหนด 34 องศาเซลเซียส (ภาระงานเบา) 32 องศาเซลเซียส (ภาระงานปานกลาง) 

และ 30 องศาเซลเซียส (ภาระงานหนัก) ตามลําดับ สอดคลองกับการศึกษา การเจ็บปวยที่สัมพันธกับความ

รอนของเกษตรกร ในจังหวัดนครราชสีมา ในชวงเดือน มีนาคม-เมษายน พ.ศ. 2559 ที่พบวาคาดัชนีความรอน

ของเกษตรกรสวนใหญ (รอยละ 47.54)  อยูในระดับอันตราย (40-51 องศาเซลเซียส) รองลงมา (รอยละ 37.70) 

มาอยูในระดับรุนแรง (33-39 องศาเซลเซียส) (ธัญญารัตน ทราบจังหรีด และ อุไรวรรณ อินทรมวง, 2559) 

และกลุมคนงานตัดออยในคอสตาริกา (Costa Rica) เก็บขอมูลในชวงสิงหาคม - ตุลาคม 2552 มีคาระดับ 

การเผาผลาญสูงสุดขณะปฏิบัติงาน เทากับ 425.63 กิโลแคลอรีตอช่ัวโมง (Crowe, Moya-Bonilla, n-Solano,  

& Robles-Ramı´rez, 2010) และจากการศึกษาของเกษตรกรในตอนเหนือของกานา (Ghana) ต้ังแตมกราคม 

- ธันวาคม พ.ศ. 2556 ระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบสูงสุดอยูที่ 38.1 องศาเซลเซียส ซึ่งมีชวงการอานคาจาก

เซนเซอร 3 ตัว ต้ังแต 26.7 - 37.1 องศาเซลเซียส, 29.0 - 36.9 องศาเซลเซียส และ 27.9 - 35.9 องศาเซลเซียส 

ในรมของพ้ืนที่ปฏิบัติงาน ซึ่งเกินจากเกณฑที่กําหนดใน ISO 7243 สําหรับภาระงานหนัก (Frimpong, Etten, 

Oosthuzien, & Nunfam, 2017) 

การเจ็บปวยของเกษตรกรที่เกิดจากความรอนพบวา ระดับความรุนแรงของการเกิดการปวยจากความรอน 

สวนใหญอยูในระดับปานกลาง (คลื่นไส / อาเจียน ผิวหนังแหงและรอน เกิดการบวมที่ขอเทา/ขา/มือ หรือแขน 

ปวดเกร็งกลามเน้ือ ที่ขา แขน หรือทอง ซึม / พูดชา / ไมมีแรง) และอาการเจ็บปวยที่พบบอยที่สุดในกลุมตัวอยาง 

3 ลําดับแรกคือ ปวดเกร็งกลามเน้ือ ที่ขา แขน หรือทอง รองลงมาคือ อาการมีผื่นสีชมพู โดยเฉพาะในลําคอ 

รมผา หรือ ขอพับตาง ๆ และหิวนํ้าอยางรุนแรง สอดคลองกับการศึกษาการปวยจากความรอนของเกษตรกร 
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ในรัฐฟลอริดา (Florida) พบวาสวนใหญมีเหง่ือออกมาก (รอยละ 66) ปวดหัว (รอยละ 58) คลื่นไส (รอยละ 32.0) 

ตะคริวจากความรอน (รอยละ 30) โดยระดับความรุนแรงจําแนกตามกลุมอาการ มีอาการเล็กนอย (เหง่ือออกมาก) 

(รอยละ 54 .0) ปานกลาง (เหง่ือออกมาก ปวดศีรษะ คลื่นไส และเวียนศีรษะ) (รอยละ 24.0) และกลุมอาการ

รุนแรง (เหง่ือออกมาก ปวดศีรษะ คลื่นไส และเวียนศีรษะ เปนตะคริวจากความรอน (รอยละ 22.0) (Mutic et al., 

2018) และสอดคลองกับการศึกษาในจังหวัดนครราชสีมาจากขอมูลการบริการที่โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพ 

ผูมารับบริการที่เจ็บปวยจากความรอน  สวนใหญ (รอยละ 57.14)  จะมีอาการวิงเวียนศีรษะ ปวดศีรษะ หนามืด 

รองลงมามีอาการผดผื่นแดงขึ้นใต รมผา ที่หนาอก หลัง สีขาง และอาการหนาซีด ตัวเย็น คลายจะเปนลม 

(รอยละ 17.14 และ 14.29 ตามลําดับ)  (ธัญญารัตน ทราบจังหรีด และ อุไรวรรณ อินทรมวง, 2559) 

 ผลการประเมินความเสี่ยงของการปวยจากความรอน เกษตรกรมีความเสี่ยงในระดับตํ่าถึงระดับสูงมาก 

โดยคาสัดสวนของกลุมตัวอยางเกษตรกรที่มีความเสี่ยงในเกณฑคอนขางสูงมาก (ความเสี่ยงระดับ 3 และ 4) 

(รอยละ 46.63)  สอดคลองกับสถิติการขอเงินชดเชยจากการปวยจากความรอนจากฐานขอมูลกองทุนโรคที่

เกี่ยวเน่ืองจากความรอนของรัฐวอชิงตันการเกษตรกรและปาไม (Washington State Fund agriculture and 

forestry HRI) ต้ังแตชวง พ.ศ. 2538-2552 เกษตรกรขอเงินทดแทนเปนกลุมที่ทํางานในขั้นตอนการเพาะปลูก 

สนับสนุน และปศุสัตว (รอยละ 61) (Spector, Krenz, Rauser, & Bonauto, 2014) และจากการศึกษา

สถานการณการปวยจากความรอนในประเทศไทย ดวยการวิเคราะหขอมูลทุติยภูมิชวงป 2553–2556 มีผูปวย

ที่มาจากการทํางานเกษตรกรรม (รอยละ 35.7)  (Supharerk, Thammawijaya, Praekunnatham, & 

Siriruttanapruk, 2015) 

ผลวิเคราะหสหสัมพันธดวยวิธีการของเพียรสันพบวา ความเร็วลมขณะปฏิบัติงานมีความสัมพันธเชิง

เสนตรงในทิศทางตรงกันขามกับความเสี่ยง และที่ผลการวิเคราะหสหสัมพันธความช้ืนสัมพัทธทั้งในขณะปฏิบัติงาน

และขณะพักมีความสัมพันธเชิงเสนตรงในทิศทางตรงกันขามกับความเสี่ยง ทั้งขณะปฏิบัติงาน และขณะพัก 

สอดคลองกับการศึกษาในกลุมคนงานเหมืองทองในแทนซาเนีย (Tanzania) ในชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2560 

ในเหมืองเปดและใตดิน ที่เคยเขารับการรักษาอาการปวยเน่ืองจากความรอน ซึ่งพบวากลุมงานที่ทําเหมืองใตดิน

มีความชุกของการเกิดการปวยจากความรอนมากกวางานเหมืองเปด เน่ืองจากการไหลเวียนอากาศตํ่า (0.75  

± 0.25 เมตร/วินาที ) เมื่อเทียบกับกลุมงานเหมืองเปด (1.74 ± 0.39 เมตร/วินาที ) (Meshi, Kishinhi, 

Mamuya, & Rusibamayila, 2018) และสอดคลองกับการศึกษาความสัมพันธของความช้ืนสัมพัทธตอ 

ความอันตรายของความรอนโดยอันตรายของความรอนจะถูกประเมินในรูปแบบของจํานวนวันของการเกิดคลื่น

ความรอนตอป (heat wave) ซึ่งประเมินจากจํานวนวันที่มีอากาศรอนตอเน่ืองกันอยางนอย 3 วัน โดยการใช

แบบจําลองหลายโมเดลของ ESGF ซึ่ง ศึกษาจากขอมูลต้ังแตป พบวา 1986–2005 พบวา ระดับอุณหภูม ิ

เวตบัลบโกลบเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นในทุกปของพ้ืนผิวโลก มีความแปรผันกับความช้ืนสัมพัทธที่ลดลงอยางชา ๆ 

(Chen & Liu, 2019) 
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6. ขอเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาเกษตรกรที่มีความเสี่ยงคอนขางสูงโดยสวนใหญจะมีประวัติการปวยจากความรอน 

ที่สูงมาก ซึ่งระดับโอกาส พิจารณาจากระดับภาระงานรวมกับระดับอุณหภูมิเวตบัลบโกลบเฉลี่ยของเกษตรกร 

ซึ่งเกษตรกรควรไดรับคําแนะนําเพ่ือลดภาระงานลง ดวยการลดระยะเวลาในการทํางานตอเน่ืองกัน มีการหยุด

เขาที่พักของเกษตรกร ทําใหโอกาสสัมผัสความรอน และความเสี่ยงลดลงได โดยในการศึกษาครั้งตอไป 

ควรมีการขยายผลไปสูพ้ืนที่อ่ืนในเกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หรือภูมิภาคอ่ืนๆ รวมถึงศึกษาดานปจจัย

ที่มีความสัมพันธตอการปวยจากความรอนในเกษตรกรเพาะปลูก เพ่ือการนํามาสูการปองกันและลดการปวย

จากความรอนในเกษตรกรตอไปได 
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