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บทคัดย่อ
การวิจัยเชิงคุณภาพน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะ

ศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมของ 
ผูป้กครองในการป้องกนัการสัมผสัสารก�ำจดัศตัรพูชืในเดก็
อายุ 1 – 3 ปี ที่อาศัยในพื้นที่เกษตรกรรม เก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยการสนทนากลุม่ย่อย กลุม่ละ 8 คนจากผู้ปกครอง 
ท่ีดแูลเด็กอาย ุ1 – 3 ปีในพืน้ทีเ่กษตรกรรมจงัหวดัสกลนคร 
จ�ำนวน 5 พื้นที่ รวม 40 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา

ผลการศกึษาพบว่า พฤติกรรมของผูป้กครองในการ
ป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กคือ การน�ำเด็ก
ออกจากพืน้ท่ีเกษตรกรรม หรือน�ำเข้าบ้านพกัและปิดประตู
มิดชิด ส่วนเรื่องการดูแลความสะอาดเพื่อการป้องกันหรือ
การลดการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชให้แก่เด็กนั้นคือ การ
ด�ำเนินการดูแลเหมือนการเลี้ยงดูเด็กอายุ 1 – 3 ปีทั่ว ๆ 
ไป เหตุผลท่ีผู้ปกครองมีพฤติกรรมเช่นนั้นอันเนื่องมาจาก
มีปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่มาจากปัจจัยภายใน

ตัวบุคคลที่ส�ำคัญ ได้แก่ ความรู้สึกของผู้ปกครองต่อการ
ป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กท่ีเป็นไปได้ยาก 
การรับรู้เกี่ยวกับการกระท�ำตามบุคคลอื่น ๆ ในชุมชน 
เกี่ยวกับการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช และการ
รับรู้ของผู้ปกครองเกี่ยวกับความสามารถในการป้องกัน
การสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชต�่ำในเด็ก

การวิจัยครั้งนี้จึงมีข้อเสนอแนะว่าควรมีการจัด
โปรแกรมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู ้ปกครองใน
การป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กที่ค�ำนึงถึง
ปัจจัยเชิงสาเหตุทั้ง 3 ประการดังกล่าว เพื่อให้ผู้ปกครอง
มพีฤติกรรมทีพ่งึประสงค์และลดอัตราป่วยด้วยโรคจากการ
สัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กต่อไป
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Abstract
The objectives of this qualitative research 

was to study behaviors and causal factors of 
parents’ behavior in preventing pesticide exposure 
among children aged 1-3 years in agricultural 
areas. Data were collected through focus group 
discussion from 40 parents of children aged 1-3 
years in five agricultural areas of ​​Sakon Nakhon 
Province (8 parents per group). Data collected 
were then analyzed by content analysis.

The results indicated that parents’ 
behaviors to prevent pesticide exposure among 
their children were that they took their children 
out of the agricultural area or took them into their 
home with closed door. In terms of cleanliness 
to prevent or reduce pesticide exposure among 
children, care was taken like raising children 
aged 1 - 3 years old. The reasons were that 
causal factors of parents’ behavior were from 

Behavior and Causal Factors of Parents 
on Prevent Pesticide Exposure among 

Children in Agricultural Areas
Satinee Siriwat*, Apiradee Wangkahart**, Sriwipa Chuangchaiya***,

Chakkrit Ponrachom****

intrapersonal factors, namely, parents’ feeling 
about the difficulties in preventing pesticide 
exposure among their children, perception of 
subjective norms by following other people in 
the community about prevention of pesticide 
exposure, and control perception of preventive 
behavior of pesticide exposure at the low level.

The findings of this study suggest that 
parent behavior modification program should 
be implemented to prevent pesticide exposure 
among children by considering three mentioned 
causal factors in order to build desirable 
behaviors among parents and reduce illnesses 
due to pesticide exposure among children.
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1. บทน�ำ
สารก�ำจดัศตัรพูชืใช้กนัอย่างแพร่หลายทัง้ในสงัคม

เกษตรกรรมและในบ้านเรอืน เมือ่ได้รับสมัผสัจะส่งผลต่อ
ระบบประสาทส่วนกลาง (Babina, Dollaed, Pilotto, 
& Edwards, 2012) ซึ่งการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชใน
ปริมาณมากจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์และ 
สิ่งแวดล้อม (Snelder, Masipiquena, & de Snoo, 
2008) อาการจากการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช ได้แก่ 
ระคายเคืองผิว คลื่นไส้ อาเจียน เบื่ออาหาร ไอ น�้ำมูก
ไหล (U.S. EPA, 2013) เด็กมีความไวในการรับสัมผัส
สารเคมีและมีความแตกต่างในแต่ละช่วงอายุทั้งใน
เรื่องพัฒนาการ พฤติกรรมและสุขอนามัยที่อาจท�ำให้
เกิดความเสี่ยงจากการสัมผัสสารปนเปื ้อนจากสิ่ง
แวดล้อมมากกว่าผู้ใหญ่ (WHO, 2006; Curwin et 
al., 2007) ซึ่งเด็กท่ีอาศัยอยู่ในสังคมเกษตรกรรมจะมี
โอกาสได้รับสัมผัสกับสารก�ำจัดศัตรูพืชสูงกว่าเด็กท่ีอยู่
ในพื้นที่อื่น (Panuwet, Prapamontol, Chantara, 
Thavornyuthikarn, & Montesano, 2008; Lu, 
Fenske, Simcox, & Kalman, 2000; Petchuay, 
Visuthismajarn, Vitayavirasak, Hore, & Robson, 
2006) และเด็กอาจมีความเส่ียงสูงจากการสัมผัสสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชทั้งจากพื้นที่ทางการเกษตรและจาก
ครอบครัวเกษตรกร (Suarez-Lopez, Jacobs Jr, 
Himes, Alexander, Lazovich, & Gunnar, 2012) 
กิจกรรมของเด็กที่มีความเสี่ยงต่อการสัมผัสกับสาร
ก�ำจัดศัตรูพืช ได้แก่ การเอามือหรือนิ้วเข้าปากหรือการ
หยิบสิ่งของซ่ึงไม่ใช่อาหารเข้าปาก (U.S. EPA, 2013) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็ก อายุ 1-3 ปีที่อาศัยอยู่ในสังคม
เกษตรมักมีกิจกรรมต่าง ๆ อยู่บนพื้นหรือการสัมผัสกับ
ดินจากพฤติกรรมการเล่นของเด็กท้ังในบ้านและนอก
บ้านจึงท�ำให้มีโอกาสสูงท่ีจะได้สัมผัสกับสารก�ำจัดศัตรู
พืชในพื้นที่สังคมเกษตรกรรม (Curwin et al., 2007; 
U.S. EPA, 2008)

จากการศึกษาการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชของ
เด็กอายุ 1-3 ปีที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เกษตรกรรม จังหวัด
สกลนครพบว่า สารก�ำจัดศัตรูพืชตกค้างบนผิวหนัง
ของเด็กมากถึงร้อยละ 60 และพบมากที่สุดบริเวณมือ 

(Siriwat, Ong-artborirak, Nganchamung, Robson, 
& Siriwong, 2019) ที่ซึ่งสอดคล้องกับรายงานจ�ำนวน
ผู้ป่วยโรคจากพิษสารเคมีกําจัดศัตรูพืชใน พ.ศ. 2557-
2559 ของสํานักโรคจากการประกอบอาชีพและ 
สิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข ซึ่ง
พบว่า จังหวัดสกลนครเป็นจังหวัดที่มีผู้ป่วยโรคจากพิษ 
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในเด็กอายุต�่ำกว่า 5 ปีอยู่ใน 10 
อันดับแรกของประเทศ

ด้วยเหตุนีจึ้งจ�ำเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องท�ำการศกึษา
พฤติกรรมของผู้ปกครองในการป้องกันการสัมผัสสาร
ก�ำจดัศตัรพูชืในเดก็ เนือ่งจากผูป้กครองเป็นกญุแจส�ำคัญ
ในการดแูลเดก็ อันเนือ่งมาจากเดก็เป็นกลุม่ทีเ่ปราะบาง
และมีความเส่ียงในการรับสัมผัสสูงจากการอาศัยอยู่ใน
พ้ืนท่ีเกษตรกรรมกับผู้ปกครองท่ีมีอาชีพเป็นเกษตรกร 
ด้วยกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่
มีความลุ่มลึก รอบด้านและขยายองค์ความรู้ อันเนื่อง
มาจากท่ีผ่านมายังไม่มีความเข้าใจถึงปัจจัยเชิงสาเหตุ
โดยเฉพาะปัจจัยที่มีอุปสรรคขัดขวางที่จะให้ผู้ปกครอง
มีพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ ผลการศึกษาท่ีได้จะเป็น
ประโยชน์ต่อหน่วยงานและผู้ท่ีเก่ียวข้องในการวางแผน
การด�ำเนินการสื่อสาร รณรงค์ หรือการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมผู้ปกครองผู้ปกครองในการป้องกันการสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปีที่อาศัยในพื้นที่
เกษตรกรรมได้อย่างมีความเฉพาะเจาะจงและส่งผลต่อ
การลดอัตราป่วยด้วยโรคที่มาจากการสัมผัสสารก�ำจัด
ศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปี ที่อาศัยในพื้นที่เกษตรกรรม
อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพต่อไป

2. วัตถุประสงค์
2.1	 เพื่อศึกษาพฤติกรรมผู้ปกครองในการป้องกัน

การสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปี ที่อาศัย
ในพื้นที่เกษตรกรรม	

2.2	 เพื่ อหาป ัจจัย เชิงสาเหตุของพฤติกรรม 
ผูป้กครองในการป้องกนัการสัมผสัสารก�ำจดัศตัรพูชืในเดก็
อายุ 1 – 3 ปี ที่อาศัยในพื้นที่เกษตรกรรม
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3. วิธีด�ำเนินการ
3.1 วธีิการศกึษา การวิจยันีใ้ช้กระบวนการวจิยัเชงิ

คุณภาพด้วยการสนทนากลุ่ม (focus group discussion) 
โดยมีกลุ่มผู้ให้ข้อมูล สนทนากันในประเด็นต่าง ๆ ตาม
แนวค�ำถามการสนทนากลุ่ม ซึ่งมีผู้ด�ำเนินการสนทนาหรือ
พิธีกร (moderator) เป็นผู้น�ำการสนทนาและพยายาม
ชกัจงูให้ผูร่้วมสนทนาแสดงความคดิเหน็ต่อประเดน็ต่าง ๆ  
อย่างกว้างขวางและลึกซึ้งที่สุด นอกจากนี้ยังมีผู้จดบันทึก
ค�ำสนทนา (note taker) ท�ำหน้าที่จดบันทึกค�ำพูดและ
อากปักริยิา พร้อมทัง้มกีารบนัทกึเสยีงระหว่างการสนทนา
กลุ่มเพื่อความครบถ้วนของข้อมูล

3.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล กลุ่มผู้ปกครองของเด็กอายุ 
1 – 3 ปี ที่มาจากการคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) (Palys, 2008) ด้วยเกณฑ์ดังนี้ 1) ผู้ปกครอง
เด็กอายุ 1 – 3 ปี อาศัยอยู่ในพื้นที่เกษตรกรรม จังหวัด
สกลนคร ไม่ต�่ำกว่า 1 ปี 2) ผู้ปกครองเป็นผู้ดูแลเด็กอย่าง
ใกล้ชิดและอาศัยอยู่บ้านเดียวกัน 3) ที่อยู่อาศัยมีรัศมีห่าง
จากพื้นที่เกษตรกรรมไม่เกิน 50 เมตร และ 4) สมัครใจ
เข้าร่วมการศึกษา โดยได้ลงนามใบยินยอมตามแบบฟอร์ม
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จ�ำนวน 5 กลุ่ม จาก 5 พื้นที่
เกษตรกรรมในจังหวัดสกลนคร กลุ่มละ 8 คน รวมผู้ให้
ข้อมูลจ�ำนวน 40 คน

3.3 	เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา การวิจัยครั้งนี ้
ผู้วิจัยเป็นเครื่องมือและกุญแจส�ำคัญที่จะได้มาซึ่งข้อมูล
จากการสนทนากลุ่ม นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีอุปกรณ์อื่น ๆ 
ที่ใช้ ดังนี้

		  3.3.1 เครื่องบันทึกเสียงเพื่อให้ได้ข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่มครบถ้วน

		  3.3.2 การจดบันทึกขณะและหลังการสนทนา
กลุ่มโดยผู้วิจัยร่วมกับผู้ช่วยวิจัย ซ่ึงจดข้อมูลส�ำคัญ ๆ 
เกี่ยวกับสิ่งที่สังเกตพบ การแสดงสีหน้า ท่าทาง ประเด็น
ที่น่าสนใจ หรือบันทึกย่อในขณะที่ฟัง เพื่อป้องกันการลืม 
แล้วน�ำข้อมูลที่ได้มาบันทึกรายละเอียดเมื่อสิ้นสุดการการ
สนทนากลุ่ม

		  3.3.3 แนวค�ำถามในการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยใช้
ค�ำถามแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) 
โดยการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพฤติกรรม และปัจจัย
เชิงสาเหตุของพฤติกรรมของผู้ปกครองในการป้องกันการ
สัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปี มาสร้างแนว
ค�ำถาม (interview guideline) ลักษณะเป็นข้อค�ำถาม
ปลายเปิดเพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นอย่างเป็น
อิสระ และสะท้อนความรู้สึกนึกคิดของตนเองออกมา โดย 
ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องและความครอบคลุมของ
เนื้อหา ตลอดจนความเหมาะสมของข้อค�ำถามจากผู้ทรง
คณุวฒุจิ�ำนวน 3 ท่าน โดยค�ำถามแบบก่ึงโครงสร้างทีส่�ำคญั
คือ (1) ท่านคิดว่าบุตรหลานของท่านจะได้รับสารก�ำจัด
ศัตรูพืชหรือไม่ ถ้าได้รับ บุตรหลานของท่านได้รับอย่างไร 
และ (2) ท่านท�ำอย่างไรบ้างในการดแูลบตุรหลาน เพ่ือการ
ป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช และเหตุผลที่ท่านท�ำ
เช่นนั้น เพราะอะไร

3.4	การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยท�ำหนังสือขอ
ความร่วมมือในการวิจัยไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อ
ขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยร่วมกับ 
ผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสนทนากลุ่ม บันทึก
เทปและผู้ช่วยวิจัยมีการบันทึกข้อมูลภาคสนาม (field 
note) ตามความเป็นจริงโดยไม่มีการตีความ นอกจากนี้ 
ยังได้บนัทึกเกีย่วกับความคดิ ความรูส้กึหรอืปัญหาทีเ่กดิขึน้
กับผู้ท�ำการวิจัยขณะที่รวบรวมข้อมูล ซึ่งการเขียนบันทึก
สรุปสั้น ๆ ดังกล่าวจะมีประโยชน์ส�ำหรับผู้วิจัยในการมอง
เห็นความเชื่อมโยงระหว่างกลุ่ม พร้อมทั้งข้อมูลที่ถูกการ
บนัทกึจะน�ำมาถอดเทปรายวนั เพือ่ท�ำการตรวจสอบข้อมูล
ทีไ่ม่ชดัเจนหรอืไม่ครบถ้วน เพือ่น�ำไปศกึษาเพิม่เตมิในการ
สัมภาษณ์ครั้งต่อไป

3.5	การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์คุณลักษณะ
ทั่วไปของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลด้วยการแจกแจงความถี่ ค่าร้อย
ละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่มด�ำเนินการน�ำเทปบันทึกเสียงท่ีได้มา
ถอดรหัสแบบค�ำต่อค�ำ (verbatim transcription) หลัง
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จากนัน้ ผูว้จัิยน�ำบทสนทนาทีไ่ด้จากการถอดรหสัเทปเสยีง
มาตรวจสอบการบันทึกภาคสนาม พร้อมทั้งตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ของบทสนทนา เพือ่น�ำไปวเิคราะห์ต่อไป การ
วเิคราะห์ข้อมลูใช้การวเิคราะห์เนือ้หา (content analysis) 
และวิเคราะห์สรุปประเด็น (thematically analysis)

3.6	การผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวจิยัในมนษุย์ การวิจยัครัง้นีด้�ำเนนิการตาม
หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ การตัดสินใจเข้าร่วมการ
ศึกษาของกลุม่ตวัอย่างเป็นไปด้วยความสมคัรใจ ผูว้จิยัเกบ็
รกัษาข้อมลูของกลุม่ตวัอย่างเป็นความลบั และได้รบัความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ COA No. COA62/046 ลง
วันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2562

4. ผลการศึกษา
การศึกษาปัจจยัเชงิสาเหตขุองพฤตกิรรมผูป้กครอง

ในการป้องกันการสมัผสัสารก�ำจดัศตัรพืูชในเดก็ ทีอ่าศยัใน
พื้นที่เกษตรกรรม มีกลุ่มผู้ให้ข้อมูลซึ่งมีคุณลักษณะทั่วไป
คือ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 95.0) มีอายุระหว่าง 
20 – 60 ปี (อายุเฉลี่ย 40.72 ปี) โดยกลุ่มอายุ 46 – 60 ปี
มีมากที่สุด (ร้อยละ 35.0) โดยมีระดับการศึกษาตั้งแต่ชั้น
ประถมศึกษาถงึระดับอนุปรญิญา ซึง่ส่วนใหญ่จบการศกึษา
ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 55.0) โดยผูใ้ห้ข้อมลู
ทกุคนประกอบอาชีพเกษตรกร โดยมคีวามสมัพันธ์กบัเดก็
อายุ 1 – 3 ปี คือเป็นมารดา (ร้อยละ 52.5) มีผลการวิจัย
ที่ส�ำคัญ ดังนี้

4.1	พฤติกรรมของผู้ปกครองในการป้องกันการ
สัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปี ที่อาศัยใน
พื้นท่ีเกษตรกรรม ผู้ปกครองให้ข้อมูลว่า หากผู้ปกครอง
ได้กลิ่นสารเคมี สิ่งที่ท�ำได้อย่างเดียวคือ การน�ำบุตรหลาน
ออกจากสถานที่นั้น ๆ หรือการน�ำบุตรหลานเข้าบ้านพัก
และปิดประตูมิดชิด ส่วนเรื่องการดูแลความสะอาดเพื่อ
การป้องกันหรือการลดการสัมผัสสารเคมีให้แก่บุตรหลาน
คือ การด�ำเนินการดูแลเหมือนการเลี้ยงเด็กอายุ 1 – 3 ปี
ทั่ว ๆ ไป โดยพบประเด็นที่ส�ำคัญ ดังนี้

		  4.1.1 กลิ่นมา พากันวิ่งหนี ผู้ปกครองจะได้
กลิ่นสารเคมีที่มีการฉีดพ่นในพื้นที่เกษตรกรรม ซึ่งเมื่อ
ได้กลิ่นสารเคมีที่รุนแรง หรือสังเกตเห็นว่า บริเวณแปลง
เกษตรกรรมท่ีใกล้กับท่ีพักอาศัยมีการฉีดพ่นสารเคมีอยู่ 
โดยส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาโดยการพาบุตรหลานและตัว
เองเข้าบ้าน หรือออกจากพ้ืนทีบ้่าน หลังจากทีไ่ม่ได้กลิน่
สารเคมี ในช่วงเวลาหนึ่ง แล้วค่อยออกมาจากตัวบ้าน 
หรือกลับมาบ้าน ดังแสดงได้ตามตัวอย่างบทสนทนา ดงันี้

		  “เวลาเขาสีด (ฉีดพ่นสารเคมี) พริก กลิ่นนั่น
เด้ มันเข้าดัง (จมูก)” “มันสิขิว (มีกลิ่นเหม็น) เวลาสีดมัน
สิขิวได๋” อีกคนตอบขึ้นมาว่า “แม่นๆ มันขิวโดน (นาน) 
เด้เนาะ” ผู้วิจัยถามต่อไปว่าแล้วท�ำอย่างไรต่อไปบ้าง  
“ได้กลิ่นขิวแล้วกะพากันแล่น (วิ่ง) เข้าเฮือน (บ้าน)” อีก
คนพยักหน้าแล้วตอบว่า “พาหลานเข้าเฮือน” อีกคนตอบ
พร้อมพยักหน้า “จนได้เอาหลานเข้าเฮือน” ผู้วิจัยถาม
ต่อว่าแล้วมคีนท�ำอย่างอืน่อกีไหมถ้าได้กลิน่สารเคมี “แบบ
ว่าเพิ่น (คนที่ฉีดสารเคมี) บ่บอกว่าเพิ่นสิสีดตอนได๋ อยาก
สีดกะสีดเลย เฮือนเฮามันเป็นโล่งๆ แล้วมันกะใกล้ ถ้าเริ่ม
ขิวก็ไปอยู่หมองอื่น (ที่อื่นๆ) ซะประมาณนี้” “แม้นค่ะกะ
มีแต่พาลูกหนีไปอยู่หมองอื่นก่อนหั่นแล้ว แบบเฮือนฉันสิ
มนัสไิด้กลิน่แฮง” “แต่เวลามนับ่ขวิ บางคร้ังเขาสดียา (สาร
เคมี) บางตัวมันบ่ขิวเนาะค่ะเนาะ” “ค่ะบางยามันกะบ่มี
กลิ่น แต่บัดเห็นเขาฉีดยากันกะพากันลุกหนี ไปเฮาไปเล่น
กลางบ้านเขาสีดแล้ว เฮาค่อยมา พาเขา (เด็ก) ไปซะก่อน”

		  “มันจะเหม็นช่วงฉีดใหม่ๆ เฮากะบ่พาเพิ่น 
(ลูกหลาน) ไปสวนซะ แบบว่าเพิ่นคือสิได้กลิ่นฮันหล่ะ แต่
ว่าเพิ่นยังเว่าบ่ได้” “แม่นอยู่จ้า เฮาผู้ใหญ่คือสิได้กลิ่น แต่
หลานน้อยข่อยยังเว่าบ่เป็น ยังบ่ฮูจักเหม็น” ผู้ให้ข้อมูล
พยายามสรุปความว่า “เอาแบบนี้ซะไป๋อาจารย์ เวลาเขา
สีดยาเฮากะบ่พาเขาไปน�ำ ไปหาอยู่หม่องอื่นก่อน อย่าง
น้อยมันก็บ่เข้าหลาย”

		  4.1.2	 ลูกฉนั กเ็หมอืนเดก็ทัว่ไป ผู้ปกครองเป็น
ผู้ดูแลความสะอาดให้แก่บุตรหลาน โดยมี

		  ลกัษณะเหมือนการดูแลความสะอาดส�ำหรับ
เด็กอายุ 1 – 3 ปี ทั่วๆ ไป โดยไม่มีความเฉพาะเจาะจง
ในการดูแลเฉพาะพื้นที่เกษตรกรรมที่มีความเสี่ยงสูงต่อ
การรับสัมผัสสารเคมี โดยสามารถจ�ำแนกประเภทของ
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การดูแลของผู้ปกครองออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนท่ีหนึ่ง 
ความสะอาดของร่างกายและเครื่องนุ่งห่มของเด็ก และ
ส่วนที่สองความสะอาดของบ้านเรือน ดังแสดงได้ตาม
ตัวอย่างบทสนทนา ดังนี้

		  “กะเลี้ยงคือหมู่พวก (เพื่อนๆ) นั่นแล้ว บ่ได้
พเิศษหยงั” อกีคนเหน็ด้วยพร้อมอธิบาย “มนักะธรรมดานี้
แล้ว อาบน�ำ้กะธรรมดา จะกนิข้าวกพ็าล้างมอืปกต”ิ ผูว้จิยั 
ถามต่อไปว่าล้างมอืปกตทิ�ำอย่างไร ซึง่ค�ำตอบทีไ่ด้คอื “เอา
ขนัมาวางแล้วเอามอืลกูจุม่ๆ” “ใช้สายยางฉดี ใช้ก๊อกล้าง” 
(ทุกคนพยกัหน้าไปพร้อม ๆ  กนั) ผู้วิจยัถามต่อไปอีกว่าแล้ว
มีการดูแลลูกหลานพิเศษอีกใหม่ ผู้ให้ข้อมูลตอบว่า “บ่ค่ะ 
ธรรมดานีแ่ล้ว กเ็ดก็น้อยคอืกนัเน๊าะ” “คอืกนัเลย (เหมอืน
กัน) อย่างแป้นเฮือน (พื้นบ้าน) ก็ถูอาทิตย์ละเทื่อ (อาทิตย์
ละครั้ง) คือสิคือกันหมดนั้นหล่ะ”

		  “เฮอืนจหุ้วย (บ้านตดิคลอง) กะเล่นน�ำ้แล้วกะ
แล้วเลยแล้ว (ประหนึง่อาบน�ำ้เลย)” “กะปกตหินแิล้ว บ่ได้
พิเศษหยัง เปื้อนกะล้าง (มือสกปรกก็ล้างมือ) ก�่ำกะอาบ 
(ร่างกายสกปรกก็อาบน�้ำ) คือหมู่พวกหนิละม้า” ผู้วิจัย 
ถามถึงการดูแลท�ำความสะอาดบ้านเรือน ทุกคนอมยิ้ม
แล้วมีคนตอบว่า “อย่างบ้านฉันตามตรงกะถูเฮือนอาทิตย์
ละเทื่อ แต่กวาด หนิคุมื้อ (ทุกวัน) ผ้าห่ม หมอนเด็กน้อย
ก็ตามประสา เยี่ยวใส่ค่อยซัก” อีกคนสนับสนุนพร้อมว่า 
“ก�่ำ (สกปรก) ค่อยซัก เอาแบบนี้ซะไป๋” ทุกคนเหมือนจะ
พยักหน้าพร้อมกัน

		  จากพฤติกรรมของผู ้ปกครองท่ีแสดงออก
เพื่อการป้องกันและลดการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชให้
แก่เด็กอายุ 1 – 3 ปี ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพยายามค้นหา
ปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมดังกล่าว โดยการเชื่อม
โยงกับพฤติกรรมของผู้ปกครองในการป้องกันการสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปีที่พึงประสงค์ เนื่อง
มาจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลมีลักษณะเป็นผู้ให้ข้อมูลในเชิงรับ 
(passive participants) ซึ่งต้องให้ผู้วิจัยซักถาม หรือ
กล่าวถึงประเด็นนั้น ๆ จึงจะสามารถระลึก (recall) ถึง
ประสบการณ์หรือความรู้สึกนึกคิดที่ผ่านมาได้ โดยค้นพบ
ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส�ำคัญ ๆ ดังต่อไปนี้

4.2	ปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมผู้ปกครอง 
ในการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ  
1 – 3 ปี ทีอ่าศยัในพืน้ทีเ่กษตรกรรม จากการสนทนากลุม่
ผู้ปกครองมีปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีหลากหลายปัจจัยที่ท�ำให้
ผู้ปกครองมีพฤติกรรมในการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัด
ศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปีที่ไม่ถูกต้อง หรือไม่พึงประสงค์ 
โดยปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมของผู้ปกครองดังกล่าว
นั้นพบว่า เป็นปัจจัยภายในตัวบุคคล (intrapersonal 
factor) เป็นหลัก ซึ่งหมายถึง พฤติกรรมของผู้ปกครองใน
การป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 
ปีที่ไม่ถูกวิธี หรือไม่พึงประสงค์น้ัน มาจากผู้ปกครองเป็น
หลัก ซึ่งมีประเด็นที่ส�ำคัญๆ ดังนี้

		  4.2.1 ป้องกนัไม่ได้ ยังไงก็ต้องสมัผสั ผูป้กครอง
จะมีความรู้สึกว่าเด็กที่อยู่ในพื้นที่

เกษตรกรรม ยงัไงกต้็องได้รบัการสมัผสัสารก�ำจัด
ศตัรพูชืไม่ทางใดก็ทางหนึง่ ถงึแม้จะไม่พาเดก็ไปในพ้ืนที่
เกษตรกรรมที่มีการพ่นสารเคมีก็ตาม แต่สารเคมีมาสู่
ร่างกายของเด็กได้ หรือคนอื่นมาสัมผัสเด็กอีกทีหนึ่ง จึง
ท�ำให้เด็กต้องได้รับสารเคมี โดยที่ไม่สามารถป้องกันได้
เลย ดังแสดงได้ตามตัวอย่างบทสนทนา ดังนี้

		  “มนัต้องยอมรบัสภาพ สไิปบอกเขาเลกิพ่นกะ
บ่ได้เนาะ” “เขาเฮ็ดเฮากะห้ามเขาบ่ได้” ซึ่งโดยส่วนใหญ่
ทุกคนเห็นด้วย ด้วยการพยักหน้าและออกเสียง “เนาะๆ” 
โดยมผีูใ้ห้ข้อมลูเพิม่เตมิมาว่า “ต้องปล่อยไปได๋อาจารย์ ฮัน่
สซิือ้มุง้มาครอบเฮอืนมนักะเป็นไปบ่ได้แม่นเบ๊าะ แม้นสใิห้
เขาหยุดสดีกบ่็ได้อกี” โดยอกีคนให้ข้อมลูต่อไปว่า “พ่อเขา
มาจากท่ง (สวน) เขาก็สระหัวสระหางให้เรียบร้อยก่อนได๋ 
แต่อันผู้อื่นหนิแม่ะ (ญาติคนอื่นๆ) มากะหอมหลาน กอด
หลานเลย มันละยากที่สิป้องกัน”

		  “สวนกะอยู่เทิงหัวนอนเลย เทิงหัว (บ้านพัก
อยู่ในพื้นที่เกษตรกรรมที่ใช้สารเคมี)” “นอนติดเลยจ้า 
นอนดมยาเลย” “เฮือนกะอยู่ใกล้ เทิงหัวหนิหล่ะ” ซึ่งทุก
คนให้ข้อมลูว่าบ้านอยูใ่กล้พืน้ทีเ่กษตรกรรมทีใ่ช้สารเคม ีผู้
วิจัยถามต่อไปว่าแล้วจะป้องกันอย่างไรได้บ้าง “ป้องกันบ่
ทันแล้ว ลูกฉันหนิได้พ่นยาแล้ว ข�่ำเฮือนกะอยู่ในสวน เล่น
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กะตามสวน ตามบ้านเนอะ มันก็ต้องได้อยู่แล้ว (ได้รับสาร
เคม)ี” อกัคนหนึง่ให้ข้อมลูเพิม่ว่า “คอืแบบปู่ยาเขากลบัมา
จากสวน เคากะอุ้มหลานเลย ยังบ่ได้ถอดชุดซ�้ำ ฉันเลยคิด
ว่าลูกฉันคือได้มียาหลาย แล้วกะบ่กล้าบอกเพิ่นว่า ไปอาบ
น�้ำก่อนค่อยมาอุ้มหลาน เว่าแบบนั้นกะบ่ได้อีก” “มันมียา
รอบตวั เดก็ก�ำลงัเล่นซน เอาหยงัเข้าปากเฮากะบ่เหน็ เหน็
กะเอาบ่ทัน”

		  ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าปัจจัยภายในตัวบุคคล
ของผู้ปกครองดังกล่าวที่ท�ำให้ผู้ปกครองไม่สามารถดูแล
บตุรหลานในการป้องกนัการสมัผสัสารก�ำจดัศตัรพูชืนัน้
คือ ความรู้สึกของผู้ปกครองต่อการป้องกันการสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กที่เป็นไปได้ยาก ซึ่งหมายถึง  
ผู้ปกครองมีความรู้สึกต่อพฤติกรรมการดูแลบุตรหลาน
ในทางลบมากคือ ไม่เล็งเห็นถึงความส�ำคัญ ความเป็น
ไปได้ในการกระท�ำที่ยาก หรือไม่เห็นความจ�ำเป็น หรือ
ไม่เล็งเห็นถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ท�ำให้
ตัดสินใจที่จะกระท�ำพฤติกรรมในการดูแลบุตรหลานดัง
ที่ได้กล่าวมา

		  4.2.2 ใคร ๆ ก็ต้องยอมรับสภาพ ผู้ปกครอง
จะมีความรู้สึกรับรู ้ว่า บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อตัวเขา คือ  
ผู้ปกครองที่เลี้ยงดูเด็กอายุ 1 – 3 ปี คนอื่น ๆ ในชุมชน
หรือในหมู่บ้านที่อยู่ในพื้นที่เกษตรกรรมเหมือนกัน ซ่ึง
ส่วนใหญ่มีการดูแลบุตรหลานที่ไม่แตกต่างกัน ดังนั้น 
ท�ำให้ผู้ปกครองเกิดความคาดหวังและมีการตัดสิน ใจ
ที่จะปฏิบัติตามกลุ่มอ้างอิง ดังแสดงได้ตามตัวอย่างบท
สนทนา ดังนี้

 		  “แม้นไผ่ก็แบบนีห้มดฮัน่หล่ะ มนัเป็นมาหลาย
ปีแล้วตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ เด็กน้อยเกิดมากะแบบนี้คุกเฮือน 
(ทุกหลังคาเรือน) ฮั่นหล่ะ บ่มีไผเบ่งพิเศษไปกว่ากันดอก”

		  “เสี่ยงยา (สารเคมี) หนิแล้ว บ้านเฮายาแฮง
หลาย ขนาดอยู่ไกลหยังได้กลิ่นขิว (กลิ่นสารเคมี) แต่อย่าง
ว่าละหว่า บ้านได๋กะสคิอืเดยีวหมดละหว่า” อกีคนให้ทศันะ
ว่า “บ้านเฮา ถ้าอาจารย์เอาเด็กน้อยไปตรวจคือสิ อ๊ะหย่ะ
อยู่ (ผลการตรวจพบสารเคมใีนร่างกายเดก็ พบมากในเดก็
เกือบทุกคน) บ่ได้ต่างดอก ลูกไผ หลานไผ คือเดียวหมด” 
“เอ้าเบ่ิงแต่แต่งชดุให้หลานน้อยไปนา กะชดุอยูบ้่านนีห้ล่ะ

ว่า (แล้วเปลี่ยนจากส�ำเนียงอีสานเป็นส�ำเนียงไทยกลาง)  
ชุดนอนชุดเล่นชุดลงนาชุดเดยีวกนั คอืเดยีวคเุฮือน (เหมอืน
กันทุกครอบครัว)”

		  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นคือ 
การรับรู้เกี่ยวกับการกระท�ำตามบุคคลอื่น ๆ ในชุมชน
เกีย่วกบัการป้องกนัการสมัผสัสารก�ำจัดศตัรพืูช ซึง่หมาย
ถึง การรับรู้ของผู้ปกครองว่าคนอื่นมีความส�ำคัญกับตัว
เขาต้องการหรอืไม่ต้องการให้เขากระท�ำพฤตกิรรมนัน้ ๆ  
ซ่ึงในกรณีนี้เช่นกันผู้ปกครองมีการรับรู้เพ่ือคล้อยตาม
บคุคลอืน่ ๆ  ซ่ึงคอื กลุ่มผู้ปกครองทีเ่ล้ียงดูเด็กอาย ุ1 – 3 
ปี ในชุมชนหรือหมู่บ้านเกษตรกรรมนั้น ๆ

		  4.2.3 หน้าทีข่องฉัน แต่มนัท�ำได้ยาก ผู้ปกครอง
เด็กมีความเชื่อว่าเป็นการยากที่จะสามารถควบคุมหรือ
กระท�ำพฤติกรรมโดยเฉพาะการดูแลบุตรหลานที่อายุ
ระหว่าง 1 – 3 ปี ในการป้องกันหรือลดการสัมผัสสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชได้ เนื่องจากภาระหน้าที่ของผู้ปกครองที่
มีมากกว่าการดูแลบุตรหลานเพียงอย่างเดียว ที่ท�ำให้ 
ผูป้กครองเชือ่ว่าตนเองนัน้ไม่สามารถปฏบิตัพิฤตกิรรมใน
การป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชให้แก่บุตรหลาน
ของตนเองได้ ดังแสดงได้ตามตัวอย่างบทสนทนา ดังนี้

 		  “อนัหน้าทีก่เ็ป็นของแม่หนหิล่ะ แต่มนัยาก มนั
หลายเวียกอันน่า” ซึ่งอีกคนพยักหน้าเห็นด้วยพร้อมตอบ
ว่า “ย่านยากอยู่ได๋อาจารย์ มันมีหลายเวียกฮั่นหน่า บ่ได้
เบิ่งลูกอย่างเดียว ลูกผันก็ไปเก่งขนาดบาด หนิ”

		  “เบิง่เพิน่กะเหมิด่มอืแล้ว (ดแูลลูกกท็ัง้วนั) แลง
มากะอยากนอน มันเหมิ่ดแฮง (หมดแรง) “อันแม่กะฮู้แค่
นี้แล้ว คึดแต่ว่าท�ำถือแล้ว จักถืกจัดผิดแล้ว อาบน�้ำ ล้าง
มือ บ่พาลงท่ง (ไปพ้ืนที่เกษตรกรรม) ถ้าบ่จ�ำเป็น (แล้ว
หัวเราะร่วน)” อีกคนให้ข้อมูลว่า “จักหยังแล้วที่ว่าพิเศษ 
ดูแลพิเศษ กะปกติทั่วไปหนิแล้ว ถ้าบอกว่าต้องสบู่พิเศษ
ผสมสารนั้นนี้กะธรรมดาทั่วไปหนิแล้ว บ่ได้คึดตรงนั้น”

		  ดังนั้น ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นคือ การรับรู้
ของผู้ปกครองเกี่ยวกับความสามารถในการป้องกันการ
สัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กต�่ำ ซึ่งหมายถึง การรับรู้
ของผู้ปกครองว่าเป็นการยากท่ีจะกระท�ำพฤติกรรมใน
การป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูให้แก่เด็กได้
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5. อภิปรายผลการวิจัย
จากผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมผู้ปกครองใน

การป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 
ปี ที่อาศัยในพื้นที่เกษตรกรรมนั้นไม่เป็นไปตามพฤติกรรม
ที่พึงประสงค์ เนื่องจากบริบทของพื้นที่เกษตรกรรมและ
ที่อยู่อาศัยหลีกเล่ียงไม่ได้ในการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช 
ประกอบกับผู้ปกครองไม่ได้มีวิธีในการดูแลเด็กที่เฉพาะ
เจาะจงส�ำหรับเด็กที่อยู่อาศัยในพื้นที่เกษตรกรรม จาก
พฤติกรรมของผู้ปกครอง ได้แก่ การออกจากพ้ืนที่เมื่อ
ได้กลิ่นของสารเคมีที่มีการฉีดพ่น (กลิ่นมา พากันวิ่งหนี) 
การดูแลเด็กเหมือนเด็กที่อยู่อาศัยในพื้นที่ปกติ (ลูกฉัน 
ก็เหมือนเด็กทั่วไป) ซ่ึงเด็กอายุ 1-3 ปี เป็นวัยที่ก�ำลังมี
พัฒนาการ การเจริญเติบโตและมีพฤติกรรมตามช่วงวัยที่
แตกต่างจากวัยอื่น ๆ อีกทั้งร่างกายและอวัยวะต่าง ๆ ยัง
ท�ำงานไม่สมบูรณ์เทียบเท่ากับวัยผู้ใหญ่และร่างกายของ
เด็กจะมีพื้นที่ผิวหนังรับสัมผัสมากกว่าผู้ใหญ่เมื่อเทียบกับ
น�้ำหนักตัว (WHO, 2006; U.S. EPA, 2008) และมีโอกาส
ในการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชได้หลากหลายช่องทาง
มากกว่าเด็กที่อยู่อาศัยในพื้นที่อื่น โดยเด็กสามารถสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชได้จากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ 1) การสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชจากแหล่งท่ีอยู่อาศัย โดยเด็กในวัยนี้ใช้
เวลาส่วนใหญ่อยู่ท่ีบ้านมากกว่าโรงเรียน ซึ่งบ้านเรือนใน
ชนบทไม่ได้มีโครงสร้างที่มิดชิดหรือสมบูรณ์มากนักท�ำให้
สารก�ำจัดศัตรูพืชเข้ามาสะสมในบริเวณบ้านได้ง่าย อีกทั้ง
บ้านเรือนที่อยู่ในพ้ืนที่เกษตรกรรมยังเป็นท่ีสะสมของสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชซึ่งจะเป็นการเพิ่มความเสี่ยงในการรับสัมผัส
ของผู้ที่อยู่อาศัยและกิจกรรมต่าง ๆ ของคนในครอบครัว
มักเกิดขึ้นบริเวณชานบ้านหรือใต้ถุนบ้าน ได้แก่ การรับ
ประทานอาหาร การนอนกลางวัน รวมถึงการเลี้ยงดูเด็ก 
นอกจากนั้นกิจกรรมต่าง ๆ ในแหล่งที่อยู่อาศัยยังท�ำให้
เด็กได้รับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในพื้นที่เกษตรกรรม เช่น 
การใส่เสื้อผ้าที่ตากไว้บริเวณบ้าน ความสะอาดของบ้าน 
การเปิดหน้าต่างระบายอากาศ เป็นต้น 2) การสัมผัสสาร
ก�ำจดัศตัรูพชืจากสิง่แวดล้อม โดยการมพีืน้ทีเ่กษตรกรรมที่
ใช้สารก�ำจดัศัตรพูชืล้อมรอบบรเิวณทีอ่ยูอ่าศยั ซึง่ส่วนใหญ่
พืน้ทีอ่ยูอ่าศยัและพืน้ทีเ่พาะปลกูคอืพืน้ทีเ่ดยีวกัน จงึหลกี
เลี่ยงการรับสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชได้ยากในทุกกิจกรรม
และเป็นการเพิ่มโอกาสในการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชใน

เด็ก นอกจากนั้น การดูแลเด็กควบคู่กับการท�ำงานเป็นสิ่ง
ที่หลีกเลี่ยงได้ยากในสังคมเกษตรกรรม ผู้ปกครองจ�ำเป็น
ต้องน�ำเด็กไปเลี้ยงดูในพื้นที่เพาะปลูก ซึ่งเด็กในวัย 1-3 ปี 
ไม่รูจ้กัวธิใีนการป้องกนัตนเองจากการสมัผสัสารก�ำจดัศัตรู
พืชและไม่มีอุปกรณ์ในการป้องกันตนเองเหมือนกับผู้ใหญ่ 
พฤติกรรมเด็กในช่วงวัยน้ี ได้แก่ การคลานหรือเดินบน
พื้นดิน การเอามือหรือสิ่งของเข้าปาก ซึ่งเป็นพฤติกรรมที ่
ผู้ปกครองต้องดูแลอย่างใกล้ชิด (Adgate, & Sexton, 
2001) 3) การสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชจากบุคคลใน
ครอบครัว โดยผู้ปกครองเป็นตัวกลางในการน�ำสัมผัสสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชจากพื้นที่เพาะปลูกในลักษณะการท�ำงาน
ต่าง ๆ เช่น การฉีดพ่นสารก�ำจัดศัตรูพืช การดูแลพืชผล
และการเก็บผลผลิต เป็นต้น เมื่อเสร็จสิ้นการท�ำงานและ
กลับท่ีพักอาศัยจึงเป็นการน�ำสารก�ำจัดศัตรูพืชจากพื้นที่
เพาะปลกูกลบัเข้ามาทีบ้่านซึง่เดก็สามารถรบัสมัผสัได้จาก 
อปุกรณ์ทางการเกษตร เสือ้ผ้าหรือการทีเ่ดก็สมัผสัร่างกาย
ของผู้ปกครอง (Suarez-Lopez, JacobsJr, Himes, 
Alexander, Lazovich & Gunnar, 2012)

พฤติกรรมผู ้ปกครองในการป้องกันการสัมผัส
สารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กอายุ 1 – 3 ปี ที่อาศัยในพื้นที่
เกษตรกรรมนั้นไม่เป็นไปตามพฤติกรรมที่พึงประสงค ์ 
อันเ น่ืองมาจากปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส�ำคัญของการมี
พฤติกรรมในการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชใน
เด็กอายุ 1 – 3 ปีที่ไม่ต่อเนื่องและไม่พึงประสงค์มาจาก 
ปัจจยัภายในตวับคุคล 3 ปัจจยัท่ียังเป็นปัญหา ได้แก่ ความ
รู้สึกของผู้ปกครองต่อการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรู
พืชในเด็กที่เป็นไปได้ยาก (ป้องกันไม่ได้ ยังไงก็ต้องสัมผัส) 
การรับรู้เกี่ยวกับการกระท�ำตามบุคคลอื่น ๆ ในชุมชน
เกี่ยวกับการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช (ใคร ๆ 
ก็ต้องยอมรับสภาพ) และการรับรู้ของผู้ปกครองเกี่ยวกับ
ความสามารถในการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช
ในเด็กต�่ำ (หน้าที่ของฉัน แต่มันท�ำได้ยาก) ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ตามโครงสร้างพื้นฐานของทฤษฎีพฤติกรรม 
ตามแผน (Theory of Planned Behavior : TPB) (Ajzen, 
1991) กล่าวถึง การแสดงพฤติกรรมของมนุษย์จะเกิดจาก
การชี้น�ำ โดยอาศัยความเชื่อ 3 ประการ ได้แก่ ความเชื่อ
เกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) ความเชื่อเกี่ยว
กับกลุ่มอ้างอิง (Normative Beliefs) และความเชื่อเกี่ยว
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กับความสามารถในการควบคุม (Control Beliefs) ซึ่ง
ความเชื่อแต่ละตัวจะส่งผลต่อตัวแปรต่าง ๆ ได้แก่ เจตคติ
ต่อพฤติกรรม การคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง และการรับรู้การ
ควบคุมพฤติกรรม ตามล�ำดับ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความ
ตั้งใจในการกระท�ำพฤติกรรม (behavioral intention; 
BI) และส่งผลให้เกิดพฤติกรรม (behavior) ตามมา ตาม
ล�ำดับ สอดคล้องกับงานวิจัย ของ Ajzen (2002) กล่าวว่า 
1) ถ้าบุคคลมีความเชื่อว่าถ้าท�ำพฤติกรรมนั้นแล้วจะได้รับ
ผลทางบวก จะมแีนวโน้มทีจ่ะมเีจตคตทิีด่ต่ีอพฤติกรรมนัน้ 
ในทางตรงข้ามหากมีความเชื่อว่าถ้าท�ำพฤติกรรมนั้นแล้ว
จะได้รับผลในทางลบ จะมีแนวโน้มที่จะมีเจตคติที่ไม่ดีต่อ
พฤติกรรมนั้น และเมื่อมีเจตคติทางบวกจะเกิดความตั้งใจ
ท่ีจะท�ำพฤตกิรรมนัน้ จะส่งผลให้เกิดการปฏบิตัพิฤตกิรรม
นัน้ 2) ถ้าบุคคลได้เหน็หรอืรบัรูว่้าบคุคลท่ีมคีวามส�ำคญัต่อ
เขาได้ท�ำพฤติกรรมนั้น เขาจะเกิดความเชื่อต่อพฤติกรรม
นั้น และมีแนวโน้มที่จะคล้อยตามและท�ำตามบุคลอ้างอิง
นั้นด้วย 3) ถ้าบุคคลเชื่อว่า มีความสามารถที่จะกระท�ำ
พฤติกรรมในสภาพการณ์นั้นได้และสามารถควบคุมให้
เกิดผลได้ดังตั้งใจนั้นแล้ว จะส่งผล ให้มีความตั้งใจสูงที่จะ
กระท�ำพฤติกรรมนั้น ๆ และบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะท�ำ
พฤติกรรมนั้นสูงด้วย (Ajzen, 1991) ซึ่งเห็นได้ว่า จากผล
การวจิยั ผูป้กครองเดก็มปัีจจยัภายในตวับคุคล ทัง้ 3 ปัจจยั
ที่ยังคงเป็นปัญหา จึงส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้ปกครองใน
การป้องกนัการสมัผสัสารก�ำจดัศตัรพูชืในเดก็ทีไ่ม่ต่อเนือ่ง
และไม่พึงประสงค์ตามมา ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะ
ของนกัวจิยัในต่างประเทศทีพ่บว่า ผูป้กครองมส่ีวนส�ำคญัที่
จะท�ำให้เดก็ประสบความส�ำเรจ็ ซ่ึงผูป้กครองจ�ำเป็นจะต้อง
มีปัจจัยภายในตัวบุคคลที่พึงประสงค์อย่างน้อย 3 ปัจจัย 
ได้แก่ เจตคตท่ีิดต่ีอพฤตกิรรมทีท่�ำให้แก่เดก็ในเร่ืองนัน้ การ
คล้อยตามกลุม่อ้างองิทีถ่กูต้องและพงึประสงค์ และการรบั
รู้การควบคุมพฤตกิรรมว่าผูป้กครองสามารถกระท�ำได้และ
ท�ำได้อย่างดี (Alghaza, 2016)

6. ข้อเสนอแนะ
6.1	จากผลการวิจัยนี้พบว ่าผู ้ปกครองยังมี

พฤติกรรมในการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช
ในเด็กท่ีไม่พึงประสงค์ ดังนั้น ควรผลักดันให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส�ำนักงานสาธารณสุขจังหวัด ส�ำนักงาน

สาธารณสุขอ�ำเภอ โรงพยาบาลชุมชน โรงพยาบาล 
ส่งเสริมสุขภาพต�ำบล เป็นต้น เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด�ำเนินกิจกรรมการรณรงค์ป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัด
ศัตรูพืชในเด็กให้แก่ผู้ปกครองตามบทบาทของหน่วยงาน
และบริบทของพื้นที่ โดยเน้นให้ผู้ปกครองมีพฤติกรรมการ
ป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กจากแหล่งที่อยู่
อาศัยจากสิ่งแวดล้อม และจากบุคคลในครอบครัว

	 6.2 	ผลการวจิยัพบว่าพฤตกิรรมในการป้องกนั
การสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชในเด็กที่ไม่พึงประสงค์นั้น
เกิดจากผูป้กครองขาดปัจจยัภายในตวับคุคล ดงันัน้ ควร
พฒันาโปรแกรมการเสรมิสร้างการรบัรูเ้พือ่การป้องกนัการ
สมัผสัสารก�ำจดัศตัรพูชืในเดก็ให้แก่ผูป้กครองโดยการปรบั
เปลี่ยนความรู้สึกของผู้ปกครองต่อการป้องกันการสัมผัส
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในเด็ก การปรับเปลี่ยนการรับรู้เกี่ยว
กับการกระท�ำตามบุคคล อื่น ๆ ในชุมชนเกี่ยวกับการ
ป้องกนัการสมัผสัสารเคมกี�ำจัดศตัรพูชื และการเสรมิสร้าง
การรบัรูข้องผูป้กครองเกีย่วกบัความสามารถในการป้องกนั
การสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในเด็ก ด้วยการออกแบบ
ให้ตรงกับบริบทของกลุ่มเป้าหมาย บริบทของชุมชนของ
กลุ่มเป้าหมาย พร้อมทั้งควรค�ำนึงถึงความต่อเนื่องและ
ยั่งยืนของการน�ำไปใช้ เพื่อปลายทางสุดท้ายผู้ปกครองจะ
มีพฤติกรรมในการป้องกันการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืชใน
เด็กที่พึงประสงค์
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