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บทคดัย่อ
การวจิยัครั้งนี้เป็นการศกึษาเชงิส�ำรวจ วตัถุประสงค์ของการวจิยัเพื่อศกึษาระดบั

คณุภาพชวีติและศกึษาคณุภาพชวีติจ�ำแนกตามปัจจยัส่วนบคุคลของพนกังานเกบ็ขน/คดั
แยกขยะของเทศบาลในพื้นที่ที่ฝังกลบแบบถูกหลกัสุขาภบิาล 5 แห่ง จ�ำนวน 114 คน 
ท�ำการสุ่มอย่างง่ายโดยใช้แบบสอบถาม ที่มีค่าดัชนีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามใน
ระดบัที่ยอมรบัได้ที่ 0.808 สถติทิี่ใช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล ได้แก่ คะแนนเฉลี่ย ความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบที และการวิเคราะห์แปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัย 
พบว่า คุณภาพชีวิตในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 1) คุณภาพชีวิตด้านการท�ำงาน  
อยู่ในระดับพึงพอใจปานกลาง 2) คุณภาพชีวิตด้านครอบครัวอยู่ในระดับพึงพอใจมาก  
3) คณุภาพชวีติด้านสิ่งแวดล้อมอยูใ่นระดบัพงึพอใจมาก 4) คณุภาพชวีติด้านสขุภาพและ
ความเครยีดอยู่ในระดบัพงึพอใจมาก 5) คุณภาพชวีติด้านความเป็นอยู่ในชวีติประจ�ำวนั
อยูใ่นระดบัพงึพอใจปานกลาง ตามล�ำดบั และพบว่าปัจจยัส่วนบคุคลด้านอายุและรายได้
แตกต่างกนัจะมคีุณภาพชวีติที่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.05 

ค�ำส�ำคญั : คุณภาพชวีติ/พนกังานเกบ็ขยะ/ภาคใต้

Abstract
This research was a survey study. The objectives of this study were 

to study the levels of life quality and the factors inflf luencing life quality of 
garbage workers in sanitary land f ill at 5 municipalities. The samples were 
114 garbage workers selected by simple random sampling technique. 
Research instrument was a questionnaire which has a very reliability at 
0.808. The statistics were percentages, mean, standard deviation, t-test, and  
One-way Analysis of variance. The results shown that the scores of the  
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life quality of subjects as a whole were including 
1) the work of life quality at the moderate  
satisfaction level 2) the family of life quality at the 
very satisfaction level 3) the environment of life 
quality at the very satisfaction level 4) the health 
and stress of life quality at the very satisfaction 
level and 5) the well-being in everyday life quality 
at the moderate satisfaction level, respectively. 
The comparisons of the subject’s quality of life, 
according to personal factors, showed that the 
subjects of different age and income had different 
quality of life at the statistically signifif icant levels 
of 0.05. 

Keywords : Quality of life/Garbage workers/
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1. บทน�ำ (introduction) 
คุณภาพชีวิต หมายถึง ระดับความเป็นอยู่ที่ดีของ

สงัคมและระดบัความพงึพอใจในความต้องการส่วนหนึ่งของ
มนุษย์ องค์กร UNESCO (1993) คณุภาพชวีติในการท�ำงาน 
(Quality of Work Life) มคีวามส�ำคญัอย่างยิ่งในการท�ำงาน
ปัจจบุนั เพราะมนษุย์เป็นทรพัยากรที่มค่ีาและเป็นต้นทนุทาง
สังคมที่ส�ำคัญ ปัจจุบันมนุษย์ส่วนใหญ่ต้องเข้าสู่ระบบการ
ท�ำงานเพื่อให้ได้เงินมาตอบสนองความต้องการความจ�ำเป็น
ขั้นพื้นฐานของชวีติ ดงันั้นการสร้างสภาวะที่เหมาะสมเพื่อให้
เกิดความสุขทั้งทางร่างกายและจิตใจ มีความรู้สึกมั่นคง 
ทั้งสขุภาวะทางอารมณ์ สุขภาวะทางจติวญิญาณ และสขุภาวะ
ทางสงัคม จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิ่ง (กองสวสัดกิารแรงงาน, 
2547) 

ปิยชาต ิ ศลิปะสุวรรณ (2557) กล่าวว่าปัญหาขยะ
มูลฝอยชุมชนของประเทศไทย (municipal solid waste) 
นับว่าเป็นปัญหาส�ำคัญที่อยู่คู่กับสังคมไทยมายาวนานไม่ว่า
จะเป็นปรมิาณการผลติขยะที่เพิ่มขึ้น ซึ่งจากสถานการณ์ขยะ
มูลฝอยในปี 2556 มปีรมิาณขยะมูลฝอยถงึ 26.77 ล้านตนั 
ซึ่งได้รบัการจดัการอย่างถูกต้องเพยีง 7.2 ล้านตนั ที่เหลอื
เป็นการกําจัดขยะมูลฝอยที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ  
โดยนาํกลบัมาใช้ประโยชน์ได้เพยีง 5.1 ล้านตนั ซึ่งปัญหา 
ดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมและส่งผลกระทบต่อ 
สุขอนามยัของประชาชน จากการศกึษาของศรศิกัดิ์ สนุทรไชย 
และวรรณวดี พูลพอกสิน (2548) พบว่า ผลกระทบทาง
สขุภาพของกลุ่มคนที่สมัผสักบัขยะโดยตรง เช่น ผู้รบัซื้อของ

เก่า ซาเล้ง ผู้คุ้ยขยะและคนเกบ็ขยะ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่
มีผลตรวจสุขภาพทั่วไปและตรวจเฉพาะทางด้านอาชีว
อนามยัไม่ปกต ิจากการศกึษาของเลศิชยั เจรญิธญัรกัษ์ และ
คณะ (2545) พบว่ากลุ่มที่สัมผัสกับขยะโดยตรงจะได้รับ 
บาดเจบ็จากของมคีม เกดิอาการผื่นคนั อาการระคายเคอืง
และแสบตาเนื่องมาจากฝุน่ละอองและควนัไฟจากการเผาขยะ  
มอีาการหายใจไม่ออกเพราะต้องสูดดมกลิ่น และฝุ่นละออง
เป็นประจ�ำโดยปราศจากเครื่องมือป้องกัน ส่วนประชาชนที่
อยู่อาณาบริเวณใกล้เคียงมักเป็นโรคเกี่ยวกับระบบทางเดิน
อาหารเพราะในบรเิวณพื้นที่ก�ำจดัมแีมลงวนัเป็นจ�ำนวนมาก
ในการจัดการรูปแบบการจัดเก็บขยะมูลฝอยในชุมชนให้มี
ประสิทธิภาพและยั่งยืนนั้นต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเป็นหลัก เริ่มจากการทิ้งขยะมูลฝอยอย่างมี
ประสทิธภิาพ กล่าวคอืควรมกีารคดัแยกขยะก่อนที่จะทิ้งขยะ
ชนดิใดที่สามารถน�ำกลบัไปใช้ได้อกี หรอืสามารถแปรรปูเพื่อ
สร้างรายได้ให้กับประชาชนและเป็นการรักษาและเป็นการ
สร้างสุขลักษณะนิสัยในการทิ้งขยะอย่างถูกวิธี จากการ
ทบทวนวรรณกรรมพบว่า ข้อมูลด้านคุณภาพชวีติของกลุ่ม
พนกังานหรอืท�ำงานสมัผสักบัขยะมลูฝอยในพื้นที่ภาคใต้ยงั
มีจ�ำนวนจ�ำกัด ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาในประเด็น
ดังกล่าว ดังนั้นวัตถุประสงค์ในการศึกษาครั้งนี้เพื่อศึกษา
คณุภาพชวีติของกลุม่พนกังานขององค์กรปกครองส่วนท้อง
ถิ่น ที่มหีน้าที่รบัผดิชอบในต�ำแหน่งพนกังานขบัรถ พนกังาน
เกบ็รวบรวมขยะ พนกังานเกบ็ขนขยะ และพนกังานคดัแยก
ขยะ ซึ่งเป็นกิจกรรมการท�ำงานในกระบวนการก�ำจัดและ
บ�ำบดัขยะแบบฝังกลบ โดยได้ก�ำหนดมาตรวดัคุณภาพชวีติ 
5 ด้านเพื่อใช้ในการศกึษาครั้งนี้ ได้แก่ 1) คุณภาพชวีติด้าน
การท�ำงาน 2) คุณภาพชวีติด้านครอบครวั 3) คุณภาพชวีติ
ด้านสิ่งแวดล้อม 4) คณุภาพชวีติด้านสขุภาพและความเครยีด 
5) คุณภาพชีวิตด้านความเป็นอยู่ในชีวิตประจ�ำวัน (ส�ำนัก
วิจัยพัฒนบริหารศาสตร์, 2556) และศึกษาคุณภาพชีวิต
จ�ำแนกตามปัจจยัส่วนบุคคลเพื่อเป็นแนวทางในการส่งเสรมิ
ให้กลุ่มคนท�ำงานดงักล่าวมคีุณภาพชวีติที่ดขีึ้น

2. วธิดี�ำเนนิการวจิยั (research methodology) 
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิงส�ำรวจ (survey 

research) ระหว่างเดือนธันวาคม 2557-ธันวาคม 2558 
ท�ำการสุ่มและการคัดเลือกพื้นที่ฝังกลบขยะแบบถูกหลัก
สุขาภบิาล 5 แห่ง ที่ตั้งในจงัหวดันครศรธีรรมราช ใช้วธิกีาร
การคดัเลอืกแบบเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งพื้นที่
ฝังกลบขยะทุกแห่งอยู่ภายใต้การบริหารจัดการขององค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่น ระดับองค์กรปกครองส่วนต�ำบล 3 
แห่ง และระดบัเทศบาล 2 แห่ง และ ณ ปัจจุบนัมกีจิกรรม
การด�ำเนนิการฝังกลบอยู่ รวมทั้งหมด 5 แห่ง ผู้วจิยัท�ำการ
ส�ำรวจและสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงในพนักงานที่ท�ำงานใน
กระบวนการบ�ำบดัและก�ำจดัขยะมูลฝอยแบบฝังกลบในพื้นที่
ที่ผู้วจิยัสนใจที่จะศกึษา ท�ำการเกบ็ตวัอย่างจากกลุม่ตวัอย่าง
ไม่ต�่ำกว่า 50% ในพนักงานที่ท�ำงานในกระบวนการบ�ำบัด
และก�ำจัดขยะมูลฝอยแบบฝังกลบในบริเวณที่ฝังกลบขยะ 
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และยอมรับความคลาดเคลื่อน
จากการสุ่มตัวอย่างได้ 5% ของกลุ่มตัวอย่าง (ธานินทร์  
ศลิป์จารุ, 2549) ดงันั้น กลุ่มตวัอย่างในการศกึษาครั้งนี้มี
จ�ำนวน 114 คนกลุ่มตัวอย่าง อย่างไรก็ตามเกณฑ์การ 
คดัเลอืกประชากรที่ท�ำการศกึษามดีงันี้คอื กลุ่มตวัอย่าง คอื 
พนักงานที่ท�ำงานในสถานที่บ�ำบัดและก�ำจัดขยะมูลฝอย
เทศบาลทั้ง 5 แห่งที่คดัเลอืกมาจากจงัหวดันครศรธีรรมราช 
ที่ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษา โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกดังนี้คือ 
เกณฑ์การรับอาสาสมัครกลุ่มรับสัมผัสเข้าร่วมโครงการ 
(inclusion criteria) 1) เป็นคนงานที่ท�ำงานในสถานที่ 
บ�ำบัดและก�ำจัดขยะมูลฝอยเทศบาลทั้ง 5 แห่งที่คัดเลือก 
มาจาก 5 จังหวัดที่มีหน้าที่รับผิดชอบในต�ำแหน่งพนักงาน
ขบัรถ พนกังานเกบ็รวบรวมขยะ พนกังานเกบ็ขนขยะ และ
พนกังานคดัแยกขยะ โดยมอีายุการท�ำงานไม่น้อยกว่า 1 ปี 
2) เป็นคนงานเพศชายหรือหญิง มีอายุ 20 ปี ขึ้นไป  
3)  เข้ามาร่วมในการวจิยัในครั้งนี้ด้วยความสมคัรใจ

เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสัมภาษณ์ 
ประกอบด้วย 2 ส่วน ดงันี้

1)	 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ 
สถานภาพ การศกึษา รายได้ พฤตกิรรมการดื่มแอลกอฮอล์
การสูบบุหรี่ 

2)	 ข้อมูลคุณภาพชวีติ ประกอบด้วย (1) คุณภาพ
ชีวิตด้านการท�ำงาน (2) คุณภาพชีวิตด้านครอบครัว (3) 
คุณภาพชวีติด้านสิ่งแวดล้อม (4) คุณภาพชวีติด้านสุขภาพ
และความเครยีด 5) คุณภาพชวีติด้านความเป็นอยู่ในชวีติ
ประจ�ำวนั

การศึกษาท�ำโดยการสอบถามความเห็นจากกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยแบบสอบถาม โดยที่ในแต่ละค�ำถามสามารถ
เลือกค�ำตอบที่ตรงกับระดับความเห็นของตนได้เพียง 1  
ค�ำตอบ จากค�ำตอบทั้งหมด 5 ค�ำตอบและก�ำหนดคะแนน 
ได้แก่ ใช่มากที่สุด = 5 คะแนน ใช่มาก = 4 คะแนน ใช่ = 
3 คะแนน ไม่ใช่ = 2 คะแนน และไม่ใช่ที่สุด = 1 คะแนน 
หลังจากนั้นจะท�ำการแปรความหมายคะแนน โดยส�ำนัก

พฒันบรหิารศาสตร์ ปี 2556 ได้ก�ำหนดเกณฑ์ ดงันี้
4.51-5.00 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ

อยู่ในระดบัมากที่สุด
3.51-4.50 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ

อยู่ในระดบัมาก
2.51-3.50 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ

อยู่ในระดบัปานกลาง
1.51-2.50 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ

อยู่ในระดบัน้อย	
1.00-1.50 หมายถงึ มคีวามพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ

อยู่ในระดบัน้อยที่สุด
การหาคณุภาพของเครื่องมอื
1)	ความตรงตามเนื้อหา (content validity) น�ำ

แบบสอบถามที่สร้างเสรจ็เรยีบร้อยแล้วไปปรกึษาผูเ้ชี่ยวชาญ
จ�ำนวน 3 คน เพื่อตรวจสอบหาความตรงของเนื้อหาซึ่งผูว้จิยั
ได้แก้ไขและปรบัปรุงตามค�ำแนะน�ำ

2)	น�ำแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล ้วไปทดสอบ  
(pretest) กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่ม
ตวัอย่างที่ท�ำการศกึษาจ�ำนวน 30 ชดุ เพื่อหาความเชื่อถอืได้ 
(reliability) ในการศึกษาครั้งนี้ผลการทดสอบระดับความ
เชื่อมั่นโดยวธิสีมัประสทิธิ์อลัฟาของครอนบคั (Cronbach’s 
Alpha) เท่ากบั 0.808

ข้อมลูที่ได้จะวเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถติเิชงิพรรณนา 
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน วเิคราะห์
เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของกลุ่มตัวอย่างโดยการทดสอบ
ค่าท ี(t-test) และวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (one-
way ANOVA) 

3. ผลการวจิยั (results) 
3.1	ข้อมลูทั่วไปของกลุ่มตวัอย่างที่ท�ำการศกึษา
	 ผลการศกึษาพบว่า กลุม่ตวัอย่างที่ท�ำการศกึษา

จ�ำนวนทั้งหมด 114 คน เป็นลูกจ้างชั่วคราวของหน่วยงาน
ของเทศบาล เป็นเพศชายจ�ำนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 
74.6 และเป็นเพศหญงิจ�ำนวน 29 คน คดิเป็นร้อยละ 25.4 
ส่วนใหญ่อายุระหว่าง 20-34 ปี จ�ำนวน 66 คดิเป็นร้อยละ 
57.9 มกีารศกึษาในระดบัมธัยมปลายหรอืเทยีบเท่า จ�ำนวน 
44 คน คิดเป็นร้อยละ 38.6 ส่วนใหญ่มีรายได้น้อยกว่า 
7,500 บาทต่อเดอืน จ�ำนวน 76 คน คดิเป็นร้อยละ 66.7 
กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ไม่มพีฤตกิรรมสบูบุหรี่ จ�ำนวน 64 คน 
คิดเป็นร้อยละ 56.1 และมีพฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์ 
จ�ำนวน 66 คน คดิเป็นร้อยละ 57.9 ตามล�ำดบั
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3.2	ระดบัความพงึพอใจต่อคณุภาพชวีติ	
	 3.2.1	คุณภาพชีวิตด้านการท�ำงานในการวิจัย

ครั้งนี้ หมายถึง ความพอใจในเรื่องความมั่นคง ความ
ก้าวหน้า รายได้ ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานและความ
ปลอดภยัในการท�ำงาน (ตารางที่ 1) ผลการศกึษาระดบัความ
คิดเห็นร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง (ค่าเฉลี่ย) พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 39.5 จะท�ำงานเก็บขยะ/คัดแยก
ขยะต่อไป มีระดับความคิดเห็นที่จะประกอบอาชีพนี้ต่อไป
ในระดบัปานกลาง (3.29) ร้อยละ 34.3 ของกลุ่มตวัอย่างมี
รายได้ที่ไม่แน่นอนและมีความพึงพอใจระดับปานกลาง 
(3.25) ร้อยละ 30.7 ของกลุ่มตวัอย่างคดิว่าอาชพีเกบ็ขยะ/
คัดแยกขยะมีความมั่นคงและมีความพึงพอใจระดับ 

ปานกลาง (3.30) ร้อยละ 50.9 ของกลุ่มตวัอย่างพอใจกบั
รายได้ในแต่ละเดอืนในระดบัปานกลาง (3.11) ร้อยละ 43.0 
ของกลุ ่มตัวอย่างเคยประสบอุบัติเหตุ/เจ็บป่วยจากการ 
ท�ำงานและมีความพึงพอใจความปลอดภัยในการท�ำงาน 
ในระดบัน้อย (2.41) ร้อยละ 36.8 ของกลุ่มตวัอย่างไม่เคย
ได ้รับการอบรมเทคนิคการท�ำงานที่ปลอดภัยและม ี
ความพึงพอใจระดับปานกลาง (3.09) และร้อยละ 62.4  
ของกลุ ่มตัวอย่างมีสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนร่วมงานและม ี
ความพึงพอใจระดับปานกลาง (3.49) ตามล�ำดับ อย่างไร
ก็ตามโดยภาพรวมผลการวิจัยพบว่าคุณภาพชีวิตด้าน 
การท�ำงาน กลุ่มตวัอย่างมคีวามพงึพอใจระดบัปานกลาง

ตารางที่ 1	 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของระดบัความคดิเหน็ที่มตี่อการท�ำงาน ของคนงานที่สมัผสักบัขยะ  
	 (n = 114)

คุณภาพชีวิต

ด้านการทำ�งาน

ระดับความคิดเห็นค่าเฉลี่ย ±± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 จำ�นวน (ร้อยละ) 

การแปรผล

(ค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน)มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

ท่านยังทำ�งานเก็บขยะ/

คัดแยกขยะต่อไปเรื่อยๆ

4.58 ± 1.42

45 (39.5)

4.35 ± 1.01

12 (10.5)

3.49 ± 1.42

20 (17.5)

2.39 ± 1.51

17 (15.0)

1.48 ± 1.05

20 (17.5)

ปานกลาง

(3.29 ± 1.32)

ท่านคิดว่าอาชีพนี้มีรายได้

ที่แน่นอน

4.57 ± 1.45

20 (17.5)

4.37 ± 1.07

20 (17.5)

3.45 ± 1.35

12 (10.5)

2.46 ± 1.09

39 (34.3)

1.40 ± 0.57

23 (20.2)

ปานกลาง

(3.25 ± 1.33)

ท่านคิดว่าอาชีพนี้

มีความมั่นคง

4.89 ± 1.51

35 (30.7)

4.48 ± 1.08

21 (18.4)

3.50 ± 1.31

18 (15.8)

2.32 ± 1.12

10 (8.8)

1.30 ± 0.85

30 (26.3)

ปานกลาง

(3.30 ± 1.49)

ท่านพอใจกับรายได้

จากการประกอบอาชีพนี้

4.59 ± 1.02

9 (7.9)

4.08 ± 1.58

12 (10.5)

3.10 ± 1.02

14 (12.3)

2.42 ± 1.78

58 (50.9)

1.34 ± 0.78

21 (18.4)

ปานกลาง

(3.11 ± 1.91)

ท่านเคยประสบอุบัติเหตุ/

เจ็บป่วยจากการทำ�งาน

4.52 ± 1.01

49 (43.0)

3.51 ± 1.58

31 (27.2)

2.51 ± 1.03

2 (1.7)

1.52 ± 0.21

14 (12.3)

1.10 ± 0.24

18 (15.8)

น้อย

(2.41 ± 1.25)

ท่านเรียนรู้/อบรม 

เทคนิคการทำ�งานที่

ปลอดภัย

4.72 ± 1.78

11 (9.6)

4.28 ± 1.28

18 (15.8)

3.45 ± 1.09

29 (25.5)

2.02 ± 0.45

42 (36.8)

1.01 ± 0.14

14 (12.3)

ปานกลาง

(3.09 ± 1.55)

ความสัมพันธ์กับเพื่อน

ร่วมงานเป็นไปด้วยดี

4.99 ± 1.79

71 (62.4)

4.48 ± 1.32

12 (10.5)

3.49 ± 1.19

9 (7.9)

2.49 ± 0.65

20 (17.5)

1.45 ± 0.52

2 (1.7)

ปานกลาง 

(3.49 ± 1.54)

ภาพรวมของคุณภาพชีวิตด้านการทำ�งาน ปานกลาง

(3.12 ± 1.48)
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ปีที่ 9 ฉบับที่ 31 ประจำ�เดือนมกราคม-มีนาคม 2559

	 3.2.2	คุณภาพชีวิตด้านครอบครัว หมายถึง 
ความพึงพอใจเกี่ยวกับความผูกพัน การช่วยเหลือเกื้อกูล 
และการพึ่งพาอาศัยกันทั้งในด้านจิตใจและวัตถุของสมาชิก
ในครอบครัว รวมถึงภาระในการเลี้ยงดูบุคคลที่ไม่สามารถ
ประกอบอาชีพใดๆ ได้อีกด้วยการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพ
ชวีติด้านครอบครวัครั้งนี้ ได้แบ่งประเดน็ของการศกึษาออก
เป็น 3 ประเดน็ ได้แก่ 1) ความคดิเหน็ที่มตี่อครอบครวัของ
ตัวเองและการใช้เวลาอยู่ร่วมกันของสมาชิกในครอบครัว  
2) บุคคลที่พึ่งพาได้ และ 3) ภาระในการเลี้ยงดูสมาชิก 
ในครอบครัว ผลการศึกษาพบว่า ร้อยละ 42.1 ของกลุ่ม

ตวัอย่างมเีวลาในการร่วมคดิปรกึษา แก้ไขเมื่อมปีัญหา/การ
ใช้เวลาร่วมกนัในระดบัปานกลาง (2.98) เฉลี่ยประมาณ 2-3 
วนัต่อสปัดาห์ ร้อยละ 28.1 ของกลุ่มตวัอย่างพบว่า มคีวาม
สามารถในการพึ่งพาตนเองได้ในระดบัปานกลาง (2.91) และ
ร้อยละ 27.2 ของกลุม่ตวัอย่างพบว่า มคีวามสามารถรบัภาระ
ในการเลี้ยงดูสมาชกิในครอบครวัได้ปานกลาง (3.38) ตาม
ล�ำดบั (ตารางที่ 2) อย่างไรกต็ามโดยภาพรวมผลการวจิยั
พบว่า คุณภาพชีวิตด้านครอบครัว กลุ่มตัวอย่างมีความ 
พงึพอใจระดบัปานกลาง

ตารางที่ 2	 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของระดับความคิดเห็นที่มีต่อคุณภาพชีวิตด้านครอบครัว ของ 
	 คนงานที่สมัผสักบัขยะ (n = 114)

คุณภาพชีวิต

ด้านครอบครัว

ระดับความคิดเห็นค่าเฉลี่ย ±± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 จำ�นวน (ร้อยละ) 

การแปรผล

(ค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน)มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

ความคิดเห็นต่อ

ครอบครัว/

การใช้เวลาร่วมกัน*

4.59 ± 1.57

17 (15.0)

3.65 ± 1.06

21 (18.4)

2.54 ± 1.11

48 (42.1)

2.49 ± 1.15

23 (20.2)

1.41 ± 0.52

5 (4.4)

ปานกลาง

(2.98 ± 1.10)

ความสามารถพึ่งพา

ตนเองได้

4.69 ± 1.24

29 (25.5)

3.51 ± 1.16

5 (4.4)

2.55 ± 1.12

32 (28.1)

2.27 ± 1.51

25 (21.9)

1.50 ± 0.22

23 (20.1)

ปานกลาง

(2.91 ± 1.01)

ความสามารถรับภาระ

ในการเลี้ยงดูสมาชิก

ในครอบครัว

4.99 ± 1.38

31 (27.2)

4.49 ± 1.18

28 (24.5)

3.48 ± 1.07

14 (12.3)

2.48 ± 1.12

17 (15.0)

1.51 ± 0.45

24 (21.0)

ปานกลาง

(3.38 ± 1.54)

ภาพรวมของคุณภาพชีวิตด้านครอบครัว ปานกลาง

(3.09 ± 1.09)

* น้อยที่สุด 0-1.2 วนั/สปัดาห์ น้อย 1.3-2.5 วนั/สปัดาห์ ปานกลาง 2.6-3.8 วนั/สปัดาห์ มาก 3.9-5.1 วนั/สัปดาห์ มากที่สุด 5.2 วนั/สปัดาห์

	 3.2.3	คณุภาพชวีติด้านสุขภาพและความเครยีด 
หมายถงึ อาการทางด้านร่างกายและจติใจที่แสดงออกมา อนั
บ่งบอกถึงภาวะของสุขภาพทางกายและระดับความเครียด
ของจิตใจ การศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพและ
ความเครยีดในครั้งนี้ ได้แบ่งประเดน็ของการศกึษาออกเป็น 
2 ประเด็น ได้แก่ 1) การเจ็บป่วย และ 2) การมีภาวะ
ความเครียด ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นร้อยละของ

กลุม่ตวัอย่าง (ค่าเฉลี่ย) พบว่ากลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 
34.3 ประสบกบัการเจบ็ป่วยบ่อยครั้ง (มากที่สดุ) เช่น อาการ
ปวดเมื่อยตามตวั ไข้หวดั เป็นต้น (4.99) และร้อยละ 34.3 
ของกลุ่มตัวอย่างมีภาวะความเครียดในระดับมาก (4.17) 
ตามล�ำดบั (ตารางที่ 3) อย่างไรกต็ามโดยภาพรวมผลการ
วจิยัพบว่า คุณภาพชวีติด้านสุขภาพและความเครยีด กลุ่ม
ตวัอย่างมคีวามพงึพอใจระดบัมาก
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ตารางที่ 3	 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของระดบัความคดิเหน็ที่มต่ีอคณุภาพชวีติด้านสขุภาพและความเครยีด  
	 ของคนงานที่สมัผสักบัขยะ (n = 114)

คุณภาพชีวิต

ด้านสุขภาพและ

ความเครียด

ระดับความคิดเห็นค่าเฉลี่ย ±± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 จำ�นวน (ร้อยละ) 

การแปรผล

(ค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน)มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

ท่านประสบกับ

การเจ็บป่วย

4.99 ± 1.58

39 (34.3)

4.49 ± 1.01

15 (13.1)

3.48 ± 1.49

12 (10.5)

2.49 ± 1.50

48 (42.1)

- มาก

(3.89 ± 1.15)

ท่านมีภาวะ

ความเครียด

4.72 ± 1.20

17 (15.0)

4.17 ± 1.05

39 (34.3)

3.20 ± 1.41

14 (12.1)

2.00 ± 1.07

44 (38.6)

- มาก

(3.52 ± 1.13)

ภาพรวมของคุณภาพชีวิตด้านสุขภาพและความเครียด มาก

(3.71 ± 0.26)

	

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 59.6 ประสบกับปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันในระดับ
มาก (4.31) และร้อยละ 44.7 ของกลุ่มตัวอย่างมีความ 
พึงพอใจในสิ่งแวดล้อมบริเวณที่ท�ำงานและบ้านเรือนอาศัย
ในระดบัน้อย (2.37) ตามล�ำดบั (ตารางที่ 4) อย่างไรกต็าม
โดยภาพรวมผลการวจิยัพบว่าคุณภาพชวีติด้านสิ่งแวดล้อม 
กลุ่มตวัอย่างมคีวามพงึพอใจระดบัปานกลาง

	 3.2.4	คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม หมายถึง 
ความรู้สึกจากการที่ได้รับผลกระทบจากมลภาวะต่างๆ ที่ 
เกิดขึ้นบริเวณใกล้บ้านทั้งผลกระทบทางกายและทางจิตใจ 
การศกึษาเกี่ยวกบัคณุภาพชวีติด้านสิ่งแวดล้อมครั้งนี้ ได้แบ่ง
ประเดน็ของการศกึษาออกเป็น 2 ประเดน็ ได้แก่ 1) ปัญหา
สิ่งแวดล้อมที่มผีลกระทบต่อความรู้สกึในชวีติประจําวนัมาก
ที่สุด และ 2) ความพงึพอใจในสิ่งแวดล้อม ผลการศกึษา
ระดบัความคดิเหน็ร้อยละของกลุ่มตวัอย่าง (ค่าเฉลี่ย) พบว่า 

ตารางที่ 4	 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของระดับความคิดเห็นที่มีต่อคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม ของ 
	 คนงานที่สมัผสักบัขยะ (n = 114)

คุณภาพชีวิต

ด้านสิ่งแวดล้อม

ระดับความคิดเห็นค่าเฉลี่ย ±± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 จำ�นวน (ร้อยละ) 

การแปรผล

(ค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน)มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม

ที่กระทบต่อการดำ�เนิน

ชีวิตประจำ�วัน

4.99 ± 1.05

68 (59.6)

4.47 ± 1.01

25 (22.0)

3.45 ± 1.03

21 (18.4)

- - มาก

(4.31 ± 0.77)

ความพึงพอใจ

ในสิ่งแวดล้อม

- 11 (9.6) 47 (41.3) 51 (44.7) 5 (4.3) น้อย

(2.37 ± 1.15)

ภาพรวมของคุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม ปานกลาง

(3.55 ± 1.67)
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	 3.2.5	 คุณภาพชีวิตด้านชีวิตความเป็นอยู ่ 
ประจําวัน หมายถึง ความพึงพอใจต่อการได้รับบริการที่ดี
จากหน่วยงานภาครฐัในด้านการศกึษา คมนาคม สาธารณสขุ 
สาธารณูปโภคต่างๆ การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน รวมทั้งความพึงพอใจในด้านราคาสินค้าอุปโภค 
บริโภค และค่าสาธารณูปโภคที่เป็นอยู่ การศึกษาคุณภาพ
ชวีติทางด้านชวีติความเป็นอยูป่ระจาํวนัครั้งนี้ ได้แบ่งประเดน็
การศึกษาออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ความคิดเห็น 
เกี่ยวกบัราคาสนิค้าที่จ�ำเป็นในชวีติประจ�ำวนั 2) ความคดิเหน็
เกี่ยวกับบริการของรัฐด้านต่างๆ และ 3) ความคิดเห็น 
เกี่ยวกบัความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ ผลการศกึษา

ระดับความคิดเห็นร้อยละของกลุ ่มตัวอย่าง (ค่าเฉลี่ย)  
พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 65.8 ไม่พึงพอใจ 
เกี่ยวกบัราคาสนิค้าในชวีติประจ�ำวนั ณ เวลาปัจจุบนั (1.10) 
ร้อยละ 30.0 ของกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจเกี่ยวกับ 
การบรกิารของรฐัในระดบัมาก (4.39) และร้อยละ 30.0 ของ
กลุม่ตวัอย่างมคีวามพงึพอใจเกี่ยวกบัความปลอดภยัในชวีติ
และทรพัย์สนิในระดบัปานกลาง (2.54) ตามล�ำดบั (ตาราง
ที่ 5) อย่างไรกต็ามโดยภาพรวมผลการวจิยัพบว่า คุณภาพ
ชีวิตด้านความเป็นอยู่ประจ�ำวัน กลุ ่มตัวอย่างมีความ 
พงึพอใจระดบัปานกลาง

ตารางที่ 5	 ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของระดับความคิดเห็นที่มีต่อคุณภาพชีวิตด้านความเป็นอยู ่
	 ประจ�ำวนั ของคนงานที่สมัผสักบัขยะ (n = 114)

คุณภาพชีวิต

ด้านความเป็นอยู่

ประจำ�วัน

ระดับความคิดเห็นค่าเฉลี่ย ±± ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 จำ�นวน (ร้อยละ) 

การแปรผล

(ค่าเฉลี่ย ± ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน)มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

ความพึงพอใจเกี่ยวกับ

ราคาสินค้าที่ใช้ในชีวิต

ประจำ�วัน

- 3.51 ± 0.13

10 (8.8)

2.52 ± 0.42

5 (4.3)

1.52 ± 0.31

24 (21.1)

1.10 ± 0.12

75 (65.8)

น้อย

(2.16 ± 0.11)

ความพึงพอใจเกี่ยวกับ

การบริการของรัฐ

4.89 ± 1.05

25 (21.9)

4.39 ± 1.42

34 (30.0)

3.48 ± 1.21

31 (27.2)

2.48 ± 1.12

10 (8.8)

1.50 ± 0.11

14 (12.1)

ปานกลาง

(3.35 ± 1.38)

ความพึงพอใจเกี่ยวกับ

ความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สิน

4.52 ± 1.21

19 (16.7)

3.52 ± 1.01

28 (24.5)

2.54 ± 1.11

34 (30.0)

1.52 ± 0.95

20 (17.5)

1.04 ± 0.55

13 (11.3)

ปานกลาง

(2.58 ± 1.54)

ภาพรวมของคุณภาพชีวิตด้านชีวิตความเป็นอยู่ประจำ�วัน ปานกลาง

(2.66 ± 1.72)

	

	 ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลด้านอายุ
และรายได้แตกต่างกันจะมีคุณภาพชีวิตที่แตกต่างกันอย่าง
มนียัส�ำคญัทางสถติทิี่ระดบั 0.05 ส่วนเพศ ระดบัการศกึษา 

พฤติกรรมการสูบบุหรี่ และพฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์ 
ที่แตกต่างมคีุณภาพชวีติไม่แตกต่างกนั (ตารางที่ 6)
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ตารางที่ 6	 แสดงการเปรยีบเทยีบความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลกบัคุณภาพชวีติ 

พารามิเตอร์ กลุ่มรับสัมผัส 

(n = 114 )

(ร้อยละ) Mean S.D. t p-value

เพศ

ชาย 85 74.6 3.81 1.11 1.65 0.081

หญิง 29 25.4 3.74

อายุ (ปี)

≤≤ 34 66 57.9 3.21 1.24 2.74 0.001

> 34 48 42.1 3.54 1.13

Mean ± ± S.D. = 34.21 ± 12.20 ปี

ระดับการศึกษา

≤ มัธยมต้นหรือ

เทียบเท่า

60 52.6 3.21 1.12 1.47 0.064

> มัธยมต้นหรือ

เทียบเท่า

44 47.4 3.34 1.18

รายได้/เดือน (บาท)

< 7500 76 66.7 3.21 0.98 2.45 0.012

≥≥ 7500 38 33.3 3.58 0.97

Mean ± S.D. = 7498 ± 231.14 บาทต่อเดือน

พฤติกรรมการสูบบุหรี่

สูบบุหรี่ 50 43.9 3.45 0.93 1.32 0.121

ไม่สูบบุหรี่ 64 56.1 3.52 1.12

พฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์

ดื่ม 66 57.9 3.12 0.90 1.62 0.061

ไม่ดื่ม 48 42.1 3.09 1.08

4. อภปิรายผล (discussions)
จากผลการศกึษาพบว่า คณุภาพชวีติด้านการท�ำงาน 

ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างมีความตั้งใจที่จะท�ำงานคัดแยกขยะ/
เกบ็ขยะต่อไปเรื่อยๆ แม้จะทราบสถานะของตนเองว่าเป็นแค่
ลูกจ้างชั่วคราวของ อปท. จากการศึกษาปัจจัยด้านอายุส่ง
ผลให้เกดิความแตกต่างกนัต่อระดบัความคดิเหน็ต่อคณุภาพ
ชีวิตพบว่า กลุ่มคนงานที่มีอายุมากกว่า 34 ปี จะมีระดับ
ความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตด้านต่างๆ ไปในทิศทางบวก
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 34 ปี 
เนื่องจากกลุ ่มดังกล่าวยังมีความคาดหวังว่าจะสามารถ
เปลี่ยนงานและมรีายได้จากการประกอบอาชพีอื่นๆ ได้ดกีว่า

การเป็นลูกจ้างของ อปท. ในต�ำแหน่งพนักงานเก็บขยะ
มลูฝอย ส�ำหรบัปัจจยัด้านรายได้ส่งผลให้เกดิความแตกต่าง
กนัต่อระดบัความคดิเหน็ต่อคุณภาพชวีติ จากการสอบถาม
เชิงลึกพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้มากกว่าหรือเท่ากับ 
7,500 บาทต่อเดอืน จะมรีะดบัความคดิเหน็ต่อคณุภาพชวีติ
ด้านต่างๆ ไปในทศิทางบวกมากกว่ากลุ่มตวัอย่างที่มรีายได้
ต�่ำกว่า 7,500 บาทต่อเดือน อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่าง 
ดงักล่าวจะมคีวามกงัวลกบัรายได้ในแต่ละเดอืน ซึ่งส่วนมาก
จะมีปัญหาเรื่องค่าครองชีพที่ไม่สมดุลระหว่างรายรับกับ 
รายจ่ายในแต่ละเดอืน สอดคล้องกบัการศกึษาของกจิฐเชต 
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ไกรวาส และนนัทนา สนัตตวิุฒ ิ(2546) พบว่าผู้มอีาชพีเกบ็
ขยะมรีายได้ไม่เพยีงพอ ส่งผลถงึการเข้าถงึการเข้ารบับรกิาร
ของรัฐ การรักษาพยาบาล จนน�ำไปส่งการเกิดปัญหาต่อ
สขุภาพเรื้อรงัและเกดิความเครยีดในที่สดุ อย่างไรกต็ามกลุม่
อาชพีดงักล่าว ส่วนใหญ่ไม่มคีวามกงัวลว่าจะไม่มรีายได้เลย
ในแต่ละเดอืน เนื่องด้วยความเชื่อที่ว่า ขยะจะไม่หมดไปจาก
โลกนี้ และตระหนักดีว่าการท�ำงานในกลุ่มอาชีพดังกล่าวมี
ความส�ำคญัและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง อย่างไรตามจากลกัษณะงาน
ของคนงานเกบ็ขยะจะมรีะยะเวลาการท�ำงานที่ยาวนาน บาง
คนท�ำงานโดยไม่มวีนัหยดุ และบางวนัต้องท�ำงานมากกว่า 1 
ผลดั สอดคล้องกบัการศกึษาของศริพิรรณ ศริสกุล (2554) 
ที่ได้รายงานว่า จากสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้นน�ำไปสู่การเกิด
อุบัติเหตุในคนงานเก็บขยะ และน�ำไปสู่ความเครียดใน 
คนงานกลุ่มดงักล่าว จากการศกึษาพบว่า คุณภาพชวีติด้าน
สุขภาพเนื่องจากการเจบ็ป่วยอยู่ในระดบัมาก กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่เคยประสบอุบัติเหตุหรือเกิดอาการเจ็บป่วย
เนื่องจากการประกอบอาชพีดงักล่าว เช่น ปวดเมื่อกล้ามเนื้อ 
ระคายเคอืงผวิหนงั เป็นต้น สอดคล้องกบัรายงานประจ�ำปี
ของส�ำนกังานควบคุมโรคที่ 4 จงัหวดัราชบุร ี(2550) ที่พบ
ว่าพนกังานเกบ็ขยะของเทศบาลมอีาการปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ
จากการยกของหนัก รองลงมาคือมีอาการไข้และโรคระบบ
ทางเดินหายใจ เช่นเดียวกับการศึกษาของฐิติรัตน์ อ�ำไพ 
(2547) ที่พบว่า พนกังานเกบ็ขยะได้รบับาดเจบ็ระหว่างปฏบิตัิ
งาน สาเหตุแรกเนื่องจากถูกของมีคมบาด รองลงมาคือ 
ถกูแมลงสตัว์กดัต่อยขณะที่ก�ำลงัปฏบิตัหิน้าที่ คณุภาพชวีติ
ด้านครอบครวั พบว่า กลุม่ตวัอย่างได้พบปะหารอื/ร่วมแก้ไข
ปัญหากับสมาชิกในครอบครัว สมาชิกในครอบครัวมีความ
ห่วงใยซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะในยามที่เจ็บป่วยไม่สบาย 
และมคีวามภาคภูมใิจที่สามารถเลี้ยงดูลูก พ่อแม่ของตวัเอง
ได้ตามอตัภาพ ที่ตนเองสามารถท�ำได้ ในด้านความเครยีด
พบว่าส่วนใหญ่ กลุ่มตวัอย่างมคีวามเครยีดในระดบัมาก เช่น 
นอนไม่หลบั ใจสั่น หวัใจเต้นผดิปกต ิ เบื่ออาหาร เป็นต้น 
อาจเนื่องจากสถานการณ์การท�ำงานจริง มีจ�ำนวน/ปริมาณ
ขยะเป็นจ�ำนวนมาก ดังนั้น บางครั้งจะท�ำให้แผนการการ
ท�ำงานไม่เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ ท�ำให้กลุ่มตวัอย่างมชีั่วโมง
การท�ำงานที่ยาวนานจนเกนิไป สอดคล้องกบัการศกึษาของ 
นรารตัน์ ธนกุลพรรณ (2548) ที่พบว่าการท�ำงานตดิต่อกนั
หลายชั่วโมงมผีลต่อความเหนื่อยล้า อนัเป็นสาเหตทุ�ำให้เกดิ
ความผดิปกตทิั้งทางร่างกายและจติใจ ท�ำให้มเีวลาพกัผ่อน
ไม่เพยีงพอ ขาดการพบปะเพื่อนฝงูและครอบครวัลดน้อยลง

ด้วย กลุ ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ต้องประสบกับปัญหาด้าน 
สิ่งแวดล้อมและส่งผลกระทบต่อสขุภาพและการด�ำเนนิชวีติ
ประจ�ำอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากต้องสัมผัสกับขยะ
มูลฝอยโดยตรง ได้แก่ กลิ่นที่ไม่พงึประสงค์ของน�้ำชะขยะ
และขยะ การรบัสมัผสักบัสารปนเป้ือนต่างๆ เช่น โลหะหนกั
ต่างๆ ยาฆ่าแมลง เป็นต้น

5. สรปุและข้อเสนอแนะ
   (conclusion and recommendations)

สรปุผลการศกึษาพบว่า คณุภาพชวีติด้านการท�ำงาน
ของพนักงานอยู่ในระดับปานกลาง คุณภาพชีวิตด้าน
ครอบครวัอยูใ่นระดบัปานกลาง คณุภาพชวีติด้านสุขภาพและ 
ความเครียดอยู่ในระดับมาก คุณภาพชีวิตด้านสิ่งแวดล้อม
อยู่ในระดบัปานกลาง และคุณภาพชวีติในด้านความเป็นอยู่
ในชวีติประจ�ำวนัอยู่ในระดบัปานกลาง กลุม่พนกังานเกบ็ขยะ
ส่วนใหญ่ทราบว่าการท�ำงานที่ต้องสัมผัสกับขยะมูลฝอย 
อาจเป็นสาเหตุที่อาจท�ำให้เกิดผลกระทบทางสุขภาพได้  
รวมทั้งทราบแนวทางในการป้องกันตนเองที่จะลดความ 
เสี่ยงอันตรายที่อาจจะเกิดจากการท�ำงานได้ อย่างไรก็ตาม  
ขณะที่ปฏบิตังิานจรงิๆ อาจมปัีจจยัอื่นๆ ส่งเสรมิให้เกดิความ
ไม่ปลอดภัยในการท�ำงานหรือมีพฤติกรรมสุขลักษณะที่ไม่
ปลอดภัยได้ เช่น การใช้ผ้าปิดจมูกซ�้ำหลายๆ ครั้งเพราะ
ต้องการประหยดัค่าใช้จ่าย หรอืการล้างมอืด้วยน�้ำเปล่าโดย
ไม่ได้ใช้สบู่หรอืสารซกัฟอกอื่นๆ ร่วมด้วย เนื่องจากมคีวาม
คดิเหน็ว่าน่าจะสะอาดเพยีงพอแล้ว เป็นต้น ดงันั้น การอบรม
ให้ความรู้ด้านสุขภาพ ผลกระทบต่อสุขภาพจากการท�ำงาน
และการอบรมส่งเสรมิการใช้อุปกรณ์ป้องกนัและสขุลกัษณะ
ที่ดีในขณะท�ำงานจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้การ
ตรวจสขุภาพแบบพเิศษ เช่น การตรวจสมรรถภาพปอด หรอื
การตรวจตวัอย่างชวีภาพทางห้องปฏบิตักิาร เช่น ตรวจระดบั
โลหะหนักในปัสสาวะหรือเลือดก็มีความจ�ำเป็นเพื่อเฝ้าระวัง
สุขภาพให้แก่กลุ่มอาชพีดงักล่าว

6. กติตกิรรมประกาศ
งานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยงบประมาณ

แผ่นดิน ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มหาวิทยาลัย
ทักษิณ ผู้วิจัยใคร่ขอขอบพระคุณส�ำหรับการสนับสนุนให้
โครงการวจิยับรรลุผลส�ำเรจ็ด้วยดี
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