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บทคดัย่อ
การศกึษาเชงิส�ำรวจแบบภาคตดัขวางนี้เพื่อวเิคราะห์

ความรู้ ทักษะการบริหาร และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยในการท�ำงานในอุตสาหกรรมผลิตยาง
ธรรมชาติ พื้นที่ภาคใต้ของประเทศไทย คัดเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างโรงงานแบบเจาะจง จ�ำนวน 12 โรงงาน เกบ็ข้อมูล
โดยใช้แบบสอบถามในประชากรศึกษา ได้แก่ เจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยในการท�ำงาน (จป.) ระดับบริหาร วิชาชีพ 
และหวัหน้างาน จ�ำนวน 69, 11 และ 173 คน ตามล�ำดบั 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถติ ิChi-square test 

ผลการศึกษาพบว่า 1) ความรู้เกี่ยวกับการบริหาร
ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่ความ
ปลอดภยัในการท�ำงานโดยรวม ร้อยละ 53.3 อยู่ในระดบั

ปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 73.3) หากจ�ำแนกตาม
ประเภทของ จป. พบว่า ระดบับรหิารมคีวามรู้อยู่ในระดบั
สูง ร้อยละ 53.7 ระดบัวชิาชพี และหวัหน้างาน มคีวามรู้
อยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 54.5 และ 57.2 ตามล�ำดบั  
2) ทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
ร้อยละ 73.1 มีทักษะการบริหารโดยรวมอยู่ในระดับ 
ปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 90.9 จากคะแนนเตม็ 120 คะแนน) 
หากจ�ำแนกตามประเภทของ จป. ระดบับรหิาร วชิาชพี และ
หัวหน้างานพบว่า มีทักษะการบริหารอยู่ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 75.4, 72.7 และ 72.3 ตามล�ำดบั หากจ�ำแนกรายด้าน 
พบว่า การวางแผน การจดัองค์การ ด้านการอ�ำนวยการหรอื
การชี้น�ำ และการควบคุมติดตามผลอยู่ในระดับปานกลาง  
ร้อยละ 66.8, 61.7, 68.0 และ 63.6 ตามล�ำดบั 3) การ
ปฏิบัติงานตามกฎกระทรวงแรงงานก�ำหนดมาตรฐานใน 
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 35 ประจำ�เดือนมกราคม-เมษายน 2560

การบรหิารและการจดัการด้านความปลอดภยั อาชวีอนามยั
และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน พ.ศ. 2549 โดยรวม ร้อยละ  
58.9 มีการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง (คะแนนเฉลี่ย 
ร้อยละ 77.1) และ 4) ปัจจยัที่มผีลต่อการปฏบิตังิานของ จป. 
พบว่า ระดับความรู้และทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัยโดยรวม มีความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติ
งานอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ(p < 0.01) 

สรุปได้ว่า ความรู้และทักษะการบริหารด้านอาชีว
อนามัยและความปลอดภัยมีความจ�ำเป็นอย่างมากต่อ
การปฏบิตังิานของ จป. ทุกประเภท ดงันั้น เจ้าของสถาน
ประกอบการและหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องควรพัฒนา
และสนับสนุนให้ จป. มีความรู้และทักษะในกระบวนการ
บรหิารงาน เพื่อสนบัสนนุให้การปฏบิตังิานเกดิประสทิธภิาพ
และประสทิธผิล 

ค�ำส�ำคญั : ความรู/้ทกัษะการบรหิาร/การปฏบิตังิาน/
เจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน 

Abstract
This cross-sectional survey study aimed to 

analyze the knowledge, administrative skill and 
working performance among safety offif icers in  
natural rubber processing industry, south of  
Thailand. Twelve natural rubber processing  
factories were purposively selected. Study  
populations were 69, 11 and 173 safety offif icers in 
management, professional and supervising level, 
respectively. The data collection was done by 
using questionnaires. The data analysis included 
frequency distribution, percentage, mean, standard 
deviation and Chi-square statistic.

The results of the study : 1) administration 
knowledge for occupational health and safety of 
total safety offif icers were at the moderate level 
(53.3%) and average score of 73.3%. Most of the 
safety offif icers in management level were at the 
high level (53.7%), whereas the safety offif icers 
in professional and supervising levels were at 
the moderate (54.5 and 57.2%, respectively); 2)  
occupational health and safety administrative skill 
of total safety off ificers were at the moderate level 
(73.1%) and average score of 90.9 from 120. Most 

of the safety offif icers in management, professional 
and supervising levels were at the moderate (75.4, 
72.7 and 72.3%, respectively). Planning, organizing, 
directing and controlling were at the moderate 
level (66.8, 61.7, 68.0 and 63.6%, respectively); 3) 
working performance of safety offif icers following  
ministerial regulation on the prescribing of standard 
for administration and management of occupational 
safety, health and environment B.E. 2549 (A.D. 
2006) found that proportion of safety offif icers in total 
were at the moderate level (58.9%) and average 
score of 77.1%; and 4) factors affecting working 
performance of safety offif icers included knowledge 
and administrative skill in occupational health  
and safety (p < 0.01).

In conclusion, knowledge and administrative 
skills are needed for working performance of safety 
offif icers, the government and entrepreneur sectors 
should support and develop them in administrative 
knowledge and skill for a highly effif iciency and 
effectiveness a performance.

Keywords : Knowledge/Administrative skill/
Working performance/Safety offif icers 

บทน�ำ
ปัญหาการประสบอนัตรายและการสมัผสัสิ่งคกุคาม

จากการท�ำงานในสถานประกอบการนับเป็นปัญหาหนึ่งที่มี
ผลกระทบต่อสขุภาพและคณุภาพชวีติของผูป้ฏบิตังิาน และ
ยังส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม จาก
ข้อมลูสถติกิารประสบอนัตรายจากการท�ำงานของกองทนุเงนิ
ทดแทน ส�ำนกังานประกนัสงัคม ตั้งแต่ พ.ศ. 2551-2555 พบ
ว่า มอีตัราการประสบอนัตรายทุกกรณต่ีอลูกจ้างหนึ่งพนัคน 
เท่ากบั 21.70, 18.82, 17.92, 15.76 และ 16.11 ตามล�ำดบั 
โดยมีแนวโน้มลดลง แต่หากพิจารณาจ�ำนวนเงินทดแทนที่
สญูเสยีไปจากการประสบอนัตรายจากการท�ำงานในช่วงเวลา
ดงักล่าวพบว่า กลบัมแีนวโน้มเพิ่มขึ้น จาก 1,688.35 ล้าน
บาท ใน พ.ศ. 2551 เพิ่มขึ้นเป็น 1,844.04 ล้านบาท ใน 
พ.ศ. 2555 (ส�ำนกังานประกนัสงัคม, 2555) ในการพฒันา
และแก้ไขปัญหาด้านอาชวีอนามยั ภาครฐัจงึได้ก�ำหนดแผน
แม่บทด้านความปลอดภยั อาชวีอนามยั และสภาพแวดล้อม
ในการท�ำงานแห่งชาต ิ(พ.ศ. 2555-2559) โดยมุ่งเน้นพฒันา
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ระบบการและส่งเสริมให้สถานประกอบกิจการมีระบบการ
บรหิารจดัการด้านความปลอดภยั อาชวีอนามยั และสภาพ
แวดล้อมในการท�ำงานที่เข้มแข็ง โดยการเสริมสร้างความรู้
และพัฒนาศักยภาพบุคลากรและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 
เพื่อร่วมด�ำเนินการพัฒนางานด้านความปลอดภัย อาชีว
อนามัย และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน (กรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงาน, 2555) 

แม้ภาครฐัได้ออกมาตรการในการควบคุมและแก้ไข
ปัญหาการประสบอันตรายและการเจ็บป่วยจากการท�ำงาน
แต่การด�ำเนินงานทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ที่ผ่านมายังไม่บรรลุผลส�ำเร็จมากนัก สาเหตุหนึ่งอาจเกิด
จากปัญหาหรืออุปสรรคในการบริหารจัดการด้านอาชีว
อนามยัและความปลอดภยั (ฉตัรปวณี์ จรสัวราวฒัน์ และ
ประมุข โอศริ,ิ 2554) ซึ่งผู้บรหิารหรอืผู้ที่ปฏบิตังิานต่าง ๆ 
จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความรู้ความสามารถหรือทักษะ
ในการบริหารจัดการ จึงจะช่วยให้การด�ำเนินงานเป็นไป 
ด้วยด ี(สายชล แสงแดงชาต,ิ 2555 และอมรศกัดิ์ โพธิ์อ�่ำ,  
2548) หากต้องการให้การด�ำเนินงานด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยในสถานประกอบการประสบความส�ำเร็จ
ได้นั้น นอกจากนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องแล้วยัง
ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยในการท�ำงาน (จป.) ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่มี
บทบาทส�ำคัญในการด�ำเนินงานด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยโดยมีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงานระดับ
วิชาชีพเป็นผู้ผลักดันงาน โดยการสนับสนุนจากผู้บริหาร
ระดับสูง ผู้บังคับบัญชาและหัวหน้างาน ซึ่งท�ำหน้าที่เป็น 
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงานระดับบริหารและ
หัวหน้างาน รับผิดชอบงานด้านความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานระดับปฏิบัติการอย่างใกล้ชิดตาม
กฎกระทรวงแรงงานก�ำหนดมาตรฐานในการบรหิารและการ
จดัการด้านความปลอดภยั อาชวีอนามยั และสภาพแวดล้อม
ในการท�ำงาน พ.ศ. 2549 (ราชกจิจานุเบกษา, 2549, หน้า 
4-20) หากมคีวามรูค้วามเข้าใจบทบาทหน้าที่ความรบัผดิชอบ
และทักษะในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน ย่อมจะท�ำให้กิจกรรม
ความปลอดภัยเกิดประสิทธิผลในสถานที่ปฏิบัติงานนั้นได้ 
(นภิาพร ค�ำหลอม, 2554) 

อุตสาหกรรมผลิตยางและผลิตภัณฑ์จากยางเป็น
อุตสาหกรรมหนึ่งที่มจี�ำนวนแรงงานมากกว่า 200,000 คน 
(สถาบนัวจิยัยาง กรมวชิาการเกษตร, 2555) ในขั้นตอนการ
ผลิตก่อให้เกิดปัญหาด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
โดยพบว่า พ.ศ. 2555 มผีู้ประสบอนัตรายทั้งสิ้น 1,500 ราย 
เสยีชวีติ 15 ราย สูญเสยีอวยัวะบางส่วน 40 ราย หยุดงาน

เกนิ 3 วนั 491 ราย และหยุดงานไม่เกนิ 3 วนั 954 ราย 
ในพื้นที่ภาคใต้ของประเทศไทยพบว่า มีสถิติการประสบ
อนัตรายจากการท�ำงานทุกกรณ ี ร้อยละ 4.30 ของจ�ำนวน
ผู้ประสบอนัตรายจากการท�ำงานทั้งหมด (ส�ำนกังานประกนั
สงัคม, 2555) จงึมคีวามจ�ำเป็นต้องพฒันาระบบการจดัการ
ความปลอดภัยและอาชีวอนามัยในการท�ำงานเพิ่มขึ้นใน
อุตสาหกรรมดังกล่าว โดยเฉพาะด้านการเสริมสร้างและ
ศกัยภาพของบุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้งด้านกระบวนและทกัษะ
การบรหิารด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยัของเจ้าหน้าที่
ความปลอดภยัในการท�ำงาน 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาความรู้ ทักษะการบริหาร
และการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน
ในอุตสาหกรรมการผลิตยางธรรมชาติขึ้น เพื่อน�ำผลการ
ศึกษามาใช้เป็นแนวทางในการเพิ่มศักยภาพของเจ้าหน้าที่
ความปลอดภยัในการท�ำงาน เพื่อให้การด�ำเนนิงานด้านอาชวี
อนามยัและความปลอดภยัเกดิประสทิธผิลเพิ่มขึ้น

วธิดี�ำเนนิการวจิยั
รปูแบบการวจิยั
เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจแบบภาคตัดขวาง (Cross-

Sectional Survey Study) 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง
ศึกษาเฉพาะในกลุ่มเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการ

ท�ำงานระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างานในอุตสาหกรรม
ผลิตยางธรรมชาติของกลุ ่มบริษัทแห่งหนึ่งในเขตพื้นที่
ภาคใต้ของประเทศ ซึ่งผ่านการอบรมตามหลักเกณฑ์
ประกาศกระทรวงแรงงาน และได้ขึ้นทะเบียนเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยในการท�ำงานตามกฎกระทรวงแรงงาน 
เรื่อง ก�ำหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้าน
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท�ำงาน พ.ศ. 2549 จ�ำนวน 12 โรงงาน ประกอบด้วย 
เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงานระดับบริหารและ
วชิาชพีทั้งหมด จ�ำนวน 69 และ 11 คน ตามล�ำดบั ส�ำหรบั
ระดับหัวหน้างาน มีประชากรทั้งหมด จ�ำนวน 304 คน
ได้ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยค�ำนวณจากสูตร Taro 
Yamane ที่ระดบัความเชื่อมั่น 95% ค่าความคลาดเคลื่อน 
5% ได้ขนาดตวัอย่าง จ�ำนวน 173 คน คดัเลอืกโดยการสุ่ม
อย่างง่ายตามสดัส่วนทั้ง 12 โรงงาน 

การพิทักษ์สิทธิ์ผู้เข้าร่วมวิจัย โครงการวิจัยนี้ได้รับ
การอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ์ เลขที่ 066/พ.ศ. 2557
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เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิยั
แบบสอบถามความรู้ ทักษะการบริหาร และการ

ปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน จ�ำนวน 
3 ชุด ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมและ
วเิคราะห์บทบาทหน้าที่ของ จป. ในแต่ละระดบัตามประกาศ
กฎกระทรวงแรงงาน ก�ำหนดมาตรฐานในการบริหารและ
การจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพ
แวดล้อมในการท�ำงาน พ.ศ. 2549 และมาตรฐานผลติภณัฑ์
อุตสาหกรรม ระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภยั มอก.18001-2554 (ส�ำนกังานมาตรฐานผลติภณัฑ์
อุตสาหกรรม, 2554) ให้มคีวามสอดคล้องกบักระบวนการ
บรหิาร ได้แก่ การวางแผน การจดัองค์การ การอ�ำนวยการ
หรอืการชี้น�ำ และการควบคมุตดิตาม (สมคดิ บางโม, 2553) 
เพื่อสอบถามเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงานระดับ
บรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างาน แบบสอบถามแต่ละชุดแบ่ง
เนื้อหาออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่

ส่วนที่ 1 ข้อมูลลกัษณะส่วนบุคคล ประกอบด้วย 
ประวตัสิ่วนตวัและการท�ำงาน เป็นข้อค�ำถามแบบเลอืกตอบ 
และเตมิค�ำหรอืจ�ำนวนลงในช่องว่าง

ส่วนที่ 2 ความรูเ้กี่ยวกบัการบรหิารด้านอาชวีอนามยั
และความปลอดภยัในการท�ำงาน จ�ำนวน 30 ข้อ ประกอบ
ด้วย การวางแผน 8 ข้อ การจดัองค์การ 7 ข้อ การอ�ำนวย
การหรอืการชี้น�ำ 8 ข้อ และการควบคุมตดิตามผลการท�ำงาน 
7 ข้อ โดยเป็นข้อค�ำถามแบบเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ  
ใช่-ไม่ใช่ หากตอบถูกได้ 1 คะแนน 

ส่วนที่ 3 ทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัยในการท�ำงานของ จป. จ�ำนวน 30 ข้อ 
ประกอบด้วย การวางแผน 8 ข้อ การจัดองค์การ 7 ข้อ 
การอ�ำนวยการหรอืการชี้น�ำ 8 ข้อ และการควบคุมตดิตาม
ผลการท�ำงาน 7 ข้อ 

ส่วนที่ 4 การปฏบิตังิานของ จป. ตามกฎกระทรวง
แรงงานก�ำหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้าน
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท�ำงาน พ.ศ. 2549 ประกอบด้วย การก�ำกบัดแูล การส่งเสรมิ
สนบัสนนุ การตดิตามตรวจสอบ และการปฏบิตัหิน้าที่เฉพาะ
ต�ำแหน่งในระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างาน จ�ำนวน 15, 
50 และ 40 ข้อ ตามล�ำดบั

ลักษณะแบบสอบถามส่วนที่ 3 และ 4 เป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) โดยเรยีงทกัษะการ
บริหารและการปฏิบัติออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด 
มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด โดยให้พจิารณาจากการ

ปฏบิตัหิรอืมสี่วนร่วมในกจิกรรมนั้น ๆ ร้อยละ > 75-100, 
> 50-75, > 25-50, > 0-25 และไม่ได้ปฏบิตัขิองกจิกรรม
นั้น ตามล�ำดบั 

ส่วนที่ 5 ข้อค�ำถามเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค ข้อ
เสนอแนะการปฏบิตัหิน้าที่ของ จป. โดยเป็นค�ำถามปลายเปิด

การควบคมุคณุภาพเครื่องมอื
แบบสอบถามดังกล่าวผ่านการตรวจสอบความตรง

ตามเนื้อหา (content validity) โดยผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 
3 คน และได้ทดลองใช้ใน จป. ระดบัวชิาชพี บรหิาร และ
หวัหน้างาน กลุม่ละ 15, 30 และ 30 คน ตามล�ำดบั ในสถาน
ประกอบการการผลิตที่เกี่ยวเนื่องกับยางในพื้นที่จังหวัด
นครศรธีรรมราช ซึ่งทดลองดงักล่าวไม่ได้เป็นกลุ่มตวัอย่าง
ในการวิจัย วิเคราะห์ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้
วธิสีมัประสทิธิ์แอลฟาของครอนบชั (Cronbachs ’s Alpha 
Coeffif icient) มค่ีาความเชื่อมั่นเท่ากบัอยู่ระหว่าง 0.85-0.87

การเกบ็และรวบรวมข้อมลู
1)	 ชี้แจงและประสานงานกับ จป. ระดับวิชาชีพ 

ทุกโรงงาน ในการแจกและรวบรวมแบบสอบถามให้แก่ จป. 
ระดบับรหิารและหวัหน้างานในแต่ละโรงงาน 

2)	ด�ำเนินการให้ จป.วิชาชีพแต่ละโรงงาน แจก
แบบสอบถามให้แก่ จป. ระดบับรหิารและหวัหน้างานตอบ
แบบสอบถามพร้อมของตนเอง และด�ำเนนิการเกบ็รวบรวม
ส่งคนืกลบัแก่ผู้วจิยั 

3)	 รวบรวมแบบสอบถามทั้งหมดที่ส่งกลับคืนจาก
โรงงานต่าง ๆ โดยผู้วจิยั ระหว่างเดอืนตุลาคม พ.ศ. 2557 
ถงึเดอืนเมษายน พ.ศ. 2558

การวเิคราะห์ข้อมลูและสถติิ
บันทึกข ้อมูลโดยใช ้โปรแกรมส�ำเร็จรูปพร ้อม 

ตรวจสอบความถูกต้อง ใช้สถติพิรรณนาเพื่อน�ำเสนอข้อมูล
พื้นฐาน ลกัษณะประชากร ระดบัความรู้ ทกัษะบรหิารและ
การปฏิบัติงาน ใช้ Chi-square test เพื่อทดสอบความ
สมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่าง ๆ ต่อการปฏบิตังิาน 

ผลการศกึษา
1) คุณลักษณะส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ความ

ปลอดภยัในการท�ำงาน	
	 จป. ที่ท�ำการศกึษา จ�ำนวน 253 คน ประกอบ

ด้วย ระดับบริหาร วิชาชีพ และหัวหน้างาน จ�ำนวน 69, 
11 และ 173 คน ตามล�ำดบั เป็นเพศชาย ร้อยละ 62.8 มี
สถานภาพสมรส ร้อยละ 62.5 มอีายุเฉลี่ย 36.6 ปี ร้อยละ  
39.2 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 61.3 มี
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ประสบการณ์ในการท�ำงาน และประสบการณ์ในการเป็น 
จป. อยู่ในช่วง 6-10 ปี ร้อยละ 34.4 และ 41.9 ตามล�ำดบั 

(ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1	 คุณลกัษณะส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน (จป.)

คุณลักษณะส่วนบุคคล
ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ)

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

เพศ

	 ชาย

 	 หญิง

42 (60.9)

27 (39.1)

3 (27.3)

8 (72.7)

114 (65.9)

59 (34.1)

159 (62.8)

94 (37.2)

อายุ

 	 น้อยกว่า 35 ปี

 	 35-40 ปี

 	 41 ปีขึ้นไป

 	 X, S.D., 

 	 Max, Min

11 (15.9)

38 (55.1)

20 (29.0)

38.71, 4.31, 

50, 30

8 (72.7)

3 (27.3)

0 

31, 3.38, 

36, 20

76 (41.6)

58 (57.2)

39 (1.2)

36.14, 6.90, 

60, 24

95 (37.5)

99 (39.2)

59 (23.3)

36.62, 6.38, 

60, 24

สถานภาพสมรส

 	 โสด

 	 สมรส

19 (27.5)

50 (72.5)

4 (36.4)

7 (63.6)

72 (41.6)

101 (58.4)

95 (37.5)

158 (62.5)

ระดบัการศกึษา

	 ต�่ำกว่าปรญิญาตรี

	 ปรญิญาตรี

 	 สูงกว่าปรญิญาตรี

4 (5.8)

56 (81.2)

9 (13.0)

0 

11 (100)

0 

74 (42.8)

99 (57.2)

0 

78 (30.8)

155 (61.3)

20 (7.9)

ประสบการณ์ในการทำ�งาน

 	 0-5 ปี

	 6-10 ปี

 	 11-15 ปี

 	 16 ปี ขึ้นไป

 	 X, S.D., 

 	 Max, Min

3 (4.3)

25 (36.3)

22 (31.9)

19 (27.5)

12.26, 4.50, 

21, 2

5 (45.5)

6 (54.5)

0 

0 

5.55, 1.21, 

7, 4

45 (26.0)

56 (32.4)

41 (23.7)

31 (17.9)

10.26, 6.06, 

30, 0

53 (20.9)

87 (34.4)

63 (24.9)

50 (19.8)

10.6, 5.70, 

30, 0

ประสบการณ์ในการเป็นเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการทำ�งาน

 	 0-5 ปี 

	 6-10 ปี

 	 11 ปีขึ้นไป

 	 X, S.D.,

 	 Max, Min

25 (36.3)

23 (33.3)

21 (30.4)

8, 4.23, 

18, 2

5 (45.5)

6 (54.5)

0 

5.55, 1.21, 

7, 4

71 (41.0)

77 (44.5)

25 (14.5)

7.21, 4.28, 

20, 0

101 (39.9)

106 (41.9)

46 (18.2)

7.36, 4.20, 

20, 0
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คุณลักษณะส่วนบุคคล
ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ)

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

ระยะเวลาที่ผ่านการอบรมตามกฎหมาย/จบการศึกษา

	 0-10 ปี

 	 11 ปี ขึ้นไป

	 X, S.D.,

 	 Max, Min

36 (52.2)

33 (47.8)

4.74, 3.04, 

9, 0

11 (100)

0

5.55, 1.21, 

7, 4

92 (53.2)

81 (46.8)

4.70, 3.12, 

16, 0

128 (50.6)

125 (49.4)

4.75, 6.38, 

60, 24

2) ความรู้เกี่ยวกับการบริหารด้านอาชีวอนามัย 
และความปลอดภยัในการท�ำงาน

	 จป. ส่วนใหญ่มีคะแนนความรู ้โดยรวมอยู ่
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 53.0 รองลงมาอยู่ในระดับสูง  
ร้อยละ 31.6 โดยมคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 73.3 หาก
จ�ำแนกตามประเภทของ จป. พบว่า ระดบับรหิาร วชิาชพี 
และหวัหน้างาน มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 82.5, 77.9 
และ 69.3 ตามล�ำดับ โดยระดับวิชาชีพ และหัวหน้างาน  
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางคิดเป็น ร้อยละ 54.5 และ 
57.2 ตามล�ำดับ ส่วนระดับบริหารมีคะแนนความรู้อยู่ใน
ระดบัสูง ร้อยละ 53.7

	 หากจ�ำแนกทั้ง 4 ด้านตามกระบวนการบรหิาร 
ได้แก่ ด้านการวางแผน พบว่า โดยภาพรวมส่วนใหญ่มี 
ความรูอ้ยูใ่นระดบัต�่ำ ปานกลาง และสูง สดัส่วนใกล้เคยีงกนั  
คดิเป็น ร้อยละ 36.4, 30.0 และ 33.6 ตามล�ำดบั โดยมี
คะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 75.0 หากจ�ำแนกตามประเภท
ของ จป. พบว่า ระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างาน มี

คะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 82.8, 77.3 และ 71.8 ตาม
ล�ำดับ ด้านการจัดองค์การ พบว่า โดยภาพรวมมีความรู้ 
อยู่ในระดบัระดบัสูงและปานกลาง ร้อยละ 38.3 และ 36.4 
ตามล�ำดับ โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 74.0 หาก
จ�ำแนกตามประเภทของ จป. พบว่า ระดบับรหิาร วชิาชพี 
และหัวหน้างาน มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น ร้อยละ 81.0, 
79.2 และ 70.9 ตามล�ำดบั ด้านการอ�ำนวยการหรอืการชี้น�ำ  
พบว่า โดยภาพรวมมีความรู้อยู่ในระดับต�่ำ ร้อยละ 41.5 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น ร้อยละ 68.9 หากจ�ำแนกตาม
ประเภทของ จป. พบว่า ระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้า
งานมคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 82.4, 73.9 และ 63.2 
ตามล�ำดบั ด้านการควบคมุตดิตามผลการท�ำงาน พบว่า โดย
ภาพรวมมคีวามรู้อยู่ในระดบัสูงและปานกลาง ร้อยละ 45.5 
และ 31.2 ตามล�ำดับ โดยมีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น ร้อยละ 
75.7 หากจ�ำแนกตามประเภทของ จป. พบว่า ระดบับรหิาร 
วชิาชพี และหวัหน้างาน มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็นร้อยละ 83.9, 
81.8 และ 72.0 ตามล�ำดบั (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 1 (ต่อ)

ตารางที่ 2	 ระดบัความรู้เกี่ยวกบัการบรหิารด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยัในการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยั
 	 ในการท�ำงาน (จป.)

ระดับความรู้

(ร้อยละของคะแนน)

ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ)

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

ด้านการวางแผน

สูง (ร้อยละ 85-100)

ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

ต�่ำ (ร้อยละ 0-64)

X, S.D., 

Max, Min

37 (53.6)

14 (20.3)

18 (26.1)

82.8, 17.2, 

100.0, 50.0

7 (63.6)

0

4 (36.4)

77.3, 20.0,

100.0, 50.0

41 (23.7)

62 (35.8)

70 (40.5)

71.8, 15.2,

100.0, 50.0

85 (33.6)

76 (30.0)

92 (36.4)

75.0, 16.6,

100.0, 50.0
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ตารางที่ 2 (ต่อ)

ระดับความรู้

(ร้อยละของคะแนน)

ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ)

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

ด้านการจัดองค์การ

สูง (ร้อยละ 85-100)

ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

ต�่ำ (ร้อยละ 0-64)

X, S.D., 

Max, Min

36 (52.2)

27 (39.1)

6 (8.7)

81.0, 13.4,

100.0, 57.1

7 (63.6)

1 (9.1)

3 (27.3)

79.2, 16.1,

100.0, 57.1

54 (31.2)

64 (37.0)

55 (31.8)

70.9, 13.9,

100.0, 50.0

97 (38.3)

92 (36.4)

64 (25.3)

74.0, 14.5,

100.0, 42.9

ด้านการอำ�นวยการหรือการชี้นำ�

สูง (ร้อยละ 85-100)

ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

ต�่ำ (ร้อยละ 0-64)

X, S.D., 

Max, Min

47 (68.1)

12 (17.4)

10 (14.5)

82.4, 15.7,

100.0, 37.5

3 (27.3)

5 (45.4)

3 (27.3)

73.9, 18.1,

100.0, 50.0

23 (13.3)

58 (33.5)

92 (53.2)

63.2, 18.2,

100.0, 25.0

73 (28.9)

75 (29.6)

105 (41.5)

68.9, 19.4,

100, 25.0

ด้านการควบคุมติดตามผลการทำ�งาน

สูง (ร้อยละ 85-100)

ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

ต�่ำ (ร้อยละ 0-64)

X, S.D., 

Max, Min

53 (76.8)

13 (18.9)

3 (4.3)

83.9, 10.9,

100.0, 42.9

6 (54.5)

5 (45.5)

0 (0)

81.8, 11.2,

100.0, 71.4

56 (32.4)

61 (35.2)

56 (32.4)

72.0, 15.1, 

100.0, 42.9

115 (45.5)

79 (31.2)

59 (23.3)

75.7, 14.9,

100.0, 42.9

ภาพรวม

สูง (ร้อยละ 85-100)

ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

ต�่ำ (ร้อยละ 0-64)

X, S.D., 

Max, Min

37 (53.7)

29 (42.0)

3 (4.3)

82.5, 8.5,

93.3, 60.0

2 (27.3)

6 (54.5)

3 (18.2)

77.9, 14.0,

100.0, 60.0

41 (23.7)

99 (57.2)

33 (19.1)

69.3, 8.4,

93.3, 50.0

80 (31.6)

134 (53.0)

39 (15.4)

73.3, 10.5, 

100.0, 50.0

3) ทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภยัในการท�ำงาน 

	 จป. ส่วนใหญ่มีทักษะการบริหารอยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 73.1 โดยมคีะแนนเฉลี่ย 90.9 จากคะแนน
เตม็ 120 คะแนน (คดิเป็น ร้อยละ 75.75 ของคะแนนเตม็) 
หากจ�ำแนกตามประเภท จป. พบว่า ทั้งระดบับรหิาร วชิาชพี 

และหัวหน้างานส่วนใหญ่มีทักษะอยู ่ในระดับปานกลาง  
ร้อยละ 75.4, 72.7 และ 72.3 ตามล�ำดบั หากจ�ำแนกรายด้าน
ตามกระบวนการบรหิาร ได้แก่ การวางแผน การจดัองค์การ 
การอ�ำนวยการหรือการชี้น�ำ และการควบคุมติดตามพบว่า 
โดยภาพรวมมทีกัษะการบรหิารทุกด้านอยูใ่นระดบัปานกลาง 
ร้อยละ 66.8, 61.7, 68.0 และ 63.6 ตามล�ำดบั (ตารางที่ 3)
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ตารางที่ 3	 ระดบัทกัษะการบรหิารด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยัในการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยั
	 ในการท�ำงาน (จป.)

ระดับทักษะ
ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ) 

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

ด้านการวางแผน (คะแนนเต็ม 32 คะแนน)

 สูง (28-32 คะแนน)

 ปานกลาง (21-27 คะแนน)

 ต�่ำ (0-20 คะแนน)

 X, S.D., 

 Max, Min

6 (8.7)

56 (81.2)

7 (10.1)

24.0, 2.72, 

30, 14

2 (18.2)

9 (81.8)

0 (0)

24.2, 2.09, 

28, 22

24 (13.9)

104 (60.1)

45 (26.0)

22.1, 4.96, 

32, 3

32 (12.6)

169 (66.8)

52 (20.6)

22.7, 4.44, 

32, 13

ด้านการจัดองค์การ (คะแนนเต็ม 28 คะแนน)

 สูง (24-28 คะแนน)

 ปานกลาง (19-23 คะแนน)

 ต�่ำ (0-18 คะแนน)

 X, S.D., 

 Max, Min

15 (21.7)

43 (62.4)

11 (15.9)

21.8, 2.93, 

27, 15

1 (9.1)

6 (54.5)

4 (36.4)

20.4, 3.23, 

27, 17

40 (23.2)

107 (61.8)

26 (15.0)

20.9, 4.14, 

28, 1

56 (22.1)

156 (61.7)

41 (16.2)

21.2, 3.83, 

28, 1

ด้านการอำ�นวยการหรือการชี้นำ� (คะแนนเต็ม 32 คะแนน)

 สูง (28-32 คะแนน)

 ปานกลาง (21-27 คะแนน)

 ต�่ำ (0-20 คะแนน)

 X, S.D., 

 Max, Min

22 (31.9)

44 (63.8)

3 (4.3)

26.2, 3.55, 

32, 16

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

25.0, 2.72, 

31, 23

41 (23.7)

120 (69.4)

12 (6.9)

25.3, 4.08,

32, 4

66 (26.1)

172 (68.0)

15 (5.9)

25.5, 3.90, 

32, 4

ด้านการควบคุมติดตามผลการทำ�งาน (คะแนนเต็ม 28 คะแนน)

 สูง (24-28 คะแนน)

 ปานกลาง (19-23 คะแนน)

 ต�่ำ (0-18 คะแนน)

 X, S.D., 

 Max, Min

24 (34.8)

42 (60.9)

3 (4.3)

22.8, 3.30, 

28, 14

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

23.5, 2.30, 

28, 21

42 (24.3)

111 (64.2)

20 (11.5)

21.0, 4.39,

28, 10

69 (27.3)

161 (63.6)

23 (9.1)

21.6, 4.13, 

28, 1

ภาพรวม (คะแนนเต็ม 120 คะแนน)

 สูง (102-120 คะแนน)

 ปานกลาง (78-101 คะแนน)

 ต�่ำ (0-77 คะแนน)

 X, S.D., 

 Max, Min

15 (21.7)

52 (75.4)

2 (2.9)

94.8, 11.02,

59, 115

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

93.0, 9.58,

114, 85

30 (17.3)

125 (72.3)

18 (10.4)

89.3, 15.98,

120, 10

48 (19.0)

185 (73.1)

20 (7.9)

90.9, 14.73,

120, 10
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4) การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยใน
การท�ำงาน 

	 การปฏบิตังิานของ จป. ตามกฎกระทรวงแรงงาน
ก�ำหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน 
พ.ศ. 2549 ประกอบด้วย การก�ำกับดูแล การส่งเสริม
สนบัสนุน การตดิตามตรวจสอบ และด้านการปฏบิตัหิน้าที่
เฉพาะต�ำแหน่ง หากพจิารณาโดยรวมพบว่า ส่วนใหญ่มกีาร
ปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 58.9 โดยมคีะแนนเฉลี่ย
คดิเป็น ร้อยละ 77.1 หากจ�ำแนกตามประเภท จป. พบว่า 
ระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างาน มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น 
ร้อยละ 78.8, 80.8 และ 76.2 ตามล�ำดบั โดยทุกประเภท
ของ จป. มกีารปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลางคดิเป็น ร้อยละ 
50.7, 72.7 และ 61.3 ตามล�ำดบั 

	 หากจ�ำแนกรายด้านตามการปฏิบัติงาน ได้แก่ 
ด้านการก�ำกับดูแล พบว่า โดยภาพรวมส่วนใหญ่มีการ
ปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 60.9 มคีะแนนเฉลี่ย
คดิเป็น ร้อยละ 76.9 หากจ�ำแนกตามประเภท จป. พบว่า 
ระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างาน มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น  
ร้อยละ 75.9, 83.6 และ 76.8 ตามล�ำดบั โดยทุกประเภท
ส่วนใหญ่อยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 53.6, 72.7 และ 63.0  
ตามล�ำดบั ด้านการส่งเสรมิสนบัสนุน พบว่า โดยภาพรวม
ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับสูงและปานกลาง ร้อยละ 

47.5 และ 45.8 ตามล�ำดบั มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ  
88.1 หากจ�ำแนกตามประเภท จป. พบว่า ระดับบริหาร 
วิชาชีพ และหัวหน้างาน มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็น ร้อยละ 
79.7, 79.9 และ 84.7 ตามล�ำดบั ซึ่งระดบับรหิารและวชิาชพี 
ส่วนใหญ่มสีดัส่วนการปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 
62.3 และ 72.7 ตามล�ำดบั ส่วนระดบัหวัหน้างานส่วนใหญ่ 
อยู่ในระดับสูง ร้อยละ 54.3 ด้านการติดตามตรวจสอบ  
พบว่า โดยภาพรวมส่วนใหญ่มีการปฏิบัติอยู ่ในระดับ 
ปานกลาง ร้อยละ 51.0 มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 79.5 
หากจ�ำแนกตามประเภท จป. พบว่า ระดบับรหิาร วชิาชพี และ
หวัหน้างาน มคีะแนนเฉลี่ยคดิเป็นร้อยละ 82.4, 80.9 และ 
78.2 ตามล�ำดบั โดยทกุประเภทส่วนใหญ่มกีารปฏบิตัอิยู่ใน
ระดบัปานกลาง ร้อยละ 60.9, 72.7 และ 45.7 ตามล�ำดบั  
ด้านการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะต�ำแหน่ง พบว่า โดยภาพรวม
ส่วนใหญ่มกีารปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลาง ร้อยละ 50.2 มี
คะแนนเฉลี่ยคดิเป็น ร้อยละ 74.8 หากจ�ำแนกตามประเภท 
จป. พบว่า ระดบับรหิาร วชิาชพี และหวัหน้างาน มคีะแนน
เฉลี่ยคิดเป็น ร้อยละ 79.7, 78.9 และ 72.6 ตามล�ำดับ 
โดยระดับบริหารมีสัดส่วนการปฏิบัติอยู ่ในระดับสูงและ 
ปานกลางเท่ากนั ร้อยละ 42.0 ส่วนระดบัวชิาชพี และหวัหน้างาน  
ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.7 
และ 52.0 ตามล�ำดบั (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 4	 ระดบัการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน (จป.)

ระดับการปฏิบัติ

(ร้อยละของคะแนน)

ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ) 

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

ด้านการกำ�กับดูแล

 สูง (ร้อยละ 85-100)

 ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

 น้อย (ร้อยละ 0-64)

 X, S.D., 

 Max, Min

15 (21.8)

37 (53.6)

17 (24.6)

75.9, 13.37,

100.0, 50.0

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

83.6, 7.91,

100.0, 76.9

47 (27.2)

109 (63.0)

17 (9.8)

76.8, 12.88,

100.0, 22.70

65 (25.7)

154 (60.9)

34 (13.4)

76.9, 12.89,

100.0, 22.70

ด้านการส่งเสริมสนับสนุน

 สูง (ร้อยละ 85-100)

 ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

 น้อย (ร้อยละ 0-64)

 X, S.D., 

 Max, Min

23 (33.3)

43 (62.3)

3 (4.4)

79.7, 10.95,

100.0, 50.0

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

79.9, 8.51,

95.80, 75.0

94 (54.3)

65 (37.6)

14 (8.1)

84.7, 15.77,

100.0, 25.0

120 (47.5)

116 (45.8)

172 (6.7)

88.1, 14.50,

100.0, 25.0
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ระดับการปฏิบัติ

(ร้อยละของคะแนน)

ประเภท จป. : จำ�นวน (ร้อยละ) 

บริหาร (n = 69) วิชาชีพ (n = 11) หัวหน้างาน (n = 173) ภาพรวม (n = 253)

ด้านการติดตามตรวจสอบ

 สูง (ร้อยละ 85-100)

 ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

 น้อย (ร้อยละ 0-64)

 X, S.D., 

 Max, Min

24 (34.8)

42 (60.9)

3 (4.3)

82.4, 13.61,

100.0, 50.0

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

80.9, 9.89,

100.0, 75.0

67 (38.7)

79 (45.7)

27 (15.6)

78.2, 15.44,

100.0, 13.60

94 (37.2)

129 (51.0)

30 (11.8)

79.5, 14.84,

100.0, 13.60

ด้านการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะตำ�แหน่ง

 สูง (ร้อยละ 85-100)

 ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

 น้อย (ร้อยละ 0-64)

 X, S.D., 

 Max, Min

29 (42.0)

29 (42.0)

11 (16.0)

79.7, 14.98,

100.0, 50.0

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

78.9, 8.44,

100.0, 73.60

36 (27.2)

90 (52.0)

47 (20.8)

72.6, 16.02,

100.0, 16.70

68 (26.9)

127 (50.2)

58 (22.9)

74.8, 15.79,

100.0, 16.70

ภาพรวม

 สูง (ร้อยละ 85-100)

 ปานกลาง (ร้อยละ 65-84)

 น้อย (ร้อยละ 0-64)

 X, S.D., 

 Max, Min

23 (33.3)

35 (50.7)

11 (16.0)

78.8, 13.09,

100.0, 50.0

3 (27.3)

8 (72.7)

0 (0)

80.8, 8.54, 

99.50, 75.0

44 (25.4)

106 (61.3)

23 (13.3)

76.2, 14.29, 

100.0, 19.40

70 (27.7)

149 (58.9)

34 (13.4)

77.1, 13.80,

100.0, 19.40

ตารางที่ 4 (ต่อ)

5) ปัจจัยที่มีความความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน

	 ปัจจยัส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ
สมรส ระยะเวลาที่ผ่านการอบรมตามกฎหมายหรือจบ 
การศกึษาด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยั ประสบการณ์

การท�ำหน้าที่ และระดับของ จป. ไม่มีความสัมพันธ์ต่อ 
การปฏบิตังิาน มเีพยีงปัจจยัด้านความรู้เกี่ยวกบัการบรหิาร
และทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
มีความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติงานอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ระดบั 0.05 (p-value < 0.01) (ตารางที่ 5)

ตารางที่ 5 	ปัจจยัที่มคีวามสมัพนัธ์กบัการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการท�ำงาน (จป.)

ปัจจัย
ระดับการปฏิบัติ : จำ�นวน (ร้อยละ) รวม

(n = 253)
χ2

p-value
น้อย ปานกลาง สูง

เพศ

 ชาย

 หญงิ

 รวม

20 (7.91)

14 (5.53)

34 (13.44)

93 (36.76)

56 (22.13)

149 (58.89)

46 (18.18)

24 (9.49)

70 (27.67)

159 (62.85)

94 (37.15)

253 (100)

0.494 0.781
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ปัจจัย
ระดับการปฏิบัติ : จำ�นวน (ร้อยละ) รวม

(n = 253)
χ2

p-value
น้อย ปานกลาง สูง

อายุ

 น้อยกว่า 35 ปี

 35-40 ปี

 41 ปีขึ้นไป

 รวม

14 (5.53)

13 (5.14)

7 (2.77)

34 (13.44)

59 (23.32)

56 (22.13)

34 (13.44)

149 (58.89)

22 (8.70)

30 (11.86)

18 (7.11)

70 (27.67)

95 (37.55)

99 (39.13)

59 (23.32)

253 (100)

1.627 0.804

สถานภาพสมรส

 โสด

 สมรส

 รวม

16 (6.32)

18 (7.11)

34 (13.44)

57 (22.53)

92 (36.36)

149 (58.89)

22 (8.70)

48 (18.97)

70 (27.67)

95 (37.55)

158 (62.45)

253 (100)

2.461 0.292

ระยะเวลาที่ผ่านการอบรมหรือสำ�เร็จการศึกษา 0.146 0.930

 0-10 ปี

 11 ปีขึ้นไป

 รวม

18 (7.11)

16 (6.32)

34 (13.44)

74 (29.25)

75 (29.64)

149 (58.89)

36 (14.23)

34 (13.44)

70 (27.67)

128 (50.59)

125 (49.41)

253 (100)

ประสบการณ์ในการเป็น จป. 7.407 0.116

 0-5 ปี

 6-10 ปี

 11 ปีขึ้นไป

 รวม

14 (5.53)

12 (4.74)

8 (3.16)

34 (13.44)

67 (26.48)

61 (24.11)

21 (8.30)

149 (58.89)

20 (7.91)

33 (13.04)

17 (6.72)

70 (27.67)

101 (39.92)

106 (41.90)

46 (18.18)

253 (100)

ระดับ จป. 1.521 0.467

 บรหิาร, วชิาชพี

 หวัหน้างาน

 รวม

11 (4.35)

23 (9.09)

34 (13.44)

43 (17.0)

106 (41.90)

149 (58.89)

26 (10.28)

44 (17.39)

70 (27.67)

80 (31.62)

173 (68.38)

253 (100)

ความรู้เกี่ยวกบัการบรหิาร

 ระดบัต�่ำ

 ระดบัปานกลาง

 ระดบัสูง

 รวม

7 (2.77)

23 (9.09)

4 (1.58)

34 (13.44)

27 (10.67)

81 (32.02)

41 (16.21)

149 (59.89)

6 (2.37)

30 (11.86)

34 (13.44)

70 (27.67)

40 (15.81)

134 (52.96)

79 (31.23)

253 (100)

17.628 < 0.01

ทกัษะการบรหิาร

 ระดบัต�่ำ

 ระดบัปานกลาง

 ระดบัสูง

 รวม

13 (5.14)

21 (8.30)

0 (0)

34 (13.44)

7 (2.77)

13 (54.15)

5 (1.98)

149 (58.89)

0 (0)

27 (10.67)

43 (17.0)

70 (27.67)

20 (7.91)

185 (73.12)

48 (18.97)

253 (0)

158.40 < 0.01

Chi-square test มรีะดบันยัส�ำคญัทางสถติทิี่ 0.05

ตารางที่ 5 (ต่อ)
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ปีที่ 10 ฉบับที่ 35 ประจำ�เดือนมกราคม-เมษายน 2560

6) ความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยใน 
การท�ำงานต่อปัญหาและอปุสรรคในการปฏบิตังิาน

	 ความคดิเหน็จาก จป. ระดบับรหิาร ระบุว่าเกดิ
จาก 1) หวัหน้างานละเลยการปฏบิตังิานด้านความปลอดภยั 
2) จป. ระดับวิชาชีพเปลี่ยนแปลงบ่อยท�ำให้ขาดความ 
ต่อเนื่องในการบริหารงาน 3) พนักงานมีส่วนร่วมในการ
ด�ำเนนิงานด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยัค่อนข้างน้อย 
โดยเฉพาะในกลุ่มที่มอีายุงานมาก

	 จป. ระดบัวชิาชพีระบุว่า เกดิจาก 1) บุคลากร
ด้านความปลอดภัยไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงานเนื่องจาก 
จป. บางคนต้องรับผิดชอบงานอื่นนอกเหนือจากงานด้าน
ความปลอดภยั 2) สถานประกอบการให้ความส�ำคญัในงาน
ด้านความปลอดภัยค่อนข้างน้อย ท�ำให้ขาดทรัพยากรใน
การบรหิารจดัการทั้งงบประมาณ และบุคลากร 3) หวัหน้า
งานและผูบ้รหิารบางคนไม่ได้ปฏบิตังิานด้านความปลอดภยั
ตามที่กฎหมายก�ำหนด 4) พนักงานไม่ให้ความร่วมมือใน
การปฏบิตังิานด้านความปลอดภยั 5) นายจ้างหรอืผู้บรหิาร 
ระดับสูงบางคนยังขาดความรู ้ความเข้าใจในงานด้าน 
อาชีวอนามัยและความปลอดภัยและมีส่วนร่วมในการให้ 
ข้อเสนอแนะด้านความปลอดภยัค่อนข้างน้อย จงึขาดความ
ร่วมมอืในการด�ำเนนิงาน

	 จป. ระดับหัวหน้างานระบุว่า เกิดจาก 1) 
พนักงานบางคนละเลยการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือ 
ข้อบงัคบัในการท�ำงาน 2) การด�ำเนนิงานด้านอาชวีอนามยัฯ  
ขาดการติดตามอย่างจริงจังจากผู ้บริหารระดับสูง ซึ่ง 
บางประเด็นหัวหน้างานไม่สามารถแก้ปัญหาได้เอง 3)  
สถานประกอบการให้ความส�ำคัญกิจกรรมด้านความ
ปลอดภัยค่อนข้างน้อย ท�ำให้พนักงานมีโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรมเพื่อสร้างทัศนคติและจิตส�ำนึกด้านความปลอดภัย
น้อย 4) ผู้บริหารบางหน่วยงานให้ความส�ำคัญงานด้าน 
ความปลอดภยัค่อนข้างน้อย ท�ำให้งานไม่ประสบผลสมัฤทธิ์
เท่าที่ควร และ 5) หวัหน้างานบางส่วนยงัขาดความรู้พื้นฐาน
ด้านการบรหิารจดัการด้านความปลอดภยั 

อภปิรายผลการวจิยั
ความรู้เกี่ยวกับการบริหารด้านอาชีวอนามัยและ

ความปลอดภยัในการท�ำงาน 
จป. ส่วนใหญ่มคีะแนนความรูอ้ยูใ่นระดบัปานกลาง 

โดยระดบับรหิารมคีะแนนความรู้เฉลี่ยมากกว่าระดบัวชิาชพี
และระดบัหวัหน้างานตามล�ำดบั ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจาก จป. 
ระดับบริหารมีบทบาทหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป
โดยตรง จงึส่งผลให้มีความรู้ความเข้าใจในหลกัการบริหาร

งานทั้งด้านการวางแผน การจดัองค์กร การอ�ำนวนการหรอื
ชี้น�ำ รวมทั้งการตดิตามประเมนิผล นอกจากนี้กลุ่มตวัอย่าง
ของ จป. ระดบับรหิารยงัมปีระสบการณ์ในการท�ำงาน (ค่า
เฉลี่ย 12 ปี) และการเป็นเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการ
ท�ำงาน (ค่าเฉลี่ย 8 ปี) ซึ่งนานกว่ากลุ่ม จป. วชิาชพี และ
หวัหน้างาน ซึ่งมรีะยะเวลาในการเป็น จป. โดยเฉลี่ย 5-7 
ปี จงึท�ำให้ จป. ระดบับรหิารมโีอกาสสั่งสมประสบการณ์ทั้ง
จากการฝึกอบรมหรอืสภาพสงัคม ท�ำให้มคีวามรูค้วามเข้าใจ
ด้านบรหิารงานทั่วไปและน�ำไปประยกุต์หรอืเชื่อมโยงกบังาน
อาชวีอนามยัได้มากกว่า จป. ระดบัวชิาชพี และหวัหน้างาน 
ส�ำหรบัระดบัวชิาชพีมหีน้าที่รบัผดิชอบงานด้านอาชวีอนามยั
และความปลอดภยังานหลกัหรอืงานเดยีวตามที่ระบุไว้ในกฎ
กระทรวงก�ำหนดมาตรฐานการบริหารและการจัดการด้าน
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท�ำงาน พ.ศ. 2549 และมขีอบเขตงานที่ชดัเจน จงึต้องมกีาร
วางแผนและใช้เทคนคิทางการบรหิารในการปฏบิตังิาน ท�ำให้
มีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการบริหารในบางประเด็น
ที่ได้ปฏิบัติเช่นเดียวกับระดับหัวหน้างาน ซึ่งรับผิดชอบทั้ง
งานหลักและงานด้านอาชีวอนามัยในระดับปฏิบัติการ ท�ำ
หน้าที่ควบคุม ดูแล ตรวจสอบการปฏบิตังิานของพนกังาน
ภายใต้บังคับบัญชาหลัก ท�ำให้มีบทบาทในเชิงกระบวนการ
บรหิารน้อย

หากพจิารณารายด้านพบว่า ระดบับรหิารและวชิาชพี
มีความรู้ด้านการวางแผนอยู่ในระดับสูง ส่วนระดับหัวหน้า
งานอยู่ในระดบัต�่ำ เนื่องจาก จป. ระดบัหวัหน้างานมบีทบาท
ในการปฏบิตัหิรอืการควบคมุการปฏบิตังิานด้านอาชวีอนามยั
และความปลอดภยัมากกว่าการวางแผน อย่างไรกต็าม ใน
การก�ำหนดวัตถุประสงค์และแผนงานในการบริหารจัดการ
นั้น จ�ำเป็นต้องจัดท�ำหรือก�ำหนดร่วมกันระหว่างผู้บริหาร
และผูป้ฏบิตังิานที่เกี่ยวข้อง (วริชั สงวนวงศ์วาน, 2550) เช่น
เดยีวกบังานด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยั ควรมกีาร
ก�ำหนดวัตถุประสงค์และแผนงานร่วมกัน ระหว่างผู้บริหาร 
จป. และคณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท�ำงาน เช่นเดียวกับประเด็นด้านการ
จัดองค์การและการควบคุมติดตามพบว่า ระดับบริหารมี
คะแนนเฉลี่ยมากกว่าระดบัวชิาชพีและหวัหน้างาน เนื่องจาก
ผูบ้รหิารเป็นผูด้�ำเนนิการมอบหมายงานอ�ำนาจหน้าที่ความรบั
ผดิชอบ สั่งการหรอืออกค�ำสั่ง ตดิต่อสื่อสารหรอืการประสาน
งาน และการจูงใจ (บรรยงค์ โตจนิดา, 2542) พร้อมมกีาร
ควบคุมการด�ำเนินงาน จึงมีโอกาสได้เรียนรู้จากการท�ำงาน
ได้โดยตรง 
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ทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภยัในการท�ำงาน

จป. ทุกระดับมีทักษะการบริหารโดยภาพรวมและ
รายด้านตามกระบวนการบริหารอยู่ในระดับปานกลางทุก
ด้าน ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากลกัษณะการปฏบิตังิานของ จป. 
ตามกฎหมายนั้นมรีายละเอยีดและการปฏบิตัทิี่ชดัเจน โดย
มีลักษณะงานที่เป็นงานประจ�ำ ไม่จ�ำเป็นต้องอาศัยทักษะ
เชงิบรหิารเป็นแนวทางปฏบิตัแิต่อย่างใด จงึท�ำให้ จป. ขาด
ทกัษะในเชงิบรหิารงานในองค์กรที่จ�ำเป็นบางประเดน็ อธบิาย
ได้ตามแนวคิดของแคทซ์ (Katz, 1974) ซึ่งได้กล่าวว่า 
ทักษะการบริหารเป็นความสามารถเฉพาะหรือความช�ำนาญ
เชี่ยวชาญของบคุคลในการบรหิารจดัการต่าง ๆ  โดยเกดิจาก 
ประสบการณ์ในการท�ำงาน ความสามารถพิเศษเฉพาะตัว
หรอืความรูค้วามเข้าใจโดยเปลี่ยนออกมาเป็นรปูแบบของการ 
กระท�ำหรอืการปฏบิตั ิดงันั้น การบรหิารงานที่ดจี�ำเป็นต้อง 
มทีั้งความรู้และทกัษะการบรหิารควบคู่กนั ซึ่งวธิกีารจดัการ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ  จะเป็นตวัชี้วดัระดบัความรูค้วามสามารถ
ต่าง ๆ ที่มีอยู่ เพื่อน�ำมาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติจึงจะก่อ 
ให้เกดิทกัษะในการบรหิารงาน (เลศิชาย คชสทิธิ์, 2551)

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการ
ท�ำงาน

การปฏิบัติงานของ จป. ตามกฎกระทรวงแรงงาน
ก�ำหนดมาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความ
ปลอดภัยอาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน 
พ.ศ. 2549 ภาพรวมมกีารปฏบิตัอิยู่ในระดบัปานกลาง อาจ
เนื่องจากมีทักษะการบริหารด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยในการท�ำงานโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
ทั้งนี้ การปฏบิตังิานต่าง ๆ จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมคีวามรู้ 
ความสามารถหรือทักษะในการบริหารจัดการ จึงจะช่วย
ให้การด�ำเนนิงานเป็นไปด้วยด ี(สายชล แสงแดงชาต,ิ 2555 
และอมรศักดิ์ โพธิ์อ�่ำ, 2548) นอกจากนี้ยังพบว่า ระดับ
วิชาชีพมีคะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติมากกว่าระดับบริหารและ 
หัวหน้างาน ทั้งนี้ อาจเนื่องจากระดับวิชาชีพเป็นผู ้ที่มี 
หน้าที่รับผิดชอบหลักในงานด้านอาชีวอนามัยฯ โดยตรง
เพยีงหน้าที่เดยีว

ส�ำหรับปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติงาน 
ของ จป. พบว่า ปัจจยัคุณลกัษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ 
อายุ สถานภาพสมรส ประสบการณ์ในการเป็น จป. ระยะ
เวลาที่ผ่านการอบรมด้านความปลอดภัย หรือระยะเวลาที่
จบการศกึษาด้านอาชวีอนามยัฯ และระดบั จป. ไม่มคีวาม
สมัพนัธ์กบัการปฏบิตังิาน ทั้งนี้ อาจเนื่องจากการปฏบิตังิาน

ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยได้ถูกก�ำหนดให้เป็น
หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งจะต้องผ่านการอบรม
ตามกฎกระทรวงฯ ท�ำให้ จป. รบัรู้บทบาทหน้าที่ มคีวามรู้
ความเข้าใจ สามารถน�ำไปปฏบิตัไิด้อย่างถูกต้อง นอกจากนี้ 
สถานประกอบการยังมีระบบการควบคุมติดตามตรวจสอบ
การปฏิบัติงานอย่างชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
นภิาพร ค�ำหลอม (2554) พบว่า เพศไม่มผีลต่อการปฏบิตัิ
งานด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยของ จป. ระดับ
หวัหน้างาน และการศกึษาของ อมรศกัดิ์ โพธิ์อ�่ำ (2548) พบ
ว่า อายุ สถานภาพสมรสและประสบการณ์การปฏบิตังิานไม่มี
ผลต่อการปฏิบัติงานสร้างสุขภาพของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ชมุชน เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ จติราวรรณ ถาวรวงศ์สกลุ  
(2554) พบว่า อายุ สถานภาพสมรสและระยะเวลาใน 
การปฏบิตังิานต่างกนั ไม่มผีลต่อประสทิธภิาพการท�ำงาน ซึ่ง
แตกต่างจากการศกึษาของ มานะ พจิุลย์ (2554) พบว่า เพศ 
อายุ และประสบการณ์ในการท�ำงานมีผลต่อประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติตามกฎหมายของ จป. อาจเนื่องจากความ 
แตกต่างของสถานประกอบการหรือบริบทของการบริหาร
จดัการในแต่ละสถานประกอบการ เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ  
เพญ็รตัน์ ลมิปะพนัธ์ (2552) พบว่า เจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ระดับต�ำบลที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานที่ต่างกัน มีการ
ปฏิบัติงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสาธารณสุขแตกต่างกัน 
เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ จริสิุดา บวัผนั และคณะ (2554) 
พบว่า ระยะเวลาในการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับการปฏิบัติงานตามสมรรถนะหลักของทันตแพทย์ ทั้งนี้ 
อาจเนื่องมาจากการปฏิบัติงานด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยของ จป. เป็นการปฏิบัติตามข้อก�ำหนดกฎหมาย
หรือมาตรฐานการด�ำเนิน ซึ่งแตกต่างจากงานสาธารณสุข
ด้านอื่น ๆ ที่จะต้องอาศยัความรู้ ประสบการณ์ และความ
ช�ำนาญในการปฏบิตังิานตามลกัษณะเฉพาะของงานนั้น ๆ 

ปัจจยัด้านความรูแ้ละทกัษะด้านการบรหิารด้านอาชวี
อนามัยและความปลอดภัยในการท�ำงานมีความสัมพันธ์กับ
การปฏบิตังิาน ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษาของ อุบลวลรรณ  
เอกทุ่งบัว (2552) พบว่า ความรู้ความสามารถมีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุน
และช่วยวชิาการ เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ วรรณรว ีโสภา 
และคณะ (2551) พบว่า ความรู้ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่
มีผลต่อการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการ
บริหารศูนย์ประสานงานองค์กรชุมชนระดับต�ำบล ซึ่ง 
แตกต่างกบัการศกึษาของ ลลติา กรองแก้ว (2549) พบว่า  
ระดับความรู้เกี่ยวกับหน้าที่ตามกฎกระทรวงฯ ไม่มีความ
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สัมพันธ ์กับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎกระทรวงฯ ของ 
จป. ระดับวิชาชีพในจังหวัดปทุมธานี เช่นเดียวกับทักษะ 
การบรหิารฯ หาก จป. มทีกัษะการบรหิารที่ดยี่อมส่งผลต่อ
การปฏบิตังิานด้านอาชวีอนามยั ซึ่งสอดคล้องกบัการศกึษา
ของ สายชล แสงแดงชาต ิ(2555) พบว่า ทกัษะการบรหิารมี
ความสมัพนัธ์ทางบวกกบัประสทิธผิลการปฏบิตัโิรงพยาบาล
ส่งเสรมิสุขภาพต�ำบล 

สรปุและข้อเสนอแนะ
ระดับความรู้การบริหารและทักษะการบริหารด้าน

อาชวีอนามยัและความปลอดภยั มผีลต่อการปฏบิตังิานของ 
จป. โดยตรง ดงันั้น ควรให้การส่งเสรมิสนบัสนนุให้เจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยในการท�ำงานมีความรู้ด้านการบริหาร เพื่อ
สามารถน�ำความรู้เชิงบริหารไปใช้ในการบริหารทรัพยากร
มนษุยแ์ละองค์การในการปฏบิตัหิน้าที่ตามกฎหมายก�ำหนด 
ทั้งนี้เพื่อให้การปฏบิตังิานของเจ้าหน้าที่ความปลอดภยัในการ
ท�ำงานเกดิประสทิธภิาพสูงสุด
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