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บทคัดย่อ
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความถูก

ต้องของการประเมินภาระงานโดยวิธีการคัดกรองและ
วิธีการสังเกตของ ISO 8996 เปรียบเทียบกับภาระ
งานท่ีค�ำนวณจากปริมาณการใช้ออกซิเจน (ความถูก
ต้อง ± ร้อยละ 20) กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้เข้า
ร่วมวิจัยสามกลุ่มคือ นักศึกษาสาขาอาชีวอนามัยและ 
ความปลอดภัย 52 คน  เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการ
ท�ำงาน ระดับวิชาชีพ 60 คน และบุคลากรอ่ืนๆ ได้แก่  
นกัวชิาการด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยั เจ้าหน้าที ่
ด ้านสิ่งแวดล้อม ผู ้ จัดการแผนกความปลอดภัยและ 
สิ่งแวดล้อมรวม 26 คน ในการศึกษาน้ีได้บันทึกวีดิทัศน์
การท�ำงานของผู้ปฏบัิตงิานในโรงงานหล่อหลอมโลหะแห่ง
หนึง่ 4 สถานการณ์ สถานการณ์แรกส�ำหรบัการอบรม และ
สถานการณ์ทีเ่หลอืส�ำหรบัการประเมนิภาระงานโดยผูเ้ข้า
ร่วมวิจัย  ในขณะบันทึกวีดิทัศน์ได้ติดชุดเครื่องวัดการเผา
ผลาญพลังงานแบบเคลื่อนที่ได้ไว้ที่ตัวผู้ปฏิบัติงานเพ่ือวัด
ปริมาณการใช้ออกซิเจนส�ำหรับค�ำนวณภาระงาน ค่าท่ี

ได้เป็นค่าอ้างอิงส�ำหรับงานนั้นๆ หลังจากผู้เข้าร่วมวิจัย
ได้รับการอบรมวิธีการประเมินภาระงานแล้วจึงท�ำการ
ประเมินภาระงานของผู้ปฏิบัติงานจากวีดิทัศน์ที่บันทึกไว้ 
เมือ่เปรียบเทยีบผลการประเมนิภาระงานของผูเ้ข้าร่วมการ
วิจัยกับค่าอ้างอิง พบว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งสามกลุ่มประเมิน
ภาระงานของสถานการณ์ทั้งสามด้วยวิธีการคัดกรองและ
วิธีการสังเกตได้ถูกต้องร้อยละ 47.6 และ 60.4 ตามล�ำดับ 
และกลุ่มที่ประเมินถูกต้องมากที่สุดคือ นักศึกษา รองลง
มาคือ เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน ดังนั้น จาก 
ผลการศึกษา จึงเสนอแนะให้ใช้วิธีการสังเกตส�ำหรับ
ประเมินภาระงานและควรด�ำเนินการโดยผู้ที่มีคุณวุฒิการ
ศกึษาหรอืความรูท้างด้านอาชีวอนามยัและความปลอดภยั 
และมีประสบการณ์ในการประเมินภาระงาน
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Abstract
This study investigated the accuracy of 

workload assessment methods, using screening 
and observation methods in ISO 8996, compared 
with those obtained from the oxygen consumption 
measurement method (Accuracy ±20%)  by three 
participant groups including  52 occupational 
health  safety students,  60 safety officers,  and 26 
other personnel (academicians in occupational 
health and safety, environmentalists, and 
safety and environment managers). Four tasks 
performed in a foundry factory were videotaped; 
one scenario used for training, and the rest were 
used for exercise.  During the videotaping, the 
oxycon mobile was attached to the workers’ body 
for measuring the workers’ oxygen consumption 
for workload calculation to be used as a 
reference value. The participants were trained to 
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assess workload using screening and observation 
methods. All participants’ workload  assessment 
results were compared with the reference value. 
A total of  47.6% and 60.4% of the participants 
could provide accurate answers for workload 
assessment when screening and when observation 
methods were used, respectively. The participants 
who provided the most accurate assessments 
comprised one student and one safety officer. 
Thus, the observation method should be used 
to assess workload by any individual who had 
qualifications or knowledge in occupational 
health and safety and experience in workload 
assessment.

Keywords:	
Accuracy / Workload / Screening method 

/ Observation method / Oxygen consumption

* Corresponding author: Assoc. Prof. Wantanee Phanprasit, Department of Occupational Health and Safety, Faculty of 
Public Health, Mahidol University, 420/1 Ratchawithi Road, Ratchathewi District, Bangkok, 10400 Tel 0-2644-4069-70 Ext. 102 
Fax. 0-2354-8561 E-mail: wantanee.pha@mahidol.ac.th



3Journal of Safety and Health : Vol. 1 No. 2 July - September 2007 3

Research Article

บ ท ค ว า ม จ า ก ง า น วิ จั ย

Journal of Safety and Health : Vol. 10 No. 36 May - August  2017

1. บทน�ำ
ความร้อนเป็นอันตรายต่อผู้ปฏิบัติงานโดยเฉพาะ

ความร้อนชื้น เมื่อร่างกายได้รับความร้อนจะท�ำให้ ไม่
สบายตัว ขาดสมาธิส่งผลให้ประสิทธิภาพในการท�ำงาน
ลดลงซึ่งอาจเป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุหรือท�ำให้
เจ็บป่วยเนื่องจากความร้อน เช่น เป็นลมแดด ลมร้อน  
ผดผื่น ตะคริว (OSHA,2005) เป็นต้น ความร้อนที่ร่างกาย
ได้รับมาจากการเผาผลาญสารอาหารภายในร่างกาย
และสิ่งแวดล้อมการท�ำงาน แหล่งก�ำเนิดความร้อน เช่น  
เตาหลอม เตาเผา หม้อไอน�้ำ เป็นต้น หรือบางกระบวน 
การผลิต เช่น การหล่อหลอมโลหะ การหล่อขวดหรือแก้ว   
การผลิตกระดาษหรือเยื่อกระดาษ และการผลิตอาหาร 
เป็นต้น (Larranaga & Bernard, 2011) เพื่อป้องกัน 
ผลกระทบต่อสุขภาพเนื่องจากความร้อนในการท�ำงาน 
กระทรวงแรงงานได้ออกกฎกระทรวงก�ำหนดมาตรฐานใน
การบริหารและการจดัการด้านความปลอดภยั อาชีวอนามยั 
และสภาพแวดล้อมในการท�ำงานเกี่ยวกับความร้อน  
แสงสว่าง และเสียง พ.ศ. 2559 ก�ำหนดให้นายจ้างควบคุม
และรักษาระดับความร้อนภายในสถานประกอบกิจการที่
มีลูกจ้างท�ำงานอยู่มิให้เกินมาตรฐานที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับ
ภาระงาน 3 ระดับ ได้แก่ งานเบา (อัตราการเผาผลาญ
อาหารน้อยกว่า 200 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง) งานปานกลาง 
(200-350 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง) และงานหนัก (มากกว่า 
350 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง) ต้องมีสภาพแวดล้อมที่วัดด้วย
อณุหภมูเิวตบลับ์โกลบ (Wet Bulb Globe Temperature; 
WBGT) ไม่เกิน 34 32 และ 30 องศาเซลเซียส ตามล�ำดับ 
เพื่อด�ำเนินการให้เป็นไปตามข้อก�ำหนดประกาศกรม
สวัสดิการและคุ้มครองแรงงานเรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีด�ำเนิน
การตรวจวดัและวเิคราะห์สภาวะการท�ำงานเกีย่วกับระดบั
ความร้อน แสงสว่างหรอืเสยีงภายในสถานประกอบกจิการ 
ระยะเวลา และประเภทกจิการทีต้่องด�ำเนนิการ พ.ศ. 2550 
ซึ่งก�ำหนดให้นายจ้างที่มีแหล่งก�ำเนิดความร้อน หรือมี
การท�ำงานท่ีอาจท�ำให้คนงานได้รับอันตรายจากความ
ร้อนต้องตรวจวัดอุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบในสิ่งแวดล้อม
การท�ำงาน และประเมินภาระงานตามแนวทางของ 
สํานักงานบริหารความปลอดภัยและอาชีวอนามัยแห่ง
ชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Occupational Safety and 
Health Administration; OSHA) ถ้าระดับความร้อนสูง

เกินกว่าที่ก�ำหนดต้องด�ำเนินการเพื่อควบคุมระดับความ
ร้อนในพื้นที่ท�ำงานหรือลดภาระงานเพื่อป้องกันอันตราย
ที่เกิดจากความร้อน 

องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน 
(International Standards Organization; ISO) เสนอ
มาตรฐานหมายเลข ISO 8996 (ISO 8996: Ergonomics 
of the Thermal Environment - Determination of 
Metabolic Rate) ซึง่เป็นมาตรฐานส�ำหรบัวธิกีารประมาณ
อัตราการเผาผลาญอาหาร หรือภาระงาน (metabolic 
rate) 4 วิธีคือ 1) วิธีการคัดกรอง (screening) เป็น 
การประเมินภาระงานแบบหยาบๆ ระบุระดับภาระงาน
ตามตารางแสดงอัตราการเผาผลาญอาหารส�ำหรับอาชีพ
หรือกิจกรรม 2) วิธีการสังเกต (observation) ท�ำได้โดย
บันทึกขั้นตอนการท�ำงานพร้อมจับเวลา และประมาณ 
ค่าอตัราการเผาผลาญอาหารของแต่ละขัน้ตอนตามตาราง
แสดงอัตราการเผาผลาญอาหารส�ำหรับการนั่งท�ำงาน 
และบวกเพิ่มส�ำหรับท่าทางที่แตกต่างจากการนั่ง หรือ
ตารางแสดงค่าส�ำหรับกิจกรรมเฉพาะ เช่น เข็นรถ
เข็น เดินแบกน�้ำหนัก เป็นต้น แล้วค�ำนวณหาค่าเฉลี่ย  
ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนประมาณ ± ร้อยละ20 3) วิธีการ
วิเคราะห์ (analysis) ประเมินภาระงานจากอัตราการเต้น
ของหวัใจ และ 4) วธิเีชีย่วชาญ (expertise) ประเมนิภาระ
งานโดยค�ำนวณจากผลการวัดปริมาณการใช้ออกซิเจน ซึ่ง
ทัง้วธิกีารคดักรองและวธิกีารสงัเกตเป็นการประเมนิภาระ
งานทีง่่าย ค่าใช้จ่ายน้อย และไม่รบกวนการท�ำงานของผูถ้กู
ประเมิน เหมาะส�ำหรับใช้ในภาคสนาม และเป็นแนวทาง
การประเมนิภาระงานทีส่มาคมนกัสขุศาสตร์อตุสาหกรรม
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (American Conference of 
Governmental Industrial Hygiene; ACGIH) และ
สํานักงานบริหารความปลอดภัยและอาชีวอนามัยแห่ง
ชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้อ้างอิงในข้อแนะน�ำส�ำหรับ
การประเมินความร้อนในการท�ำงาน (ACGIH,2007; 
OSHA, 2005) แต่ทั้งสองวิธีดังกล่าว มีความคลาดเคลื่อน
สูงเมื่อเทียบกับวิธีการวิเคราะห์ (ความคลาดเคลื่อน ±  
ร้อยละ10) และวิธีเชี่ยวชาญ (ความคลาดเคลื่อน ±  
ร้อยละ 5) (ISO,2004) จากการศึกษาพบว่า ภาระงาน
ของกลุ่มตัวอย่าง 19 คน ที่ท�ำกิจกรรมตามที่ก�ำหนดใน 
ห้องปฏบัิตกิาร จากการประเมนิด้วยวธิกีารคดักรองสงูกว่า
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ค่าจากวิธีวัดการใช้ออกซิเจน (Giedraityte, Holmer & 
Gavhed, 2001) นอกจากนี้ สุภาพร เมฆสวี (2006) พบ
ว่า ผลการประเมินภาระงานของผู้ปฏิบัติงานในโรงงาน
หล่อหลอมโลหะโดยบคุลากรทางด้านอาชีวอนามยัจ�ำนวน 
119 คน ด้วยวิธีตามแนวทางของสํานักงานบริหารความ
ปลอดภยัและอาชีวอนามยัแห่งชาต ิประเทศสหรัฐอเมริกา 
(เทยีบเคียงกับวธิกีารสงัเกต) ถกูต้องร้อยละ 43 เมือ่เปรยีบ
เทียบกับวิธีวัดการใช้ออกซิเจน อย่างไรก็ตาม เครื่องมือ
ที่ใช้ในวิธีการวิเคราะห์และวิธีเชี่ยวชาญมีราคาแพง และ
อาจขัดขวางการท�ำงานของ ผู้ถูกประเมินซึ่งท�ำให้ยากต่อ 
การประเมินในภาคสนาม

ภาระงานหรื ออั ตราการ เผาผลาญอาหาร 
(metabolic rate) คือ ความร้อนจากกระบวนการเผา
ผลาญอาหารเพื่อสร้างพลังงานในหน่วยกิโลแคลอรี/
ชั่วโมง (Kcal/hr) หรือวัตต์/ตารางเมตรของผิวหนัง (W/
m2) เน่ืองจากร่างกายใช้พลังงานที่ได้ในการท�ำงานเพียง
ประมาณร้อยละ 20-30 ส่วนที่เหลือประมาณ ร้อยละ 
70-80 ถูกเปลี่ยนเป็นพลังงานความร้อน (AIHA, 1975) 
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการสัมผัส
ความร้อนในโรงงานอุตสาหกรรมจึงถือว่า พลังงาน 
ที่ได้จากการเผาผลาญอาหารทั้งหมดขณะท�ำงานเท่ากับ
ความร้อนที่เกิดขึ้น (วันทนี พันธุ์ประสิทธิ์, 2557) ผู้ที่
ท�ำงานหนักจึงมีความร้อนสะสมภายในร่างกายสูงกว่า 
ผู ้ ท่ีท�ำงานเบา (สุดาว เลิศวิสุทธิ ไพบูลย ์ ,  2555)  
การประเมินภาระงานต�่ำกว่าค่าจริงจึงอาจท�ำให้ผู้ปฏิบัติ
งาน ได้รับอันตรายจากความร้อน โดยเฉพาะในกลุ่มที่
ท�ำงานในพื้นที่ที่มีอุณหภูมิสูงหรืออยู่ใกล้กับแหล่งก�ำเนิด
ความร้อน เช่น ผู้ปฏิบัติงานในโรงงานหล่อหลอมโลหะ 
เป็นต้น ดังนัน้ ผู้วจิยัจงึเลอืก กระบวนการท�ำงานในโรงงาน
หล่อหลอมโลหะเพื่อผลิตชิ้นส่วน และอะไหล่รถยนต ์
เป็นสถานการณ์ท�ำงานที่ใช้ในการศึกษา ลักษณะงาน 
คือการปรับปรุงคุณภาพชิ้นส่วนโลหะหลังจากการหล่อ
หลอมโลหะ สภาพแวดล้อมการท�ำงานที่วัดด้วยอุณหภูมิ
เวตบัลบ์โกลบประมาณ 29 - 31 องศาเซลเซียส

การศึกษาน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความ
ถูกต้องของการประเมินภาระงานโดยวิธีการคัดกรอง 
และวิธีการสังเกตตามแนวทางขององค์การระหว่าง 
ประเทศว่าด ้วย มาตรฐาน ISO 8996 ของบุคคล 

ทางด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยัทีม่ปีระสบการณ์ 
และไม่มีประสบการณ์ในการประเมินภาระงาน เนื่องจาก
เป็นกลุ่มบุคคลที่อาจได้รับมอบหมาย หรือรับผิดชอบให้
ด�ำเนินการประเมินความร้อนในสิ่งแวดล้อมการท�ำงาน 
โดยเปรยีบเทยีบภาระงานจากสองวธิทีีศ่กึษากบัภาระงาน
ที่ค�ำนวณจากปริมาณการใช้ออกซิเจน ซึ่งในที่นี้เรียกว่า 
“ค่าอ้างอิง” และ “ความถูกต้อง” คือ มีค่าอยู่ในช่วงค่า
อ้างอิง ± ร้อยละ 20

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบกึ่งทดลอง (quasi-

experimental research) โดยมผีูเ้ข้าร่วมวิจยัคอื บคุลากร
ทางด้านอาชวีอนามัยและความปลอดภยั จ�ำนวน 138 คน 
ซึ่งเลือกแบบเจาะจงจากกลุ ่มตัวอย่างนักศึกษาสาขา
อาชีวอนามัยและความปลอดภัย ชั้นปีสุดท้าย จ�ำนวน 
52 คน บุคลากรทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
ที่จบการศึกษาไม่ต�่ำกว่าระดับปริญญาตรี สาขาอาชีว
อนามัยและความปลอดภัย หรือสาขาอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
และมีประสบการณ์ท�ำงานด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัยไม่น้อยกว่า 1 ปี ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ความ
ปลอดภัยในการท�ำงาน ระดับวิชาชีพ จ�ำนวน 60 คน 
และ บุคลากรอื่นๆ ที่ท�ำงานด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย ได้แก่ นักวิชาการด้านอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย เจ้าหน้าที่สิ่งแวดล้อม ผู ้จัดการแผนกความ
ปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม จ�ำนวน 26 คน ผู้เข้าร่วมวิจัย
ทั้งหมดได้รับการอบรมวิธีการประเมินภาระงานจาก
ผู ้วิจัยโดยใช้เวลาในการอบรมและฝึกปฏิบัติประมาณ  
2 ชั่วโมง ก่อนท�ำการประเมินภาระงานจากวีดิทัศน์ 
(video) ที่ถ่ายท�ำจากสถานการณ์การท�ำงานจริงด้วยวิธี
การคัดกรองและวิธีการสังเกต 

เครื่องมือที่ ใช ้ ในการเก็บข ้อมูลขณะถ ่ายท�ำ 
วีดิทัศน์ประกอบด้วย เครื่องมือวัดระดับความร้อน 
ชนิดที่สามารถอ่านค่าได้ทันที (wet bulb globe 
thermometer) รุ่น Questemp 34 (ความแม่นย�ำของ
การวดัอณุหภมู ิ±0.5 องศาเซลเซียส และความชืน้สมัพทัธ์
ร้อยละ ±5) เครื่องมือวัดความเร็วลม (anemometer)  
รุ่น TSI 8386A (ความแม่นย�่ำ ± 0.015 เมตร/วินาที) 
และชุดเคร่ืองวัดการเผาผลาญพลังงานแบบเคลื่อนที่ 
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ประกอบด้วย หน้ากากตรวจวัดปริมาตรอากาศ (volume 
sensor) (ความแม่นย�ำ ± 3 ร้อยละโดยปริมาตรต่อ
ปริมาตร (vol %)) กล่องเซ็นเซอร์ (sensor box)  
ซึ่งวัดและวิเคราะห์ปริมาณก๊าซออกซิเจน (O

2 
analyzer) 

และก ๊าซคาร ์บอนไดออกไซด ์  (CO
2
 analyzer )  

(ความแม่นย�ำ ± 0.05 ร้อยละโดยปริมาตรต่อปริมาตร) 
และหน่วยประมวลผล (the data exchange unit) ซึ่ง 
ท�ำหน้าท่ีส่งข้อมลูไปประมวลผลยงัคอมพวิเตอร์ เครือ่งมอื 
ทั้งหมดผ่านการสอบเทียบความถูกต้องก่อนเก็บข้อมูล 

วีดิทัศน์การท�ำงานที่ถ่ายท�ำไว้เพื่อการศึกษานี้มี 
4 สถานการณ์ สถานการณ์แรกใช้ส�ำหรับการอบรม และ
สถานการณ์ที่เหลือใช้ส�ำหรับการประเมินภาระงานของ
ผู้เข้าร่วมวิจัย โดยสถานการณ์ที่ใช้ในการศึกษา คือ การ
ท�ำงานในโรงงานหล่อหลอมโลหะ แผนกตัดแต่งช้ินงาน
เพื่อปรับปรุงคุณภาพหลังจากหล่อหลอมโลหะ ทั้งนี้ ใน
ขณะท่ีถ่ายท�ำวีดทิศัน์นัน้ ได้ท�ำการตรวจวดัสภาพแวดล้อม
การท�ำงาน ได้แก่ อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ ความเร็วลมและ
ความชื้นในอากาศ เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการประเมิน
ภาระงานของผูเ้ข้าร่วมวจัิย รวมทัง้ตดิชดุเครือ่งวดัการเผา
ผลาญพลงังานแบบเคลือ่นทีต่วัผูป้ฏบิตังิานเพือ่วดัปรมิาณ
การใช้ออกซิเจนส�ำหรับค�ำนวณภาระงาน หลังจากถ่ายท�ำ
วีดิทัศน์ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความชัดเจนของภาพและเสียง 
เพื่อให้ม่ันใจว่า ผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถสังเกตขั้นตอนและ
ท่าทางการท�ำงานได้อย่างชดัเจน รายละเอยีดของวดีทิศัน์
สถานการณ์การท�ำงานมีดังนี้

สถานการณ์ที ่1 กระบวนการเคลือบสี ผูป้ฏบัิตงิาน 
น�ำชิ้นงานหนักประมาณ 0.7 กิโลกรัมออกจากกล่อง 
และแขวน ใส ่ พ ว ง เหล็ ก  ล� ำ เ ลี ย ง เข ้ า สู ่ ข้ั นตอน 
การชุบสี  สภาพแวดล ้อมในขณะนั้นคือ อุณหภูมิ 
เวตบัลบ์โกลบ 29.6 องศาเซลเซียส ความเร็วลม 3.3 
เมตร/วินาที และความชื้นสัมพัทธ์ร้อยละ 49 อัตรา
การเผาผลาญอาหารหรือค่าอ้างอิง เท่ากับ 199.13  
กิโลแคลอรี/ชั่วโมง ดังนั้น ขอบเขตอัตราการเผาผลาญ 
อาหารที่ยอมรับหรือถูกต้องส�ำหรับสถานการณ์นี้คือ  
ค่าในช่วง 159.30- 238.96 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง 

สถานการณ์ที่ 2 กระบวนการท�ำความสะอาด 
ผู ้ปฏิบัติงานน�ำชิ้นงานหนักประมาณ 2 กิโลกรัมซึ่ง
ล�ำเลียงมาตามสายพาน แขวนใส่พวงเหล็ก ล�ำเลียงเข้า 

สูก่ระบวนการปรบัขนาดด้วยเครือ่งกลงึ สภาพแวดล้อมใน
ขณะนั้นคือ อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ 30.9 องศาเซลเซียส 
ความเร็วลม 0.72 เมตร/วินาที และความชื้นสัมพัทธ ์
ร้อยละ 48 ค่าอ้างอิงเท่ากับ 236.77 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง 
ดังนั้น ขอบเขตที่ยอมรับส�ำหรับสถานการณ์นี้ คือ ค่าใน
ช่วง 189.41- 284.13 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง 

สถานการณ์ที่ 3 กระบวนการตัดโลหะส่วนเกิน 
ชิ้นงานที่หล่อแบบและลดอุณหภูมิแล้วเคลื่อนที่มาตาม
สายพาน ผู้ปฏิบัติงานใช้ค้อนหนัก 0.91 กิโลกรัม ตีแท่ง
เหล็กส่วนเกินออกจากชิ้นงาน เศษแท่งเหล็กจะเข้าสู่
กระบวนการหลอมโลหะอีกครั้ง ส่วนชิ้นงานจะเข้าสู ่
กระบวนการท�ำความสะอาด สภาพแวดล้อมในขณะนั้น
คือ อุณหภูมิเวตบัลบ์โกลบ 30.5 องศาเซลเซียส ความเร็ว
ลม 0.63 เมตร/วินาที และความช้ืนสัมพัทธ์ในอากาศ
ร้อยละ 50 ค่าอ้างอิงเท่ากับ 441.91 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง  
ดังนั้น ขอบเขตที่ยอมรับส�ำหรับสถานการณ์นี้ คือ ค่าใน
ช่วง 353.53 – 530.29 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง

สถานการณ์ที่ 4 กระบวนการเจียรแต่งชิ้นงาน 
เป ็นสถานการณ์ส�ำหรับการฝึกอบรม ผู ้ปฏิบัติงาน
เจียรช้ินงานหนักประมาณ 5.5 กิโลกรัม ด้วยเครื่อง
เจียรชนิดติดอยู ่กับที่เพ่ือขัดเหล็กส่วนเกินท่ีเกิดจาก
กระบวนการหล่อโลหะ ก่อนน�ำเข ้าเครื่องกลึงเพื่อ
ปรับขนาด สภาพแวดล้อมในขณะนั้นคือ อุณหภูม ิ
เวตบัลบ์โกลบ 29 องศาเซลเซียส ความเร็วลม 0.97  
เมตร/วินาที และความชื้นสัมพัทธ์ร้อยละ 51 ค่าอ้างอิง 
เท่ากับ 282.81 กิโลแคลอรี/ชั่วโมง 

จากการประเมินภาระงานโดยผู ้ เข ้าร ่วมวิจัย  
ผู ้ เข ้าร ่วมวิจัยได้รับการอบรมการประเมินภาระงาน
ด้วย วิธีการคัดกรองและวิธีการสังเกตจากผู้วิจัย การ
อบรมประกอบด้วย การบรรยายและฝึกปฏิบัติประเมิน   
ภาระงานจากวีดิโอส�ำหรับฝึก (สถานการณ์ท่ี 4) ใช้เวลา
อบรมประมาณ 2 ช่ัวโมง จากนั้นจึงเริ่มประเมินภาระ
งานจากวีดิโอที่เหลือ (สถานการณ์ที่ 1-3) โดยเปิดวีดิโอ
ให้ดู 2 ช่วง ช่วงแรกเพื่อประเมินภาระงานด้วยวิธีการ
คัดกรอง ช่วงสองประเมินด้วยวิธีการสังเกต ในแต่ละ
ช่วง วีดิโอสถานการณ์ท�ำงานจะถูกฉายซ�้ำไปเรื่อยๆ  
จนกระทั่งผู้เข้าร่วมวิจัยประเมินภาระงานเสร็จ นอกจาก 
วดีโิอแล้ว ได้ให้ข้อมลูเก่ียวกบังาน ได้แก่ ข้ันตอนการท�ำงาน  
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น�้ำหนักชิ้นงาน เคร่ืองมือและน�้ำหนักเครื่องมือที่ใช ้ 
รวมทั้งข้อมูลสภาพแวดล้อม การท�ำงานได้แก่ อุณหภูมิ 
เวตบัลบ์โกลบ ความเร็วลมและความชื้นในอากาศ 

ผลการประเมินภาระงานของผู้เข้าร่วมวิจัยถูกน�ำ 
มาเทียบกับภาระงานที่ค�ำนวณได้จากผลการวัดปริมาณ 
การใช้ออกซิเจน โดยในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ใช้สถิติเชิง 
พรรณนาคือ ร้อยละ และสถติเิชงิวเิคราะห์ ได้แก่ การทดสอบ 
สถิติเพียร์สัน ไคสแควร์ (Pearson Chi-Square test)  
เพื่ออธิบายผลจากการศึกษาและทดสอบความแตก
ต่างของผลการประเมินระหว่างผู้เข้าร่วมวิจัย โครงการ

วิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ 
มหาวทิยาลัยมหดิล เอกสารรบัรองเลขที ่MUPH 2015-122  
รหัสโครงการ 93-2558

3. ผลการวิจัย
ข้อมูลส ่วนบุคคลของผู ้ เข ้าร ่วมวิจัยทั้ง 138 

คน ประกอบด้วย ข้อมูลด้านการศึกษา อาชีพ และ
ประสบการณ์ท�ำงาน ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1 

ข้อมูลส่วนบุคคล จ�ำนวน ร้อยละ

1. ระดับการศึกษา 
	 - 	 ก�ำลังศึกษาระดับปริญญาตรี
	 - 	 ปริญญาตรี 
	 - 	 สูงกว่าปริญญาตรี

	 50
	 81
	 7

	 36.2
	 58.7
	 5.1

2. สาขาที่ศึกษา 
	 - 	 อาชีวอนามัยและความปลอดภัย
	 - 	 สาขาอื่นๆ

	 99
	 39

	 71.7
	 28.3

3. อาชีพ 
	 - 	 นักศึกษา 
	 - 	 เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงานระดับวิชาชีพ
	 - 	 อาชีพอื่นที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการสัมผัสความร้อน

	 52
	 60
	 26

	 37.7
	 43.5
	 18.8

4. ประสบการณ์ท�ำงานทางด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย
    	 - 	 ไม่มีประสบการณ์ท�ำงาน
     	 - 	 ประสบการณ์ท�ำงาน 1-5 ปี 
      - 	 ประสบการณ์ท�ำงาน 5-10 ปี 
      - 	 ประสบการณ์ท�ำงานมากกว่า 10 ปี

	 52
	 61
	 12
	 13

	 37.7
	 44.2
	 8.7
	 9.4

ตารางที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมวิจัย

ผลการประเมินภาระงานของผู้เข้าร่วมวิจัยทั้ง 138 
คน พบว่า ผูเ้ข้าร่วมวิจยัประเมนิภาระงานของสถานการณ์
ที่ 2 ด้วยวิธีการคัดกรองได้ถูกต้องสูงสุดคือ ร้อยละ 65.9 
ส่วนสถานการณ์ที่ 1 และ 3 ถูกต้อง ร้อยละ 27.5 และ 
49.3 ตามล�ำดับ และเมื่อประเมินด้วยวิธีการสังเกต ผู้เข้า
ร่วมวิจัยประเมิน  สถานการณ์ที่ 3 ได้ถูกต้องสูงสุดคือ 

ร้อยละ 67.4 รองลงมาคือ สถานการณ์ที่ 1 ถูกต้อง ร้อย
ละ 65.2 ส่วนสถานการณ์ที่ 2 ถูกต้องเพียงร้อยละ 48.6 
ส�ำหรับภาพรวมการประเมินภาระงานทั้งสามสถานการณ์  
ด้วยวิธีคัดกรองถูกต้อง ร้อยละ 47.6 และวิธีการสังเกตถูก
ต้อง ร้อยละ 60.4 ดังแสดงในตารางที่ 2
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ผลการประเมินภาระงานจ�ำแนกตามกลุ่มอาชีพ 
ได้แก่ นักศึกษา เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน 
และบุคลากรอื่นๆ พบว่า เมื่อประเมินด้วยวิธีการคัด
กรอง กลุ่มนักศึกษาประเมินได้ถูกต้องมากที่สุดส�ำหรับ
สถานการณ์ที่ 1 และ 2 และกลุ่มเจ้าหน้าที่ความปลอดภัย
ในการท�ำงานประเมินสถานการณ์ที่ 3 ได้ถูกต้องมากที่สุด 
ส�ำหรับการประเมินด้วยวิธีการสังเกตนั้น กลุ่มนักศึกษา
ประเมินได้ถูกต้องมากที่สุดส�ำหรับ  สถานการณ์ที่ 1 และ 
3 ส่วนสถานการณ์ที ่2 กลุม่เจ้าหน้าท่ีความปลอดภยัในการ

ตารางที่ 2 ผลการประเมินภาระงานของผู้เข้าร่วมวิจัยทั้ง 138 คน (N=138)

สถานการณ์
(ค่าอ้างอิง ± ร้อยละ20, Kcal/hr)

ผลการประเมินภาระงาน (ร้อยละ)

วิธีการคัดกรอง วิธีการสังเกต

อยู่ในช่วง
ค่าอ้างอิง ± 
ร้อยละ 20

นอกช่วง
ค่าอ้างอิง ±
 ร้อยละ 20

อยู่ในช่วง
ค่าอ้างอิง ± 
 ร้อยละ 20

นอกช่วง
ค่าอ้างอิง ±   
ร้อยละ 20

สถานการณ์ที่ 1
	 (159.30 - 238.96)

	 27.5 	 72.5 	 65.2 	 34.8

สถานการณ์ที่ 2
	 (189.41 - 284.13)

	 65.9 	 34.1 	 48.6 	 51.4

สถานการณ์ที่ 3
	 (353.53 – 530.29)

	 49.3 	 50.7 	 67.4 	 32.6

รวมทั้ง 3 สถานการณ์ 	 47.6 	 52.4 	 60.4 	 39.6

ท�ำงานประเมินถูกต้องมากที่สุด นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์
ด้วยสถิติเพยีร์สนั ไคสแควร์ เพ่ือทดสอบความแตกต่างของ
ผลการประเมนิระหว่างผูร่้วมวิจยัทัง้สามกลุ่มพบว่า ผลการ
ประเมนิภาระงานของผูเ้ข้าร่วมวจิยัท้ังสามกลุม่แตกต่างกนั
ในสถานการณ์ที่ 3 (p-value < 0.001) เมื่อประเมินด้วย
วิธีการคัดกรอง และสถานการณ์ที่ 1 (p-value = 0.002) 
เมือ่ประเมนิด้วยวธิกีารสงัเกต ดงัแสดงในตารางที ่3 และ 4
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สถานการณ์ ผู้เข้าร่วมวิจัย
ผลการประเมินภาระงาน (ร้อยละ)

p-value
ประเมินถูกต้อง ประเมินไม่ถูกต้อง

1 นักศึกษา (n = 52) 	 14.5 	 23.2

0.079เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน (n = 60) 	 8.7 	 34.8

บุคลากรอื่นๆ (n= 26) 	 4.3 	 14.5

2 นักศึกษา (n = 52) 	 28.3 	 9.4

0.115เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน (n = 60) 	 24.6 	 18.8

บุคลากรอื่นๆ (n= 26) 	 13.0 	 5.9

3 นักศึกษา (n = 52) 	 7.3 	 30.4

< 0.001*เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน (n = 60) 	 32.6 	 10.9

บุคลากรอื่นๆ (n= 26) 	 9.4 	 9.4

ตารางที่ 3 ผลการประเมินภาระงานโดยผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละกลุ่มด้วยวิธีการคัดกรอง (N=138)

*ระดับนัยส�ำคัญที่ p-value < 0.05

ตารางที่ 4 ผลการประเมินภาระงานโดยผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละกลุ่มด้วยวิธีการสังเกต (N=138)

สถานการณ์ ผู้เข้าร่วมวิจัย

ผลการประเมินภาระงาน (ร้อยละ)

p-valueประเมินถูกต้อง ประเมินไม่ถูก
ต้อง

1 นักศึกษา (n = 52) 	 29.7 	 8.0

0.002*เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน (n = 60) 	 28.3 	 15.2

บุคลากรอื่นๆ (n= 26) 	 7.2 	 11.6

2 นักศึกษา (n = 52) 	 15.9 	 21.7

0.501เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน (n = 60) 	 23.3 	 20.3

บุคลากรอื่นๆ (n= 26) 	 9.4 	 9.4

3 นักศึกษา (n = 52) 	 29.0 	 8.7

0.107เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน (n = 60) 	 28.3 	 15.2

บุคลากรอื่นๆ (n= 26) 	 10.1 	 8.7

*ระดับนัยส�ำคัญที่ p-value < 0.05



9Journal of Safety and Health : Vol. 1 No. 2 July - September 2007 9

Research Article

บ ท ค ว า ม จ า ก ง า น วิ จั ย

Journal of Safety and Health : Vol. 10 No. 36 May - August  2017

4. สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
จากผลการศึกษา (ตารางที่ 2) สรุปได้ว่า ผู้เข้าร่วม

วิจัยประเมินภาระงานด้วยวิธีการสังเกตมีความถูกต้อง
มากกว่าวิธีการคัดกรอง ซึ่งสอดคล้องตามแนวทางของ
องค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน ISO 8996 
(ISO, 2004) ที่ระบุว่า การประเมินภาระงานด้วยวิธีการ 
คดักรองมคีวามเสีย่งทีจ่ะเกดิการประเมนิผดิพลาดสงูมาก 
โดยสถานการณ์ที ่2 มผีูป้ระเมนิได้ถกูต้องมากทีส่ดุ ทัง้นี ้อาจ
เนื่องมาจากภาระงานค่อนข้างชัดเจนคือ ค่าช่วงของอัตรา
การเผาผลาญที่ยอมรับได้นั้นค่อนไปทางงานปานกลาง 
(อตัราการเผาผลาญอาหารระหว่าง 200–350 กโิลแคลอร/ี
ชั่วโมง) ในขณะที่สถานการณ์ที่ 1 นั้นผิดพลาดมากที่สุด 
อาจเนื่องมาจากค่าช่วงของอัตราการเผาผลาญที่ยอมรับ
ได้คาบเกี่ยวประมาณกึ่งกลางระหว่างงานเบาและงาน
ปานกลางท�ำให้การประเมนิด้วยวธิกีารคดักรองซ่ึงเป็นการ
ประมาณแบบหยาบเกิดความผิดพลาดได้ง่ายกว่า 

เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างกลุ่มผู้เข้า
ร่วมวิจัย (ตารางที่ 3 และ 4) พบว่า กลุ่มนักศึกษาประเมิน
ถูกต้องมากท่ีสุด รองลงมาซึ่งแตกต่างกันไม่มากนักคือ  
เจ้าหน้าท่ีความปลอดภยัในการท�ำงาน ระดบัวิชาชีพ ส่วนบุ
คลากรอืน่ๆ นัน้ประเมนิถกูต้องน้อยทีส่ดุและห่างจากสอง
กลุม่แรกกว่าเท่าตวั ท้ังน้ี อาจเน่ืองจากกลุม่นักศกึษามีความ
รูท้างด้านอาชวีอนามยัและความปลอดภยั ถงึแม้จะยังไม่มี
ประสบการณ์ท�ำงาน แต่ผ่านการเรยีนและการฝึกประเมนิ
ความร้อนทั้งในชั้นเรียนและฝึกปฏิบัติในสถานประกอบ
การมาก่อน ส่วนกลุ่มเจ้าหน้าท่ีความปลอดภัยในการ
ท�ำงาน ระดับวิชาชีพมีทั้งความรู้และประสบการณ์ท�ำงาน
ด้านอาชวี อนามยัและความปลอดภยั เมือ่ได้รบัการอบรม
และฝึกประเมนิภาระงานทัง้สองวิธีจากผูว้จิยั ท�ำให้ทัง้สอง
กลุ่มนี้สามารถประเมินได้ถูกต้องมากกว่ากลุ่มบุคลากร 
อื่นๆ ซ่ึงส่วนใหญ่ไม่ได้ศึกษาทางด้านอาชีวอนามัยและ
ความปลอดภัย หรือไม่ได้รับผิดชอบงานด้านการประเมิน
ความเสี่ยงจากการสัมผัสความร้อนโดยตรง อย่างไรก็ตาม 
ในภาพรวม พบว่า ผู ้เข้าร่วมการวิจัยประเมินทั้งสาม
สถานการณ์ได้ถูกต้องไม่ถึงร้อยละ 70 ทั้งนี้อาจเนื่องมา
จากการอบรมก่อนการประเมินภาระงานซึ่งใช้ระยะเวลา
เพยีง 2 ชัว่โมงนัน้อาจไม่เพยีงพอ อกีทัง้ยงัมเีวลาให้ซกัถาม
ข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ที่อาจไม่เข้าใจน้อยเกินไป	

ดังนั้น จากผลการศึกษานี้จึงเสนอแนะให้ใช้วิธี
การสังเกตส�ำหรับประเมินภาระงานโดยผู้ประเมินควร
เป็นผู้ที่มีคุณวุฒิการศึกษาหรือความรู้ด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย และมีประสบการณ์ในการประเมิน
ภาระงาน นอกจากนี้เพื่อให้การประเมินภาระงานมีความ
ถูกต้องแม่นย�ำยิ่งขึ้น ควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
โปรแกรมอบรมการประเมินภาระงานที่เน้นการฝึกปฏิบัติ
จากสถานการณ์จริงหรือเสมือนจริงด้วย และควรผนวก
โปรแกรมการอบรมดังกล่าวในเนื้อหาวิชาของหลักสูตร
การเรยีนการสอนหรอือบรมผูซ้ึง่จะมหีน้าทีใ่นการประเมนิ
ภาระงาน เช่น หลักสูตรอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
เป็นต้น

เอกสารอ้างอิง
กฎกระทรวงก�ำหนดมาตรฐานในการบริหารและการ 

จัดการด ้านความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ 
สภาพแวดล้อมในการท�ำงานเกี่ยวกับความร้อน  
แสงสว่าง และเสียง พ.ศ. 2559, กระทรวงแรงงาน  
ข้อ 1-2 (2559).

ประกาศกรมสวัสดิการและคุ ้มครองแรงงาน เรื่อง  
หลักเกณฑ์ วิธีด�ำเนินการ ตรวจวัดและวิเคราะห์ 
สภาวะ การท�ำงานเกีย่วกบัระดบัความร้อน แสงสว่าง 
หรือ เสียงภายในสถานประกอบกิจการระยะเวลา 
และประเภทกิจการที่ต้องด�ำเนินการ พ.ศ. 2550,  
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 

	 ข้อ 4-7 (2550).

วันทนี พันธุ์ประสิทธิ์.(2557). สุขศาสตร์อุตสาหกรรม 
กลยุทธ์ ประเมิน ควบคุมและจัดการ. พิมพ์ครั้ง 
ที่ 1 กรุงเทพมหานคร: เบสท์ กราฟฟิค เพรสจ�ำกัด.

สุดาว เลิศวิสุทธิไพบูลย์. (2555). การตรวจวัดและ 
ประเมินสภาพความร้อนและความเย็น. เอกสารการ 
สอนชุด วิชาสุขศาสตร์อุตสาหกรรม: การประเมิน. 
พิมพ์ครั้งที่ 4 นนทบุรี: ส�ำนักพิมพ์ มหาวิทยาลัย 
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