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บทคัดย่อ
การวิจัยเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการ

ใช้แนวคิดละครประยุกต์สร้างความตระหนักเรื่องความ
ปลอดภัยในการท�ำงานของคนงานในโรงงาน การศึกษา
นี้ใช้การวิจัยปฏิบัติการ ด�ำเนินการในโรงงาน 5 แห่ง ใน
นิคมอุตสาหกรรมแห่งหนึ่งในจังหวัดปทุมธานี โดยมีผู้เข้า
ร่วมวิจัย 125 คน กิจกรรมวิจัยที่กระท�ำต่อผู้เข้าร่วมวิจัย 
เรียกว่า “กระบวนการละคร” ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน
คือ 1) การสร้างพื้นที่ปลอดภัย 2) การกระตุ้นให้กล้าคิด
และแสดงความเห็น และ 3) การเปิดใจคุย เก็บข้อมูลโดย
การสังเกตและการบันทึก วิเคราะห์ผลโดยการวิเคราะห์
แก่นสาระ ผลการวิจัยพบว่า คนงานเข้าใจเรื่องอุบัติเหตุ
และสามารถระบุสาเหตหุลกัของอุบตัเิหตไุด้ว่าเกดิจากการ
กรท�ำที่ไม่ปลอดภัยและสภาพท่ีท�ำงานที่ไม่ปลอดภัย คน
งานแสดงแนวทางการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัยผ่านกิจกรรม
อย่างชัดเจน สะท้อนการท�ำงานที่ไม่ถูกต้อง การพลั้ง

เผลอ และความประมาท กระบวนการละครท�ำให้ คน
งานเกิดจินตนาการเรื่องความสูญเสียทั้งทางตรงและทาง
อ้อมได้ดี คิดขยายต่อเนื่องถึงผลกระทบที่เกิดต่อจากการ
เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายขึ้น และรู้สึกถึงผลที่จะตามมาชัดเจน
มากขึ้น เป็นไปตามหลักการของละครประยุกต์ที่เน้นการ
สร้างจินตนาการให้คนเกิดความคิด และน�ำมาเทียบเคียง
กับชีวิตตนเอง คนงานให้ความเห็นว่า กิจกรรมนี้ ช่วยให้
ตวัคนงานนกึถึงเรือ่งความปลอดภยัในการท�ำงานได้ชัดเจน 
และมองเหน็ภาพอบุติัเหตทุีอ่าจเกิดกบัตนเองได้ง่าย การใช้
กระบวนการละครนี้ สามารถใช้ผนวกเข้ากับการฝึกอบรม
ด้านความปลอดภัยได้ 
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Abstract
The qualitative research aimed to examine 

the practice of Applied Theatre in order to foster 
safety awareness amongst workers at factories. 
This study adopted an action research approach 
and was conducted, with the assistance of 125 co-
researchers, at 5 factories located in an industrial 
settlement in Pathumthani Province. This study 
employed “Drama Process” as a 3 stages 
intervention including: 1) building safety zones; 
2) inducing to think and express opinions; and 3) 
having a heart-to-heart talk. Data were collected 
by observing and note-taking. Thematic analysis 
was then carried out. The results show that 
the workers had basic knowledge of accidents 
and were able to identify the major causes 
of accidents owing to unsafe acts and unsafe 
working conditions. The unsafe acts were clearly 
performed by the workers through the Drama 

Applied Theatre for Health Promotion at 
Workplace in an Industrial Park

Assistant Professor Wannarat Rattanawarang, Ph.D. (Demography)
Faculty of Public Health, Thammasat University

Process activities which adequately reflected 
human errors, careless actions, and unawareness. 
Moreover, the process enabled the workers to 
carefully think about direct and indirect losses 
resulting from accidents, effortlessly yield insights 
into the impacts of accidents, and be keenly 
aware of the adverse consequences of accidents. 
Such attributes were compatible with Applied 
Theatre concepts which encourage creativity 
and self-reflection. The respondents joining the 
activities stated that the program rendered them 
acutely aware of workplace safety as well as 
workplace accidents. The Drama Process could 
be integrated with safety training.
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บทน�ำ
งานด้านอุตสาหกรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน

มีแนวโน้มขยายตัวสูงขึ้น โรงงานอุตสาหกรรมทั้งขนาด
เล็กและขนาดใหญ่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว การพัฒนา
อุตสาหกรรมล้วนอาศัยเทคโนโลยีเข้ามาช่วย มีการใช้
เครือ่งจกัรหลายชนดิซึง่น�ำไปสูก่ารเกดิอบุตัเิหตหุรือความ
ไม่ปลอดภัยในการท�ำงาน ขณะเดียวกัน ข้อมูลสถิติการ
ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท�ำงานแสดง
แนวโน้มการประสบอันตรายลดลง โดยในปี พ.ศ. 2553, 
2555, 2557 และ 2559 มีผู้ประสบอันตราย 146,511 คน 
131,826 คน 100,234 คน และ 86,278 คน ตามล�ำดับ  
แต่การเสียชีวิตจากการประสบอันตราย มีแนวโน้มลดลง
ค่อยข้างน้อย โดยในปี พ.ศ. 2553, 2555, 2557 และ 
2559 มีผู้เสียชีวิต 619 คน 717 คน 603 คน และ 570 คน  
ตามล�ำดับ (ส�ำนักงานกองทุนเงินทดแทน, 2561)

อบุตัเิหต ุการประสบอนัตรายจากการท�ำงานท�ำให้
เกดิควมสญูเสยีตามมาหลายประการ ทัง้ต่อชวีติ ทรพัย์สนิ 
สิ่งแวดล้อม และ สาธารณชน ทั้งที่ประเมินค่าเป็นเงินได้ 
และไม่สามารถประเมินค่าเป็นเงินได้ (ปราโมช เชี่ยวชาญ 
และ บงกช กิตติสมพันธ์, 2556) เกิดเป็นความสูญเสียทาง
ตรง ซึ่งคือมูลค่าความสูญเสียหรือจ�ำนวนเงินที่ต้องจ่าย
เกี่ยวกับผู้ได้รับบาดเจ็บโดยตรง และเกิดความสูญเสียทาง
อ้อมได้แก่ การสญูเสยีเวลาท�ำงานของคนงานผูบ้าดเจบ็เพือ่
รักษาพยาบาล การสูญเสียเวลาคนงานอื่นเนื่องจากหยุด
การท�ำงานชั่วคราว ค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมเครื่องจักร 
เครือ่งมอื อปุกรณ์ ค่าใช้จ่ายต่างๆ รวมทัง้ค่ากอบกูช้ือ่เสยีง
และภาพลกัษณ์โรงงานคนื (อภชิาต ิช�ำนนิอก และ สวนิทร์ 
พงษ์เก่า, 2556; อนุศักดิ์ ฉิ่นไพศาล, 2556)

สาเหตุของอุบัติเหตุเกิดจาก 3 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ
ความผิดพลาดของมนุษย์ สภาพแวดล้อม และเครื่องจักร
อุปกรณ์ (อนศัุกด์ิ ฉิน่ไพศาล, 2556) ซึง่ผูว้จิยัมองว่าในเรือ่ง
ของสภาพแวดล้อม และเครื่องจักรอุปกรณ์นั้น มีแนวทาง
ด�ำเนินการได้ตามหลักการจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะ
สม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามกฎและระเบียบปฏิบัติเพื่อ
ความปลอดภัย ส่วนเครื่องจักรอุปกรณ์ ก็ต้องมีการดูแล 
และบ�ำรุงรักษา (วิทยา อยู่สุข, 2552; ศิริพร แย้มนิล, 
โชคชัย สุทธาเวศ, จินตนา บิลมาศ และยุวยง ศรีบุญเรือง, 
2550; อนามัย (ธีรวิโรจน์) เทศกะทึก, 2551) การป้องกัน

อบุตัเิหตจุ�ำเป็นต้องอาศยัความร่วมมอืเชิงรกุของผูท้ีท่�ำงาน
สุขภาพทุกสาขาไม่ใช่เฉพาะผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาความ
ปลอดภัยเท่านั้น ผู้ที่ท�ำงานทุกด้านควรด�ำเนินการที่จะ
หาแนวทางเพื่อป้องกันอันตรายในสถานประกอบการ  
(Levy & Wegman, 2000) ประการส�ำคัญที่ผู้วิจัยสนใจ
คือความประมาทของมนุษย์ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญ ซึ่งแม้คน
งานจะได้รบัการให้ความรูโ้ดยผ่านหวัหน้างาน ผ่านโยบาย
และผ่านการฝึกอบรม ซึ่งเป็นแนวทางการจัดการอาชีว
อนามัยและความปลอดภัยในสถานที่ท�ำงานแล้ว แต่ก็ยัง
คงเกิดอุบัติเหตุอยู่

การศึกษาสภาพปัญหาด้านความปลอดภัยและ
อาชีวอนามัยของประเทศไทยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า 
สถานประกอบการร้อยละ 97 ของประเทศเป็นสถาน
ประกอบการขนาดเล็กและขนาดกลาง และมีความ
รุนแรงของปัญหาด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย  
จึงได้เสนอแนะให้ควรมีการสนับสนุนทรัพยากรบุคคล
และการเงินในการพัฒนาการตรวจความปลอดภัย สร้าง
ระบบข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งการวิจัยและพัฒนางานด้านนี้  
(เฉลิมชัย ชัยกิตติภรณ์, 2545) การหาแนวทางเพื่อสร้าง
ความปลอดภัยในการท�ำงานจึงเป็นความท้าทายงานด้าน
ความปลอดภัย ความปลอดภัยจึงเป็นมากกว่าการไม ่
บาดเจ็บ และจ�ำเป็นที่จ�ำต้องคิดเชิงรุก (proactive)  
ด้วยวิธีการที่มากกว่าการป้องกัน (Brunette, 2006) 
นอกจากนีก้ารศกึษาองค์กรให้บรกิารด้านฝึกอบรมและให้
ค�ำปรกึษาด้านความปลอดภยัอาชีวอนามยัและสิง่แวดล้อม
แห่งหนึ่งเสนอว่าผู้บริหารควรมีการก�ำหนดนโยบายให้คน
งานในองค์กรมีกิจกรรมท�ำร่วมกันมากขึ้น เพื่อให้ได้แลก
เปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน (อพัชชา แหลมสุข, 2553) 
เพราะจะช่วยให้เกิดการแบ่งปันและแลกเปลี่ยนความรู้ฝัง
ลึกได้ ซึ่งความคิดนี้เป็นแนวทางสร้างความตระหนัก 

ความตระหนัก คือ การที่คนงานเกิดความรู้สึก
ว่าความปลอดภัยในการท�ำงานมีความส�ำคัญต่อชีวิต
และทรัพย์สินส่งผลให้เกิดความคิด ไตร่ตรอง ค�ำนึงถึง
สิ่งที่ควรกระท�ำในการปฏิบัติงาน (นววิธ จิตต์วรไกร, 
2554) เป็นความรู้สึก การรับรู้ การคิดได้ ในเหตุการณ์ใด
เหตุการณ์หนึ่ง โดยแสดงออกมาในทิศทางที่ต้องการตาม
ประสบการณ์การท�ำงานและสิ่งแวดล้อม หรือเป็นการที่
บคุคลได้ฉุกคดิหรอืการเกดิข้ึนในความรูส้กึว่าเป็นส่วนหนึง่ 
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มีเหตุการณ์หนึ่ง หรือสถานการณ์หนึ่ง ซ่ึงรู้สึกว่ามีหรือ
การได้ฉกุคดิถงึสิง่หนึง่สิง่ใดนี ้เป็นความรูส้กึทีเ่กดิขึน้ได้ใน
สภาวะจิตใจ แต่ไม่ไม่ได้แสดงว่าบุคคลนั้นจ�ำได้ และระลึก
ได้ถงึลกัษณะบางอย่างของสิง่นัน้ การใช้กระบวนการละคร 
ซึง่ประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คอื ขัน้การสร้างพืน้ทีป่ลอดภยั 
ขั้นการกระตุ้นให้กล้าคิดและแสดงความเห็น และ ขั้นการ
เปิดใจคุย (วรรณรัตน์ รัตนวรางค์, 2557) เป็นวิธีการที่
ช่วยท�ำให้เกิดความตระหนักได้ การสร้างความตระหนัก
นี้ถือเป็นการสร้างเสริมสุขภาพในระดับที่ 1 จากทั้งหมด  
3 ระดับ คือ ระดับตระหนักรู้ ระดับเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต 
และ ระดับช่วยเหลือสังคม (O’Donnell, 2002)

การวิจัยนี้ จึงเป็นการใช้กระบวนการของละคร
ประยุกต์มาฝึกให้คนคิดถึงเหตุการณ์หรืออันรายที่อาจจะ
เกดิ เพือ่ให้เกิดความตระหนกัในเร่ืองอบุตัเิหตแุละอนัตราย 
รูจ้กัระวงัและไม่ประมาท โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษาการ
ใช้แนวคิดละครประยุกต์สร้างความตระหนักเรื่องความ
ปลอดภัยในการท�ำงานของคนงานในโรงงาน โดยเม่ือน�ำ
มาใช้ในงานด้านความปลอดภัยจึงเป็นการเพิ่มทางเลือก
แนวทางด�ำเนินการส�ำหรับผู ้มีหน้าที่รับผิดชอบในการ
ท�ำงานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยต่อไป

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การ

วิจัยปฏิบัติการ (Action Research) ซึ่งมีผู้ร่วมวิจัยเป็น
คนงานในโรงงาน ซึ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยในการศึกษานี้ มี
จ�ำนวนในแต่ละโรงงานอยู่ระหว่าง 20 - 30 คน และเป็น
ผู้ที่ร่วมในกระบวนการละครประยุกต์ ด�ำเนินการใน 5  
โรงงาน รวมมีผู้เข้าร่วมวิจัยในการศึกษา 125 คน อย่างไร
ก็ตาม เนื่องจากงานนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ขนาด
ตวัอย่างจงึไม่มผีลในเชิงการทดสอบและวิเคราะห์ปรมิาตร 
(magnitude)  เพราะการศึกษาเชิงคุณภาพเน้นการสร้าง
แนวคิด การตีความเพือ่ท�ำความเข้าใจมนษุย์และสังคม มุง่
ศึกษาปรากฏการณ์สังคมจากสภาพแวดล้อม สนใจข้อมูล
ด้านความรู้สึกนึกคิด ความหมาย หรือค่านิยมของบุคคล 
นอกเหนือจากข้อมูลเชิงปริมาณ (ชาย โพธิสิตา, 2547;  
นิศา ชูโต, 2551; สุชาติ ประสิทธิรัฐสินธุ ์ , 2554;  
สุภางค์ จันทวานิช, 2555) พัฒนาความรู้โดยวิธีการอุปนัย 
จึงเป็นทฤษฎีที่สร้างขึ้นเพื่อท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์

ของคนมากกว่าการอธิบายและการคาดท�ำนายมนุษย์
อย่างการวิจัยเชิงปริมาณ (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2549) 
และไม่มคีวามพยายามทีจ่ะใช้การสุม่ตวัอย่าง (Cresswell, 
1994; 2007)

2.1	 ผู้เข้าร่วมวิจัย 
	 ผู้เข้าร่วมวิจัย เป็นคนงานที่เข้าร่วมการวิจัย

โดยสมัครใจหลังจากได้รับการคัดเลือกจากโรงงานให้
ร่วมการวิจัย สาเหตุส�ำคัญที่โรงงานเป็นผู้คัดเลือกคนงาน
เนื่องจากการเข้าร่วมการวิจัยกระทบต่อเวลาการปฏิบัติ
งานของคนงาน โรงงานจึงต้องจัดสรรให้เหมาะสม ซึ่งเมื่อ
โรงงานคดัเลอืกคนงานและชีแ้จงเรือ่งกจิกรรมทีจ่ะด�ำเนนิ
การให้คนงานเข้าใจแล้ว หากคนงานยินดีเข้าร่วมกิจกรรม 
ก็จะถือว่าเป็นผู้เข้าร่วมวิจัย ขั้นตอนการด�ำเนินการเพื่อให้
ได้ผู้เข้าร่วมวิจัย มีดังนี้

	 1)	 ส่งจดหมายขอความร่วมมือเข้าร่วม
โครงการวิจัย ไปยังโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม โดยใช้
เกณฑ์เลือกโรงงานที่มีจ�ำนวนคนงานขั้นต�่ำ 200 คน และ
ส่งจดหมายถึงโรงงานทั้งหมดตามเกณฑ์

	 2)	 รอการตอบกลับ ภายในระยะเวลา 3 
เดือน ซึ่งได้เพียง 6 โรงงาน ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ ผู้วิจัย
ได้เดินทางไปพบผู้รับผิดชอบและช้ีแจงลักษณะงานวิจัย 
ขั้นตอน

	 3)	 รอการตอบรับวันเวลาด�ำ เนินการ 
เนื่องจากการด�ำเนินงานที่ใช ้ระยะเวลาหลายชั่วโมง  
และกลุ่มคนจ�ำนวนข้ันต�ำ่ 20 คน ท�ำให้โรงงานต้องขออนมัุต ิ
ผู้บริหาร จัดสรรเวลา คน และสถานท่ี และถูกปฏิเสธ   
1 โรงงาน

	 4)	 เมื่อโรงงานตอบรับ และจัดสรรคนเข้า
ร่วมกิจกรรม ผู้วิจัยจึงด�ำเนินการ โดยความแตกต่างของ
ผู้ร่วมกิจกรรม ไม่มีผลต่อการด�ำเนินการ แต่กลับเป็นผลดี 
เนื่องจากได้มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 

เกณฑ์การคัดเข้าและคัดออก
	 การคัดเข้า (inclusion criteria)
	 1)	 ผูเ้ข้าร่วมวจิยัในการศกึษานี ้ต้องเป็นคน

งานที่ท�ำงานในโรงงานและเป็นลูกจ้างประจ�ำ
	 2)	 ผู้เข้าร่วมวิจัยต้องสื่อสารภาษาไทยได้
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	 การคัดออก (exclusion criteria)
	 1)	 ผู้เข้าร่วมวิจัย จะถูกคัดออกเมื่อแสดง

ความประสงค์ยุติการร่วมการวิจัยนี้ โดยการแสดงความ
ประสงค์สามารถท�ำได้โดยการแจ้งผู้ด�ำเนินการวิจัยด้วย
วาจาและมีผลทันที

	 2)	 ผู ้เข้าร่วมวิจัยจะถูกคัดออกเมื่อแสดง
พฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในการท�ำกิจกรรม เช่น 
การทะเลาะ การด่าทอ การพดูเสยีดส ีทีไ่ม่ใช่ส่วนหนึง่ของ
กิจกรรมละคร หรือไม่ใช่ปกติวิสัยในการท�ำกิจกรรมกลุ่ม
โดยผู้วิจัยจะเป็นผู้พิจารณาและด�ำเนินการเชิญออก

	 3)	 ผู ้เข้าร่วมวิจัยจะถูกคัดออกเมื่อแสดง
ความอดึอดัท่ีจะร่วมกจิกรรม หรอืเกิดความเครยีดจากการ
ร่วมกิจกรรม โดยผู้วิจัยจะเป็นผู้สังเกตและสอบถามความ
ยินยอมในการร่วมหรือเลิกกิจกรรม

2.2	 เครื่องมือในการวิจัย
งานวิจัยนี้ใช้แบบบันทึกข้อมูล ซึ่งแบ่งเป็น 2 ส่วน

คือ สิ่งที่ปรากฏ และ ความหมายที่ปรากฏ การบันทึก
การสังเกต ใช้แบบบันทึกการสังเกตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง 
โดยพัฒนาจากหลักการเก็บข้อมูลแบบการใช้แบบบันทึก 
(memoing) (Miles & Huberman, 1994)

2.3	 วิธีการศึกษา
	 วิธีการศึกษาใช้กิจกรรมด�ำเนินการกับผู้เข้า

ร่วมวิจัย  โดยวิธีการใช้กิจกรรมวิจัยนี้ทางศิลปะการละคร
โดยแนวคิดละครประยุกต์เรียกว่า “กระบวนการละคร” 
ซึ่งประกอบด้วย 1) การสร้างพื้นที่ปลอดภัย 2) การกระ
ตุ้นให้กล้าคิดและแสดงความเห็น และ 3) การเปิดใจคุย 
ด�ำเนินกิจกรรมโดยศิลปินวิทยากรคนเดียวกันทั้งหมด

	 2.3.1	 การสร ้างพื้นที่ปลอดภัย เป ็น
กิจกรรมที่ท�ำให้ผู้เข้าร่วมวิจัย เกิดความไว้วางใจศิลปิน
วทิยากรและผูร่้วมกจิกรรมด้วยกนั การสร้างพืน้ทีป่ลอดภัย
เน้นให้คนงานกล้าพูดและสะท้อนมุมมองต่อเรื่องความ
ปลอดภยัในการท�ำงานในโรงงาน โดยใช้เกมกจิกรรมละคร 
ซึ่งหมายถึง กิจกรรมที่ให้ผู้เข้าร่วม (participant) ท�ำ เพื่อ
สร้างความพร้อมในการแสดงออก โดยมีความพร้อมทาง
ด้านร่างกาย  ความพ้อมในการสื่อสาร และความพร้อม
ด้านสมาธิ 

		  1) 	การสร ้างความพร ้อมทางด ้าน
ร่างกาย คือท�ำให้ผู้ร่วมกิจกรรมพร้อมที่จะเคลื่อนไหว เช่น 
1) กิจกรรมให้บอกชื่อตนเองพร้อมแสดงท่าทางคือเป็น 
การแนะน�ำตวัเองให้สมาชิกรูจ้กั พร้อมแสดงท่าทางพร้อม
กับพูดแนะน�ำชื่อ โดยการเดินมากลางวงกลม บอกชื่อ 
ตัวเองเสียงดัง แล้วมีท่าประกอบชื่อ เม่ือบอกเสร็จ เดิน
กลับที่ เพื่อทุกคนในวงเดินเข้ามากลางวงพร้อมกัน แล้ว
พูดช่ือคนงานคนนั้น พร้อมท�ำท่าตาม ท�ำไปจนครบทุก
คนทั้งวง วัตถุประสงค์เพ่ือ ฝึกความพร้อมร่างกาย ด้าน
การเคลื่อนไหว และให้กล้าที่จะพูด  กล้าใช้เสียง (เพื่อ
ให้เกิดการปลดปล่อยความกดดัน) 2) กิจกรรมเลี้ยงแพ 
เป็นกิจกรรมท่ีสมมติให้พื้นที่กิจกรรมเป็นแพ คนงาน
จินตนาการว่ายืนอยู่บนแพท่ีลอยบนท้องทะเล จ�ำเป็น
ต้องยืนถ่ายน�้ำหนักให้สมดุล มิเช่นนั้นแพจะล่ม วิทยากร
กระบวนการจะให้คนงานเดินไปเรื่อย ๆ ในพื้นที่กิจกรรม
เพือ่เลีย้งแพให้สมดลุ คอืกระจายคนให้ทัว่พืน้ที ่ไม่ให้ทิง้น�ำ้
หนักมากหรือน้อยเกินไป และเมื่อบอกให้หยุด ก็ให้ดูว่ามี
จดุไหนทีน่�ำ้หนกัมากเกินไปหรือไม่ หากไม่สมดลุกท็�ำให้แพ
ล่มได้ วตัถุประสงค์ของกจิกรรมนีเ้พือ่สร้างความพร้อมด้าน
ร่างกาย สายตา การสื่อสารเป็นการฝึกให้ผู้ร่วมกิจกรรม
จดจ่ออยู่กบัเหตกุารณ์ปัจจบุนั ทีจ่ะน�ำไปสูอ่นัตรายต่อชวีติ

		  2)	 การสร้างความพร้อมในการสื่อสาร 
คือท�ำให้ผู้ร่วมกิจกรรมพร้อมที่จะฟังและพูด เช่น มองคู่
ที่รวมกิจกรรม และส่งของให้ หรือพูดคุยจับใจความ เล่า
เรื่องโดยมีลักษณะดังนี้

			   ช่วง 1 -	 ให้คนงานจับคู่กับคนที่
เราสนิทน้อยที่สุด หรือไม่รู้จัก ให้คนหนึ่งเป็น A และอีก
คนหนึ่งเป็น B ให้ A เล่าเรื่องชีวิตตั้งแต่เช้าจนมาท�ำงานให้  
B ฟัง

 			   ช่วง 2 -	 ให้ B เล่าเร่ืองที่ได้ฟัง 
จาก A เมื่อสักครู่ ให้ A ฟัง แล้วดูว่า A คิดว่า B เล่าได้
เหมือนเดิมไหม 

			   ช่วง 3 -	 ให้ช่วยกันเล่าเรือ่งความ
ปลอดภัยและความไม่ปลอดภัยในการท�ำงาน ในโรงงาน
ให้อีกฝ่ายฟัง โดยมีวัตถุประสงค์กระตุ้นให้คนงานกล้าคิด
และกล้าแสดงความคิดเห็นเรื่องความปลอดภัย และเร่ือง
อุบัติเหตุในการท�ำงานโดยวิธีการพูด  
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			   3) 	 การสร้างความพร้อมด้านสมาธิ 
คือท�ำให้ผู้ร่วมกิจกรรมมีความจดจ่อหรือสติอยู่กับสิ่งที่
ท�ำตรงหน้า เช่น กิจกรรมส่งแก้วจินตนาการ โดยการส่ง
นี้ไม่มีแก้วจริง จึงเป็นการฝึกใช้จินตนาการในการรับและ
ส่งความรู้สึกกัน คือ เป็นการให้ส่งแก้วในความคิด หรือ
จินตนาการ โดยวิทยากรกระบวนการจะให้คนงานคิดว่า
มีแก้วอยู่ในมือ แล้วส่งให้คนงานในวง โดยโยนให้อีกคน
รับ คนงานทุกคนจึงต้องคอยมองว่าแก้วอยู่ที่ใด เพื่อไม่ให้
ตก เมื่อแก้วตก วิทยากรกระบวนการก็ชวนให้คิดว่าแก้ว
ตกแล้วเกิดอะไร (รอบแรกค่อย ๆ ส่ง รอบต่อ ๆ มา เริ่ม
ให้จังหวะ) มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการสร้างความพร้อม
ด้านสมาธิ คือท�ำให้ผู้ร่วมกิจกรรมมีความจดจ่อหรือสติอยู่
กับสิ่งที่ท�ำตรงหน้า  กระตุ้นให้เกิดการคิดถึงผลที่เกิดจาก
แก้วแตกว่าเป็นอย่างไร

	 2.3.2	 การกระตุ ้นให้กล้าคิดและแสดง
ความเห็น เป็นกิจกรรมที่ท�ำให้ผู้เข้าร่วมวิจัย เกิดการคิด
ต่อประเด็นความปลอดภัย เป็นการชวนผู้เข้าร่วมวิจัย พูด
คุยถึงเรื่องปลอดภัยในการท�ำงานในโรงงาน โดยมีเนื้อหา
ประกอบด้วยมุมมองของผู้เข้าร่วมวิจัย ต่อสภาพความ
ปลอดภัยในปัจจุบัน มุมมองต่อปัญหาอุปสรรคของการก
ระท�ำเพื่อสร้างความปลอดภัย ผลของความไม่ปลอดภัย
และอุบัติเหตุ ความต้องการและความคาดหวังต่อเรื่อง
ความปลอดภัยในการท�ำงาน กิจกรรมแอ็กชั่น (Action) 
เป็นกิจกรรมที่ให้คนงานที่จับคู่กันนั้น เอาเรื่องราวความ
ปลอดภัยในการท�ำงานมาคิดเป็นภาพ 

			   ช่วงที่ 1 -	 ให ้ น� ำภาพในความ
คิดนั้น มาแสดงเป็นท่าทาง โดยแสดงเป็นภาพนิ่ง เรียก  
“แอ็กชั่น”   วิทยากรกระบวนการจะสั่งให้เปลี่ยนท่าทาง 
โดยพูดค�ำว่า “แอ็กชั่น” ไปเรื่อย ๆ  สั่งให้ท�ำท่าให้ชัดเจน 
ท่าที่ท�ำนั้นเป็นท่าที่ต้องท�ำบ่อยๆ ในโรงงาน 

			   ช่วงที่ 2 -	 จะ ให ้ คน ง าน เลื อก
ท่าทาง ที่ชัดเจน 3 ท่ามาเรียงต่อเนื่องเป็นเรื่องราวเพื่อ
แสดงความหมายของความปลอดภัยในการท�ำงาน แล้ว
ให้เพื่อนทายเรื่องราว และกลุ่มที่แสดง ท่าทางอธิบายสิ่ง
ที่แสดง 

			   ช่วงที่ 3 -	 วิทยากรกระบวนการ
จะให้คนงานทุกคน ช่วยกันคิดว่าจากภาพท่าทาง หรือ  
(แอก็ช่ัน) ทีเ่หน็นัน้ จะเกดิอะไรขึน้ต่อ เกดิผลกระทบอะไร
จากการท�ำงานไม่ปลอดภัยนั้น 

			   ช่วงที่ 4 -	 วทิยากรกระบวนการจะ
สร้างข้อแม้ (condition) เพื่อเพิ่มความรุนแรงของสภาพ
การณ์ให้เกิดการคิด เช่น เมื่อมือขาดแล้วเป็นอย่างไร เมื่อ
หยุดงานรักษาตัวครอบครัวเป็นอย่างไร ลูกเป็นอย่างไร 

			   ช่วงที่ 5 - 	 วิทยากรกระบวนการ
เปิดโอกาสให้คนงานที่เป็นผู้ชมได้เข้ามามีส่วนร่วมปรับ
ภาพเหตุการณ์เพื่อให้ไม่เกิดความสูญเสียโดยเข้ามาแสดง
ร่วม หรือแสดงแทนในท่าทาง “แอ็กชั่น”นั้น กิจกรรมนี้
มีวัตถุประสงค์เพื่อ กระตุ้นให้คนงานกล้าแสดงออกเรื่อง
ความปลอดภัยในโรงงาน เรื่องอุบัติเหตุในการท�ำงานผ่าน
การแสดงเป็นท่าทาง

	 2.3.3	 การเปิดใจคุย เป็นกิจกรรมส่วน
สดุท้ายของกระบวนการละคร คอื หลงัจากทีผู้่เข้าร่วมวจิยั 
ได้ถ่ายทอดเรื่องราวของตนเองต่อประเด็นความปลอดภัย
ในการท�ำงานในโรงงานแล้ว ศลิปินวทิยากรจะให้ผูเ้ข้าร่วม
วจิยั พดูถึงสิง่ทีไ่ด้เรยีนรูจ้ากกจิกรรมทัง้หมด การเปิดใจคยุ
นีจ้ะท�ำช่วงท้ายของการท�ำกจิกรรม การเปิดใจคยุถงึความ
ตระหนกัเรือ่งความปลอดภยัในโรงงานและการเรยีนรูจ้าก
กระบวนการละคร มีลักษณะที่วิทยากรกระบวนการชวน
ให้แสดงความคดิ โดยมวีตัถุประสงค์เพือ่ให้เกดิการสรปุบท
เรยีนจากกจิกรรม และรบัทราบความตระหนกัทีเ่กดิขึน้ใน
ใจของคนงาน

การเปิดใจคุย
การกระตุ้นให้คิดและ

แสดงความเห็น
การสร้างพื้นที่

ปลอดภัย

ภาพที่ 1 ขั้นตอนกิจกรรม
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2.4	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 การเกบ็รวบรวมข้อมลู ใช้ระยะเวลา 12 เดอืน 

โดยเก็บข้อมูลเดือน มีนาคม 2558 - มีนาคม 2559 โดย
เก็บข้อมูลจากโรงงาน 5 แห่ง ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรม
แห่งหนึ่งในเขตจังหวัดปทุมธานี

	 การเก็บข้อมูลใช้การสังเกต และการบันทึก
ข้อมูล โดยการสังเกตแบ่งเป็นการสังเกตอากัปกิริยา  
(action) ของผู้เข้าร่วมวิจัย ในกิจกรรมต่าง ๆ การสังเกต
สีหน้าท่าทาง (nonverbal language) และการสังเกตค�ำ
พูด (verbal language) โดยข้อมูลการสังเกตจะถูกบันทึก
ลงในแบบบันทึกข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างด�ำเนินกิจกรรม
ละครประยุกต์ เป็นการสังเกตปฏิกิริยาของคนงานต่อการ
ใช้ละครประยุกต์ในการสร้างความตระหนักเร่ืองความ
ปลอดภัยในการท�ำงานโดยใช้แบบบันทึกการสังเกต การ
สังเกตน้ีจะด�ำเนินการพร้อมกับการด�ำเนินกิจกรรมละคร
ประยุกต์ทั้ง 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน 1) การสร้างพื้นที่
ปลอดภัย 2) การกระตุ้นให้กล้าคิดและแสดงความเห็น 
และ 3) การเปิดใจคุย ส่วนการบันทึกข้อมูลใช้การบันทึก
ภาพและเสียง การด�ำเนินกิจกรรมกับแต่ละกลุ่มใช้เวลา 
3 ชั่วโมง 

	 2.5	การรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน / 
การขอความยินยอมจากผู้เข้าร่วมวิจัย 

การวิจัยนี้ ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน 
 โดยคณะอนกุรรมการจรยิธรรมการวิจยัในคน มหาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ ชดุที ่2 หนงัสอืรบัรองเลขที ่121/2556 ขณะ
เดียวกันผู้วิจัยขอความยินยอมเข้าร่วมโครงการจากผู้เข้า
ร่วมวิจัย  โดยอธิบายขั้นตอนกระบวนการด�ำเนินการ
วิจัย ประโยชน์ที่ผู้เข้าร่วมวิจัย จะได้รับ และประโยชน์ที่
หน่วยงานจะได้รับ แก่ผู้บริหารของหน่วยงานหรือบริษัท  
เพื่อให้เกิดความเข้าใจก่อนการคัดเลือกคนงานท่ีจะเข้า
ร่วมโครงการวิจัย และเมื่อผู้เข้าร่วมวิจัย เข้ามาพบกับทีม
วิจัย จะมีการขอความยินยอมโดยตรงจากผู้เข้าร่วมวิจัย 
อีกครั้งโดย

	 1)	 อธิบายรายละเอียดของวิธีการศึกษา 
กิจกรรมที่ผู ้เข้าร่วมวิจัย จะต้องท�ำ การขอยุติการร่วม

กจิกรรม ให้คนงานทีเ่ป็นกลุม่เป้าหมายฟังในสถานทีท่ีท่าง
โรงงานจัดให้ เช่น ห้องประชุม หรือโรงอาหาร และเปิด
โอกาสให้ซักถามเพื่อท�ำความเข้าใจ

	 2)	 เปิดโอกาสให้คนงานที่ได้รับฟังค�ำชี้แจง
แล้วพดูคุยกนัก่อนตดัสนิใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมโครงการ

	 3)	 อธบิายถงึการขอยุตกิารร่วมกจิกรรม ซึง่
สามารถท�ำได้ตลอดเวลาโดยแจ้งผู้วิจัย ซ่ึงการขอยุติการ
ร่วมกิจกรรมจะไม่มีผลต่อการท�ำงานแต่อย่างใด

2.6 	การวิเคราะห์ผลการวิจัย
	 การวิเคราะห์ผลการวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์

แก่นสาระ (thematic analysis) เพื่อตีความข้อมูล  ซึ่ง
วิธีการวิเคราะห์ (analytic strategies) ในการศึกษาเชิง
คุณภาพนี้ใช้วิธีอุปนัย (induction) หรือการสร้างทฤษฎี
พืน้ฐาน (grounded theory) หลกัการของวธิกีารนีเ้รยีกว่า 
“วธิกีารศกึษาสิง่ทีไ่ม่ปรากฏชดั” หรอื วธิกีารอนัออบทรู
ซิฟ (Unobtrusive Method) (Lee, 2000) โดยการวัดสิ่ง
ทีไ่ม่ปรากฏ (unobtrusive measures) นี ้หมายถงึ ข้อมลู
ที่รวบรวมโดยวิธีการที่ไม่ได้เก็บข้อมูลโดยตรงกับหน่วย
ที่ศึกษา (research subjects) เพราะเชื่อว่าหากหน่วยที่
ศึกษาเห็นผู้วิจัย หรือทราบว่ามีคนก�ำลังศึกษาตนเองอยู่
อาจท�ำให้เกิดความไม่เป็นจริงขึ้น วิธีการอันออบทรูซิฟนี้
ไม่ใช่วิธีที่ใช้กันโดยทั่วไปบ่อยนัก และเหตุผลส�ำคัญที่ใช้
วิธีนี้ก็เพื่อหลีกเลี่ยงจุดอ่อนของการใช้การสัมภาษณ์และ 
การสอบถาม ที่ผู ้ตอบอาจไม่ได้ตอบตามความเป็นจริง  
การวิเคราะห์แก่นสาระจากวิธีการนี้ น�ำผลจากการสังเกต
และการบันทึกภาพและเสียงมาท�ำดัชนี จัดกลุ่ม และท�ำ
บทสรุป โดยใช้หลักการหาความหมายแบบการศึกษา
รูปแบบ (Noting patterns and themes) (Miles &  
Huberman, 1994)

ผลการวิจัย
การศึกษากิจกรรมละครประยุกต์ที่ด�ำเนินการโดย

การสังเกตกิจกรรม 3 ขั้นตอน ที่มีศิลปินวิทยากร (actor-
artist) ท�ำหน้าที่เป็นวิทยากรกระบวนการ (facilitator) 
และด�ำเนินการทั้ง 5 โรงงาน มีดังนี้
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3.1 	การสร้างพื้นที่ปลอดภัย 
	 3.1.1	 ผลการสร้างความพร้อมด้านร่างกาย
			   ผลการสังเกตปฏิกิริยาผู้เข้าร่วมวิจัย 

ในภาพรวมทั้ง 5 โรงงานพบว่า ในกิจกรรมแรกคือการ
แนะน�ำตัวโดยบอกชื่อตนเองพร้อมแสดงท่าทาง หลังที่
วิทยากรกระบวนการแสดงตัวอย่าง คนงานคนแรก ๆ จะ
ท�ำตามอย่างไม่เตม็ที ่คอืเสยีงเบา และมท่ีาทางขดัเขนิ เมือ่
คนงานหลายคนเริ่มท�ำต่อเนื่อง คนต่อ ๆ มาเร่ิมเสียงดัง 
และแสดงท่าที่ชัดเจน หนักแน่น เต็มที่มากขึ้น จนกระทั่ง
ล�ำดับท้าย ๆ ของกลุ่ม จะมีเสียงดังมาก ทุกคนในกลุ่มจะ
ดูเต็มใจที่จะท�ำ ซึ่งมองเห็นได้ว่าเป็นรูปแบบเดียวกัน ผล
การวิเคราะห์ประเด็น พบว่า เป็นเรื่องของความตึงเครียด
ที่เกิดขึ้นเมื่อพบคนแปลกหน้า คนงานไม่ทราบว่าจะ
เผชิญกับอะไรบ้างจึงต้องลดความกดดันลง ตามทฤษฎี  
(Uncertainty Reduction Theory) ดังนั้นเมื่อคนงานที่
ร่วมกจิกรรมเริม่มคีวามผ่อนคลาย การเคลือ่นไหวจงึคล่อง
ตัวขึน้ มคีวามว่องไวขึน้ เป็นประโยชน์ต่อการกระตุน้ให้คดิ
ในล�ำดับต่อไป

		  ผลการสังเกตกิจกรรมเล้ียงแพ พบว่า 
เมื่อเริ่มเดินรอบแรก ๆ คนงานยังเดินเป็นวงกลม ตาม
ทิศทาง ไม่กล้าเดินสวนกัน เมื่อเวลาผ่านไป เริ่มมีการมอง
เห็นพื้นที่ว่าง พื้นที่แน่น และจัดการเอาตัวเองออกจาก
พื้นที่หรือเอาตัวเองเข้าไปอยู่พื้นที่จุดนั้น บางครั้ง มีการ
ส่งสัญญาณให้เพื่อนไปอยู่ในจุดที่ว่างด้วยการมอง หรือชี้  
หรือพยักหน้า ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าในช่วงต้น 
คนงานยังสนใจเฉพาะพื้นที่ใกล้ตัว แต่เมื่อเริ่มเดินนาน
ขึ้น (หลายรอบ และมีการเปลี่ยนจังหวะการเดิน เร็วช้า  
ตามท่ีวทิยากรกระบวนการบอก) คนงานเริม่มองภาพพืน้ที่
ทั้งหมด มองความปลอดภัยในภาพรวมมากขึ้น และเห็น
ความพยายามที่จะสื่อสารกับสมาชิกคนอื่น แต่ด้วยข้อ
จ�ำกดัท่ีห้ามส่งเสยีงและใช้ท่าทาง จงึท�ำให้คนงานพยายาม
สบตาสมาชิกเพื่อจะสื่อสารมากขึ้น

	 3.1.2 	 ผลการสร ้างความพร ้อมในการ
สื่อสาร 

			   กิจกรรมน้ีท�ำให้ผู ้ร ่วมกิจกรรมมี
ความพร้อมท่ีจะฟังและพูด กิจกรรมพูดคุยจับใจความ 
เล่าเรื่อง พบว่า ผลการสังเกต ช่วง 1 - คนที่เป็นฝ่ายเล่า  
ก็พยายามเล่าเนื้อหา คนที่เป็นฝ่ายฟังก็พยายามจ�ำเนื้อหา 

ฝ่ายเล่าไม่มีความเครียด แต่ฝ่ายฟังเครียด เพราะไม่รู้ว่า
ฟังไปท�ำไม ช่วง 2 - คนที่ฟังในช่วงแรกแล้วต้องมาเล่า  
เล่าสั้นกว่าเรื่องที่ได้ยินมา จะจ�ำได้ในตอนแรกมากกว่า 
ตอนท้าย ช่วง 3 - ทั้งคู ่มีความคล่องตัวในการเล่า
เร่ืองราวของตัวเองให้อีกฝ่ายฟัง ผลัดกันพูดผลัดกันฟัง  
สนใจฟังสิ่งที่อีกฝ่ายพูด ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็น
ว่าการฝึกให้พูด ฟัง จับใจความ ช่วยให้คนงานมีความ
พร้อมในด้านการสื่อสาร ทั้งรับข้อมูลและส่งข้อมูล  
รวมทั้ง กิจกรรมช่วงแรกท�ำให้คนงานเห็นความส�ำคัญของ
การจับใจความ ความสนใจ ความตั้งใจ ดังนั้น เมื่อจะพูดก็
จะมีจุดเน้น เมื่อฟังก็พยายามหาใจความส�ำคัญ

	 3.1.3 	 การสร้างความพร้อมด้านสมาธิ 
			   ผลการสังเกต เมื่อเริ่มโยนแก้วใน

จินตนาการ คนงานจะจดจ่อมากว่าจะส่งมาที่ตนหรือไม่ 
ในช่วงแรกที่แก้วแตก จะมีการไม่ยอมรับ หรือไม่ยอมมอง
ว่าเป็นแก้วจริง แต่เมื่อวิทยากรชวนให้คิดว่าเป็นแก้วจริง 
จะเห็นว่าคนงานรู้สึกและมีความระวังมากขึ้น เห็นได้จาก
ท่าทางการรับส่งแก้ว และท่าทางเมื่อแก้วตกพื้น ผลการ
วิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า คนงานเริ่มเปิดจินตนาการ คิด
ตามที่วิทยากรพูด ซึ่งลักษณะดังกล่าวจะเกิดข้ึนเมื่อทุก
คนมองร่วมกัน รู้สึกร่วมกันทั้งวง ผลสะท้อนจากคนงาน 
คนงานสามารถระบุอันตรายจากแก้วบาด เช่น บาดเท้า 
ทรัพย์สินเสียหาย เจ็บ หยุดงาน ต้องเก็บแก้ว เสียวเวลา
เพื่อไปโรงพยาบาล เป็นต้น

3.2 	การกระตุ ้นให้คนงานกล้าคิดและแสดง
ความเห็นเรื่องอุบัติเหตุในการท�ำงานโดยถ่ายทอดผ่าน
การแสดง หรือ Action ผลการสังเกตพบว่า

	 ช่วงที่ 1 -	 คนงานคิดท่าทางช่วงแรกไม่
ค่อยออก และท�ำท่าทางไม่ค่อยชัดเจน ไม่เห็นว่าเป็นท่า
อะไร เมื่อวิทยากรกระบวนการให้ท�ำไปหลายๆ ท่า คน
งานเริ่มแสดงออกอย่างชัดเจน ท่าทางชัด ใช้อวัยวะ แขน
ขา ร่างกายส่วนต่างๆ ประกอบท่าได้ชัดมากขึ้น บางครั้ง
มีเสียงประกอบท่าด้วย 

	 ช่วงที่ 2 -	 คนงานมีความตั้งใจคิดเชื่อม
โยงเรื่องราว เกิดการพูดคุยแลกเปลี่ยนเพื่อหาความจริง
ของเหตุการณ์และเส้นทางความไม่ปลอดภัยหรือการเกิด
อุบัติเหตุ และเกิดความเข้าใจสภาพการณ์ได้ด้วยตนเอง 
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	 ช่วงที่ 3 - 	 คนงานสามารถคาดคะ เน  
(predict) เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นต่อจากภาพที่สร้าง และ
เข้าใจผลกระทบ รวมทั้งเห็นความสูญเสียที่จะเกิดขึ้นได้ 

	 ช่วงที่ 4 - 	 คนงานเห็นภาพอนาคตของ
ความสูญเสียโดยการคิด พูด และแสดงท่าทาง 

	 ช่วงที่ 5 - คนงานเข้าใจการเตรียมพร้อม
ป้องกันไม่ให้เกิดอุบัติเหตุ โดยลุกขึ้นมาจัดท่าทาง action 
ใหม่ เพือ่ไม่ให้น�ำพาไปสูค่วามสญูเสยีจากาการท�ำงานแบบ
ไม่ปลอดภัย

ผลการวิเคราะห์ ในช่วงต้น คนงานมีความเขินอาย
ในการแสดงท่าทาง แต่เม่ือแสดงหลายท่ามากขึ้น จะเริ่ม
คุ้นเคย สามารถถ่ายทอดความคิดผ่านท่าทางได้ และมี
ความกล้า เป็นอิสระ ไม่ติดอยู่ในกรอบ ซึ่งช่วยให้เห็นว่า 
คนงานมองเห็น เข้าใจ และตระหนักเรื่องความปลอดภัย
ในการท�ำงาน ซึ่งเป็นการแสดงความเข้าใจอย่างชัดเจน
ในเรื่องอุบัติการณ์ (incident) อุบัติเหตุ (accident) และ
เหตกุารณ์เกอืบเกดิอบุติัเหต ุ(near miss) โดยไม่ต้องท่องจ�ำ

3.3 	การเปิดใจคุย ผลการสังเกต คนงานรู้สึก
สนุกกับกิจกรรม กล้าแสดงความคิดเห็น และมีความ
กระตือรือร้น ผลการวิเคราะห์สามารถจัดกลุ่มความคิด
ของพนักงานได้คือ 1) ระเบียบปฏิบัติท�ำให้เกิดความ
ปลอดภยั 2) ทุกคนรูเ้รือ่งเครือ่งป้องกนัอนัตราย แต่ไม่ใส่ใจ 
3) ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ความสามัคคี ความช่วย
เหลอื ความใส่ใจ การมส่ีวนร่วม ช่วยเรือ่งความปลอดภยัได้  
4) การสื่อสารเป็นสิ่งส�ำคัญ 5) ความตระหนักความ
ปลอดภัยเกิดจากภายใน 6) การเรียนรู ้ เกิดจาก
ประสบการณ์ตรง 7) การขาดความใส่ใจ ความเคยชิน
ท�ำให้มองข้ามความปลอดภยั 8) ความพร้อมในการท�ำงาน
เป็นสิ่งส�ำคัญ 9) กิจกรรมนี้แตกต่างจากภาพที่คิด และ  
10) กิจกรรมนี้ให้ประโยชน์ ซึ่งส่วนหนึ่งแสดงได้จาก
ข้อความที่คนงานถ่ายทอด

อภิปรายผล
เมื่อศึกษาการใช้แนวคิดละครประยุกต์สร้างความ

ตระหนักเรื่องความปลอดภัยในการท�ำงานของคนงานใน
โรงงาน ท�ำให้เห็นว่า การจัดฝึกอบรมเรื่องความปลอดภัย
ในการท�ำงานท่ีคนงานได้รับนั้น เป็นพื้นฐานที่ส�ำคัญใน

ด้านการเพิ่มความรู้ หลัก และวิธีการ หากแต่คนงานยัง
ขาดความตระหนักในเรื่องความปลอดภัย กล่าวคือไม่ได้
เห็นความส�ำคัญเท่าที่ควร ดังนั้น เพื่อให้ความรู้ที่คนงาน
ได้รับเกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ การสร้างความตระหนัก
เรื่องความปลอดภัยนี้ เป็นการกระตุ ้นให้คนงานเกิด
ความรู้สึกว่าความปลอดภัยในการท�ำงานมีความส�ำคัญ
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน หากท�ำงานอย่างไม่ปลอดภัย เมื่อ
ประสบอุบัติเหตุหรือได้รับบาดเจ็บก็จะส่งผลที่ต่อตนเอง
และครอบครัวเป็นล�ำดับแรก ซึ่งความตระหนักจะช่วยให้
คนงานเกิดความคิด ไตร่ตรอง ค�ำนึงถึงสิ่งที่ควรกระท�ำ
ในการปฏิบัติงาน (นววิธ จิตต์วรไกร, 2554) กิจกรรม
กระบวนการละครนี้ ท�ำให้ผู้เข้าร่วมวิจัย ได้เกิดความรู้สึก 
การรับรู้ การคิดได้ จากสถานการณ์ที่ก�ำหนดข้ึน (given 
circumstance) เห็นได้จากกิจกรรมแอ็กชั่น (action)  
ที่คนงานสามารถระบุปัญหา ผลที่เกิดขึ้นตามมา ทั้งใน
ด้านร่างกาย จิตใจ สามารถอธิบายผลกระทบในระยะยาว
ได้ด้วยตนเอง และด้วยลักษณะกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
คนงานย้อนกลับไปแก้ปัญหาหรือหาทางป้องกันได้ ท�ำให้
เกิดการคิดหาจุดที่เป็นต้นเหตุ และด�ำเนินการป้องกัน 
ด้วยความที่คนงานมีพื้นฐานความรู้จากการฝึกอบรมเรื่อง
ความปลอดภัย จึงท�ำให้ทราบวิธีการป้องกันอุบัติเหตุหรือ
ระบุวิธีป้องกันได้ เช่น การยกของให้ถูกหลักการยศาสตร์ 
การใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล เป็นต้น  หาก
แต่มาตรการทางการจัดการที่แหล่งก�ำเนิด ทางผ่าน และ 
ผู้ปฏบิติังาน โดยเฉพาะส่วนผูป้ฏบิตังิานทีป่ระกอบด้วยการ
อบรมให้ความรู ้การหมนุเวยีนกนัท�ำงานและลดการสมัผสั 
และ การตรวจสุขภาพพิเศษนั้น (ปราโมช เชี่ยวชาญ และ 
บงกช กิตติสมพันธ์, 2556) ไม่ได้เน้นเรื่องความตระหนัก 
ดังนั้นจึงเป็นไปได้ที่คนงานจะเกิดการละเลยหรือความ
ประมาท แต่หากท�ำให้บุคคลฉุกคิด หรือเกิดความรู้สึกว่า
เป็นส่วนหนึง่ในสถานการณ์ หรอืนกึถงึสิง่ใดสิง่หนึง่ เหล่านี้
ถอืว่าเป็นความรูส้กึทีเ่กดิขึน้ในสภาวะจติ ทีไ่ม่ใช่การจดจ�ำ
ได้ ซึ่งเป็นปฏิกิริยาที่ไม่ต้องเรียกจากความจ�ำหรือความรู้ 
ความรู้สึกที่เกิดอยู่ภายในจะท�ำให้แสดงพฤติกรรมออกมา
ในทิศทางที่ต้องการตามประสบการณ์

ผลการศึกษา แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมวิจัย เกิด
ความรู้สึก การรับรู้ การคิดได้ ต่อเหตุการณ์ สถานการณ์ 
และสภาพแวดล้อมที่เป็นอันตราย อันจะน�ำไปสู่การเกิด
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อุบัติเหตุ และยังได้แสดงถึงแนวทางที่จะปฏิบัติเพื่อให้เกิด
ความปลอดภัยในการท�ำงาน เช่น ต้องรอบคอบ ต้องมกีาร
สื่อสาร ต้องเกิดจากความคิดภายใน ต้องให้ความร่วมมือ 
ต้องไม่ประมาท ฯลฯ ข้อมูลเหล่านี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจาก
ภายในจิตใจของคนงาน โดยไม่ได้ผ่านกระบวนการให้ความ
รู้ใหม่ การกระตุ้นให้ฝึกคิดโดยกระบวนการละคร จึงเป็น 
กระบวนการที่ท�ำให้เกิดผลต่อจิตใจได้ ซ่ึงเป็นไปตาม
แนวคิดความตระหนัก (สนธยา ชูไพร, 2546) เมื่อ
พิจารณาร่วมกับกับทฤษฎีพฤติกรรม (Behavioral 
Theory) ที่ปรากฏเป็นการสร้างพฤติกรรมความปลอดภัย 
(Behavioral-Based Safety) ซึ่งเป็นการค้นหาวิเคราะห์
และคัดเลือกพฤติกรรมเสี่ยงแล้วขจัดออกไป จึงเป็นการ
แก้ไขท่ีพื้นฐานของอุบัติเหตุ มีลักษณะเป็นการปลูกฝัง
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท�ำงาน โดยมีรากฐาน
มาจากทฤษฎีจิตวิทยาที่เชื่อว่าพฤติกรรมของคนงานเป็น
ปัจจัยท่ีส�ำคัญที่สุดต่อเรื่องความปลอดภัย ดังนั้น การ
เสริมแรงทางบวก (positive reinforcement) เช่นการให้
รางวัล จึงช่วยส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมที่พึงประสงค์ และ
ลดพฤติกรรมทีไ่ม่พงึประสงค์ ล�ำพงัพฤติกรรมอย่างเดียวไม่
ช่วยให้อุบัติเหตุหมดไปได้ แต่การจูงใจเป็นการกระตุ้นให้
คนงานเกดิความตระหนกัและเกดิความตืน่ตวั (Brunette, 
2006) อย่างไรกต็าม ผลการศกึษางานด้านความปลอดภยั
ในการท�ำงานที่ปรากฏหลายงาน เป็นการวัดระดับความรู้
จากการฝึกอบรม ความพึงพอใจจากการฝึกอบรม การสร้าง
ความปลอดภยั (ธนากร พ่ึงบุญ, 2550; อนิตา ค�ำควร, 2551;  
ภมรรัตน์ สทุธวิานชิ, 2552; นภาพร วงศ์ววิฒันนกุจิ, 2553;  
นววิธ จิตต์วรไกร, 2554) โดยไม่เห็นความเชื่อมโยงถึงการ
ปรับพฤติกรรม การศึกษาผลการปฏิบัติงานว่าเกิดจาก
อทิธพิลของการฝึกอบรมหรอืไม่นัน้ท�ำได้ยากเนือ่งจากการ
วัดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมต้องอาศัยระยะเวลาในการ
ศึกษา อีกทั้งเป็นการยากที่จะระบุว่าผลการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมเกิดจากการฝึกอบรมเพยีงปัจจัยเดยีว การสร้าง
ความตระหนักให้เกิดกับบุคคล จึงเป็นแนวทางที่ช่วยให้
บุคคลเริ่มต้นการปรับพฤติกรรมจากภายใน

ความตระหนกัเป็นการกระท�ำทีเ่กดิจากความส�ำนกึ
ในเร่ืองหรือเหตุการณ์นั้นๆ ซึ่งกระบวนการสร้างความ
ตระหนัก ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) สังเกตหรือรับรู ้
โดยให้ข้อมูลที่ต้องการให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ เอาใจ

ใส่และเห็นคุณค่า 2) คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ ให้ตัวอย่าง
ประสบการณ์ตรง เพื่อให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์สาเหตุ และ 
ผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  
3) สรุปถึงประโยชน์ หรือโทษ (สนธยา ชูไพร, 2546;  
อพัชชา แหลมสุข, 2553) ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่ากระบวนการ
ละครที่เป็นกิจกรรมต่าง ๆ นั้นสอดคล้องกับกระบวนการ
สร้างความตระหนกั อกีทัง้ยังให้ผลสอดคล้องของเป้าหมาย
การสร้างความตระหนักที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมกว่าการ
ศึกษาวิจัยเรื่องความปลอดภัยในการท�ำงานที่ผ่านมา

การวิจัยนี้ สามารถสร้างความตระหนักเรื่องความ
ปลอดภัยในการท�ำงานได้ เพราะความตระหนักเป็นผล
ของกระบวนการทางปัญญา กล่าวคือ เมื่อบุคคลได้รับ
การกระตุ้นจากสิ่งเร้าหรือได้รับการสัมผัสจากสิ่งเร้าแล้ว
จะเกิดการรับรู้ขึ้น เมื่อเกิดการรับรู้แล้วจากนั้นจะน�ำไปสู่
การเกิดความเข้าใจในสิ่งเร้านั้น และน�ำไปสู่การเรียนรู้ต่อ
ไป คือ มีความรู้ในสิ่งนั้น และเมื่อบุคคลเกิดความรู้แล้วก็
จะมีผลให้เกิดความตระหนักในที่สุด การเรียนรู้และการ
ตระหนักจะน�ำไปสู่ความพร้อมที่จะแสดงการกระท�ำหรือ
พฤติกรรมต่อไป (กองสุขศึกษา, 2542) การได้รับการ 
กระตุ้นในการศึกษาน้ี เกิดจากการกระตุ้นโดยกิจกรรมที่
วทิยากรกระบวนการใช้ และช่วงท้ายของทกุกจิกรรมย่อย 
วิทยากรกระบวนการจะให้ผู้ร่วมกิจกรรมเป็นผู้สรุป และ
วทิยากรกระบวนการเป็นผูเ้สรมิ ผูร่้วมกจิกรรมสามารถคดิ
ขยายต่อเนือ่งถึงผลของอบุตัเิหตุและการบาดเจบ็ สามารถ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุความไม่ปลอดภัย
กับผลของอุบัติเหตุได้ นอกจากนี้ กิจกรรมยังท�ำให้เกิด
กระบวนการมีส่วนร่วมของคนงานได้ เนื่องจากได้มีการ
แลกเปลี่ยนมุมมองเรื่องความปลอดภัยอย่างอิสระเพราะ
วิทยากรกระบวนการได้สร้างพื้นที่ปลอดภัยให้ในช่วยแรก
ของกิจกรรม ท�ำให้คนงานกล้าแสดงออก การมีส่วนร่วม
ของคนงานนี้ช่วยให้การท�ำงานของสถานประกอบการ
เป็นไปตามข้อก�ำหนดหลักที่ 1 เรื่องนโยบาย ของ ILO 
ในข้อก�ำหนดรองที่ 2 การมีส่วนร่วมของคนงาน รวมทั้ง
ข้อก�ำหนด WorkSafe Plan ส่วนของการปรึกษาหารือ 
ซึ่งระบุมาตรฐานไว้ว่า “องค์กรมีกลไกการปรึกษาหารือ
กับลูกจ้างและได้ด�ำเนินการปรึกษาหารืออย่างได้ผล”  
(สราวุธ สุธรรมาสา, 2556) 
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สรุปและข้อเสนอแนะ
การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาการใช้แนวคิดละคร

ประยุกต์สร้างความตระหนักเรื่องความปลอดภัยในการ
ท�ำงานของคนงานในโรงงาน ผลของกจิกรรมกระบวนการ
ละครตามแนวคิดละครประยุกต์ ท�ำให้คนงานรับรู ้ 
การกระท�ำว่าเป็นผู ้ควบคุมโอกาสเกิดอุบัติเหตุได้ ซ่ึง
สามารถขจัดสาเหตุของอุบัติเหตุส่วนที่เป็นปัจจัยที่เกิด
จากมนษุย์ได้ การวิจยันีช่้วยให้มแีนวทางการสร้างกิจกรรม
เสริมการฝึกอบรมความรู้เรื่องความปลอดภัย ที่ส่งเสริม
ให้เกิดความตระหนักเรื่องความปลอดภัยในการท�ำงานได้ 

การส่งเสริมให้ผู ้รับผิดชอบหรือเจ้าหน้าท่ีความ
ปลอดภัยในการท�ำงานบรรจุกิจกรรมที่มีลักษณะนี้ไว้ใน
แผนงานด้านความปลอดภัยในการท�ำงาน จะช่วยให้เกิด
ความตื่นตัวและสร้างความน่าสนใจให้งานด้านนี้มากขึ้น 
รวมทั้งได้ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของคนงานในการ
ออกแบบแนวทางการสร้างความปลอดภัยในการท�ำงาน
ของสถานประกอบการได้อย่างเป็นรูปธรรม

เนือ่งจากกจิกรรมในการวิจยัน้ี ไม่ได้มุง่ค้นหาสาเหตุ
ที่แท้จริงของอุบัติเหตุ แต่เป็นการฝึกให้ใช้ความคิดและ
จินตนาการถงึความไม่ปลอดภยั จงึสามารถใช้กระบวนการ
นี้ได้กับทุกกลุ่มและช่วงวัย โดยความแตกต่างทางภูมิหลัง
จะถูกก�ำจัดออกไปในกระบวนการช่วงแรกคือการสร้าง
พืน้ท่ีปลอดภยั อย่างไรกต็ามการค้นหาสาเหต ุยงัคงมคีวาม
ส�ำคัญและอยู่ในกระบวนการปกติของสถานประกอบการ

การน�ำกิจกรรมกระบวนการละครมาใช้นี้ เหมาะ
สมในกรณีที่มีวิทยากรกระบวนการที่มีประสบการณ์และ
มีพื้นฐานด้านการแสดง เพราะจ�ำเป็นต้องใช้ทักษะของ
วิทยากรกระบวนการในด้านการกระตุ้นให้ผู้ร่วมกิจกรรม
คิด แสดงออก สร้างบรรยากาศ ควบคุมสถานการณ์ ส่วน
การมีพื้นฐานการแสดงช่วยให้สามารถจัดระเบียบร่างกาย 
ควบคมุการใช้เสยีง กริยิาท่าทางได้เหมาะสม และมวีธิกีาร
สร้างกิจกรรมที่หลากหลายเพื่อสร้างความพร้อมให้ผู้ร่วม
กิจกรรม อย่างไรก็ดี สถานประกอบการสามารถเตรียม
ความพร้อมในหน่วยงานได้ โดยศกึษาหลกัการเป็นวทิยากร 
(facilitator) และ กจิกรรมฝึกการแสดง (drama exercise) 

ข้อเสนอแนะในการศึกษา หากมีการศึกษาเปรียบ
เทียบระหว่างการใช้กจิกรรมกระบวนการละครกับกจิกรรม
ด้านความปลอดภัยอื่น ๆ เช่นการฝึกการหยั่งรู ้ระวัง

อันตราย (KYT) ที่เน้นการแก้ปัญหาด้วยตัวเอง รู้จักคิด 
แก้ปัญหาด้วยตัวเอง ให้ความส�ำคัญในการสร้างวินัย  
ความสามคัค ีความกระตอืรอืร้น ทีเ่น้นการเตอืนสตทิีก่่อน
ปฏิบตังิานทีเ่กดิจากการผดิพลาดของคน จะท�ำให้เกดิการ
พัฒนาแนวทางการท�ำงานด้านความปลอดภัย 

กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคุณสถานประกอบการที่ให้ความร่วมมือใน

การด�ำเนนิการวจิยั ขอบคณุคนงานทีร่่วมเป็นผูเ้ข้าร่วมวิจยั  
งานวิจัยนี้ได้รับทุนส่งเสริมนักวิจัยรุ่นใหม่ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ พ.ศ.2556 (ด�ำเนินการแล้วเสร็จ พ.ศ.2559)
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