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สาเหตุของการประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วันของ
พนกังาน 96 คนจากโรงงานอตุสาหกรรม 17 แห่งในจงัหวดั
สมุทรปราการ โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ต้นไม้แห่งความ
ล้มเหลว เพื่อเป็นแนวทางในการก�ำหนดมาตรการควบคุม
และป้องกันอุบัติเหตุต่อไป วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ
เชิงพรรณนาแสดงจ�ำนวนและร้อยละของสาเหตุพื้นฐาน 
ท่ีท�ำให้เกิดการประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน   
ผลการศึกษาพบว่า การประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน  
3 วัน ส่วนใหญ่มาจากอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนบริเวณกระบวน 
การผลิต ค่าเฉลี่ยของการหยุดงานเท่ากับ 16.8 วัน 
อุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจากหลายสาเหตุพื้นฐานประกอบ
กัน ได้แก่ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ที่ต�่ำ
กว่ามาตรฐาน ปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน และปัจจัยเกี่ยวข้อง
กบัคน ชดุสาเหตขุองการเกดิอบุตัเิหตทุีพ่บมากทีส่ดุคอืการ 
กระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน
ร่วมกับปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน (ร้อยละ 59.4) รองลงมา

คือ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐานร่วมกับปัจจัยเกี่ยวข้อง
กับงาน (ร้อยละ 13.5) ซึ่งการท�ำงานด้วยความประมาท 
ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการท�ำงาน เป็นการกระท�ำที่ต�่ำกว่า
มาตรฐานที่พบมากที่สุด ขณะที่เครื่องมือ อุปกรณ์ช�ำรุด 
ไม่มีการ์ดป้องกัน ถูกพบมากที่สุดส�ำหรับสภาพการณ์ที่
ต�่ำกว่ามาตรฐาน นอกจากนั้น การขาดการอบรมเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยและการขาดความช�ำนาญในการท�ำงาน 
ซึ่งเป็นปัจจัยเกี่ยวกับงานและคนตามล�ำดับ ยังเป็นสาเหตุ
ส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุ  ดังนั้น การควบคุม
และป้องกันการประสบอนัตรายข้ันหยุดงานเกนิ 3 วนัอย่าง
มีประสิทธิภาพจึงควรต้องพิจารณาทั้ง 4 ปัจจัยดังกล่าว 
ร่วมกัน ได้แก่ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ ์
ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน และปัจจัยเกี่ยวข้องกับงานและคน
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Abstract
This study was a retrospective study to 

analyze root causes of over 3-day injuries at 
work of 96 employees from 17 manufacturers 
in Samut Prakarn province. The accidents were 
analyzed using the fault tree analysis technique 
to find solutions to control and prevent them. 
Descriptive statistics were used to explain 
frequency and percentage of root causes of 
over 3-day injuries at work. The results of study 
showed that most of over 3-day injuries resulted 
from accidents occurring in production lines 
with an average of 16.8 working days off. Most 
accidents were caused by a combination of root 
causes: sub-standard act, sub-standard condition, 
job factor and personal factor. About 59.4% of 
all accidents resulted from the combination of  
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sub-standard act, sub-standard condition and job 
factor, whereas 13.5% of them resulted from the 
combination of sub-standard act and job factor. 
Most of the sub-standard acts were working with 
carelessness and not following job instructions, 
whereas damaged machine, equipment and tool, 
and no safeguard were the highest percentage 
of sub-standard conditions. In addition, a lack 
of safety training (job factor) and lack of working 
skills (personal factor) were also important root 
causes of accidents. Therefore, sub-standard act, 
sub-standard condition, job and personal factors 
should be taken into account in control and 
preventive measures of over 3-day injury at work.

Keywords:  Fault tree analysis / Over 3-day 
injury / Manufacturer / Samut Prakarn province
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1. บทน�ำ  
ข้อมูลของส�ำนักงานประกันสังคมในช่วง 10 ป ี

ย้อนหลัง (พ.ศ. 2549 - 2558) พบว่า แนวโน้มของ
สถิติการประสบอันตรายจากการท�ำงานของลูกจ้างโดย 
ภาพรวมของประเทศมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องจาก 
25.6 ลงเหลือ 10.3 รายต่อลูกจ้าง 1,000 ราย ซึ่งเป็นผล
จากการบังคับใช้กฎหมายและการรณรงค์ส่งเสริมความ
ปลอดภยัในการท�ำงานอย่างต่อเนือ่ง แต่อย่างไรก็ตาม เมือ่
พิจารณาถึงความรุนแรงของการประสบอันตรายพบว่า  
มีจ�ำนวนลดลงไม่มากนักจาก 7.0 ลงเหลือ 3.2 รายต่อ
ลูกจ้าง 1,000 ราย (ส�ำนักงานประกันสังคม, 2559)

การประสบอันตรายจากการท�ำงานถึงขั้นหยุด
งานเกิน 3 วันแสดงถึงระดับความรุนแรงของการเกิด
อุบัติเหตุ ซึ่งสถานประกอบการจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญ
ในการด�ำเนินการแก้ไข ควบคุม และป้องกันไม่ให้เกิดขึ้น  
การสอบสวนอุบัติเหตุตามแบบฟอร์มรายงานอุบัติเหตุ
อาจระบุถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุได้เพียงระดับหนึ่ง 
แต่อาจไม่ครอบคลุมสาเหตุทั้งหมดโดยเฉพาะอุบัติเหตุ
ร้ายแรงซึ่งมีความซับซ้อนของการเกิดอุบัติเหตุ ปัจจุบันมี
หลายเทคนิคท่ีใช้ส�ำหรับการช้ีบ่งอันตรายและวิเคราะห์
หาสาเหตขุองการเกดิอบุตัเิหต ุ ซึง่การวเิคราะห์ต้นไม้แห่ง
ความล้มเหลว (Fault Tree Analysis; FTA) เป็นเทคนิค
หนึง่ท่ีได้รบัความนยิมอย่างแพร่หลายเพราะสามารถแสดง
ความสมัพนัธ์ของสาเหตกุารเกดิอบุตัเิหตเุป็นแผนภมูทิ�ำให้
ง่ายต่อการวิเคราะห์หาสาเหตุพ้ืนฐานที่มีผลต่อการเกิด
อุบัติเหตุ (Sklet, 2004) 

การวิเคราะห์ต้นไม้แห่งความล้มเหลวเป็นเทคนิค
ที่ใช้หลักการคิดย้อนกลับอย่างเป็นระบบในการวิเคราะห์
หาสาเหตุพื้นฐานของการเกิดอุบัติเหตุหรือความผิดพลาด 
(failure) โดยเริ่มจากการก�ำหนดอุบัติเหตุเป็นเหตุการณ์
แรก (top event) และแจกแจงขั้นตอนการเกิดเหตุการณ์
แรกว่า มาจากเหตกุารณ์ย่อยอะไรบ้าง และเหตกุารณ์ย่อย
นั้นเกิดขึ้นได้อย่างไรด้วยกฎของพีชคณิตบูลีน (Boolean 
algebra law’s) ผ่านการใช้สัญลักษณ์ And Gate (สาเหตุ
หลายสาเหตุ) และ Or Gate (สาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง)  
มาเชื่อมเหตุการณ์ต่างๆ เพื่อหาความเป็นเหตุเป็นผล 
ของการเกิดปัญหาหรือความล้มเหลวนั้น และวิเคราะห์ 
หาสาเหตุของทุกเหตุการณ์จนน�ำไปสู่สาเหตุพื้นฐาน  

(root cause / basic event) หลังจากนั้นจะตัดสาเหตุที่
ซ�้ำกันออกเพื่อให้ได้ชุดสาเหตุพื้นฐานที่มีจ�ำนวนน้อยที่สุด 
(minimal cut set) ทีท่�ำให้เกดิอบุตัเิหต ุ(อมุารตัน์ ศริิจรญู
วงศ์, 2555; Katsakiori, Sakellaropoulos & Manatakis, 
2009; Ortmeier & Schellhorn, 2007) และสามารถ
น�ำชุดสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุนี้ไปจัดล�ำดับความส�ำคัญใน
การป้องกันอุบัติเหตุหรือความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ 
(Doytchev & Szwillus, 2009) ด้วยเหตุนี้จึงมีการน�ำ
เทคนิคดังกล่าวไปประยุกต์ใช้เพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุของ
การเกิดอุบัติเหตุและอุบัติการณ์ในการท�ำงานในหลาย
ลักษณะ เช่น งานก่อสร้าง (Chi, Lin, & Dewi, 2014; Chi, 
Chang & Ting, 2005) กระบวนการฉีดขึ้นรูปอะลูมิเนียม 
(อรอุรา วิเชียร, และระพี กาญจนะ, 2556) อุตสาหกรรม
เหมืองแร่ (Zhang, Kecojevic & Komljenovic,  
2014) หรือประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ต้นไม้แห่ง 
ความล้มเหลว ร่วมกับเทคนิคอื่นๆ เช่น เทคนิคการ
วิ เคราะห ์งานเพ่ือวิ เคราะห ์หาสาเหตุของการเกิด
อุบัติเหตุ (Doytchev & Szwillus, 2009) เป็นต้น ดังนั้น 
การวิเคราะห์ต้นไม้แห่งความล้มเหลวจึงเป็นเทคนิคที่มี
ความเหมาะสมที่จะน�ำมาใช้วิเคราะห์หาสาเหตุของการ
ประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วันในการศึกษาครั้งนี้

จังหวัดสมุทรปราการเป็นจังหวัดที่ตั้งของโรงงาน
อุตสาหกรรมจ�ำนวนมากและหลากหลายประเภท
อุตสาหกรรม ในช่วง 3 ปีที่ผ ่านมา (พ.ศ. 2556 - 
2558) จังหวัดสมุทรปราการมีจ�ำนวนผู้ประสบอันตราย 
ร้ายแรงจากการท�ำงานคดิเป็นค่าเฉลีย่ 6.99 รายต่อลกูจ้าง 
1,000 ราย ซึ่งสูงเป็นอันดับต้นๆ ของประเทศ (ส�ำนักงาน
ประกนัสังคม, 2559) ดงันัน้ การวจัิยครัง้นีจ้งึมวีตัถุประสงค์
เพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุพ้ืนฐานของการประสบอันตราย 
ขั้นหยุดงานเกิน 3 วันของโรงงานอุตสาหกรรม 17 แห่ง 
ในจงัหวดัสมุทรปราการด้วยเทคนิคการวเิคราะห์ต้นไม้แห่ง
ความล้มเหลว เพื่อเป็นแนวทางในการก�ำหนดมาตรการ
ควบคุมและป้องกันอุบัติเหตุต่อไป

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
รูปแบบการวิจัยเป ็นการศึกษาแบบย้อนหลัง 

(retrospective study) โดยด�ำเนินการเข ้าเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานความปลอดภัยของโรงงาน



4

ว า ร ส า ร  ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย แ ล ะ สุ ข ภ า พ

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 ประจำ�เดือนมกราคม - เมษายน 2561

Journal of Safety and Health : Vol. 11 No. 1 January - April  2018

อุตสาหกรรม ใช้เวลารวม 5 เดือน (จากเดือนมกราคม 
ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558) โดยมีรายละเอียดการ
ศึกษา ดังนี้

2.1	ประชากรที่ศึกษา
     	กลุม่ประชากรในการศึกษาครัง้นีค้อืเหตกุารณ์

ของการประสบอันตรายของพนักงานถึงขั้นหยุดงาน
เกิน 3 วันที่เกิดในช่วง พ.ศ. 2555 - 2557 ของโรงงาน
อุตสาหกรรมจ�ำนวน 17 แห่งในจังหวัดสมุทรปราการ 
ทีส่มัครใจเข้าร่วมในการศกึษาครัง้น้ี โดยมจี�ำนวนเหตกุารณ์ 
ที่ศึกษาทั้งสิ้น 96 เหตุการณ์ โดยแต่ละเหตุการณ์ม ี
ผู้ประสบอันตรายจ�ำนวน 1 คนต่อเหตุการณ์  

2.2	เครือ่งมอืการวจิยัและการเกบ็รวบรวมข้อมลู
     	2.2.1	 รวบรวมข ้อมูลลักษณะการเ กิด

อุบัติเหตุ อวยัวะท่ีได้รบับาดเจบ็ จ�ำนวนวนัหยดุงานจากใบ
รายงานอุบัติเหตุ และใช้แบบสอบถามเกบ็ข้อมลูทัว่ไปของ
โรงงานอุตสาหกรรมจ�ำนวน 4 ข้อ ได้แก่ ขนาด ประเภท
ของกิจการ ระบบมาตรฐานที่ได้รับการรับรอง และข้อมูล
เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท�ำงาน  

    	 2.2.2	 วิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ 
โดยใช้เทคนคิการวเิคราะห์ต้นไม้แห่งความล้มเหลว ด�ำเนนิ
การวิเคราะห์ร่วมกับหัวหน้างานและพนักงานที่ประสบ
อันตรายถึงขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน กรณีที่พนักงานลาออก
แล้วจะท�ำการวิเคราะห์ร่วมกับพนักงานที่อยู่ในเหตุการณ์ 
หรือท�ำงานลักษณะเดียวกัน

  	 2.2.3	 ผลจากการวิเคราะห์ในข้อ 2.2.2 จะ
ได้สาเหตุพื้นฐาน (root cause / basic event) ซึ่งเป็น
สาเหตุท่ีเป็นรากของปัญหาที่ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุ โดยการ
ศึกษาคร้ังนี้ได้แบ่งสาเหตุพื้นฐานของการเกิดอุบัติเหตุถึง
ขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน เป็น 4 ประเภท ตามแนวคิดของ 
Peterson (2003) ดังนี้

		  1)	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน 
(sub-standard act)  หมายถึง การกระท�ำที่ไม่ปลอดภัย 
ไม่ถกูต้องตามขัน้ตอนการท�ำงานทีป่ลอดภัย เช่น ท�ำงานลดั
ขัน้ตอนการท�ำงาน ไม่สวมอปุกรณ์คุม้ครองความปลอดภยั
ส่วนบุคคลขณะท�ำงาน  ท�ำงานด้วยความไม่ระมดัระวงั  ยก
หรือเคลื่อนย้ายวัสดุด้วยวิธีที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น

               2)	 สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน 
(sub-standard condition) หมายถึง สภาพการท�ำงาน 

สภาพสิง่แวดล้อมทีไ่ม่ปลอดภยัหรอืต�ำ่กว่ามาตรฐานความ
ปลอดภัย เช่น เครื่องจักร อุปกรณ์ช�ำรุด ไม่มีการ์ดป้องกัน 
สถานที่ท�ำงานแสงสว่างไม่เพียงพอ ความร้อนสูง การจัด
สถานีงานที่ไม่เหมาะสม เป็นต้น

                3)	 ปัจจัยเกี่ยวกับงาน (job factor) 
หมายถึง  การที่ไม่มีข้อก�ำหนดหรือมาตรฐานการท�ำงาน
ที่ปลอดภัย ไม่มีการอบรมการท�ำงานอย่างปลอดภัยที่
เหมาะสมให้กับผู้ปฏิบัติงาน การจัดหาอุปกรณ์คุ้มครอง
ความปลอดภัยไม่เหมาะสมกับงานหรือไม่เพียงพอ การ
ขาดการซ่อมบ�ำรงุทีเ่หมาะสม การขาดการตรวจสอบ ดแูล  
หรือขาดการบังคับใช้มาตรการด้านความปลอดภัยอย่าง
เหมาะสม เข้มงวด ฯลฯ 

                4)	 ปัจจัยเกี่ยวกับคน (personal 
factor) หมายถึง ผู ้ปฏิบัติงานขาดความรู ้  ทักษะ  
หรือศักยภาพในการท�ำงาน  มีทัศนคติหรืออุปนิสัยไม่ถูก
ต้องหรือไม่เหมาะสมเกี่ยวกับความปลอดภัย เช่น นิสัย
ชอบเสี่ยง เป็นต้น

2.3	การวิเคราะห์ข้อมูล
   	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิตเชิงพรรณนา ได้แก่ 

การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยง
เบนมาตรฐานอธิบายข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มที่ศึกษาได้แก่ 
ข้อมูลของโรงงานอุตสาหกรรม ข้อมูลของผู ้ประสบ
อันตรายถึงขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน ลักษณะของการเกิด
อันตราย อวัยวะที่ได้รับบาดเจ็บ นอกจากนี้ ยังมีการ
แจกแจงความถี่ และร้อยละส�ำหรับอธิบายความมากน้อย 
ของปริมาณสาเหตุพื้นฐานของการเกิดอุบัติ เหตุทั้ง  
4 ประเภท ได้แก่ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพ
การณ์ท่ีต�่ำกว่ามาตรฐาน ปัจจัยเกี่ยวกับงาน และปัจจัย
เกี่ยวกับคน

3. ผลการวิจัย
3.1	ข้อมูลทั่วไปของโรงงานอุตสาหกรรม
	 โรงงานอุตสาหกรรมที่เข้าร่วมในการศึกษา 

ครั้งนี้เป็นโรงงานที่มีพนักงานมากกว่า 100 คนขึ้นไป ซึ่ง
ร้อยละ 64.7 เป็นโรงงานขนาดใหญ่ (พนักงานมากกว่า 
500 คน) ประเภทของอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ประกอบ
กิจการเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์โลหะ (ร้อยละ 35.3) ผลิตภัณฑ์
พลาสติก (ร้อยละ 17.6) และเครื่องแต่งกาย / สิ่งทอ  
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(ร้อยละ 17.6) ทุกโรงงานมีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยใน
การท�ำงานระดับวิชาชีพตามกฎหมาย โดยร้อยละ 70.6 
ท�ำหน้าที่ดูแลงานด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ
สภาพแวดล้อมในการท�ำงานเต็มเวลาท�ำงาน  และมี 3 

โรงงาน (ร้อยละ 17.6) ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกี่ยว
กับด้านความปลอดภัย เช่น มอก. / OHSAS 18001, SA 
8000 หรือ มรท. 8001 (ตารางที่ 1) 

ข้อมูล จ�ำนวน (แห่ง) ร้อยละ

ขนาดของโรงงาน

    ขนาดกลาง (พนักงาน 100 - 500 คน) 6 35.3

    ขนาดใหญ่ (พนักงานมากกว่า 500 คน) 11 64.7

ประเภทอุตสาหกรรม

    กิจการเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์โลหะ 6 35.3

    กิจการเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์พลาสติก 3 17.6

    กิจการเครื่องแต่งกาย / สิ่งทอ 3 17.6

    กิจการเกี่ยวกับอาหาร / อาหารสัตว์ 3 17.6

    กิจการเกี่ยวกับไม้ 1 5.9

    กิจการสิ่งพิมพ์ 1 5.9

มาตรฐานที่ได้รับการรับรอง

    ด้านคุณภาพ (เช่น ISO 9000, QS 9000) 11 64.7

    ด้านสิ่งแวดล้อม (เช่น ISO 14000, ฉลากเขียว) 8 47.1

    ด้านความปลอดภัย (เช่น มอก. / OSHA 18001, SA 8000) 3 17.6

    ด้านอื่น ๆ (เช่น GMP, HACCP, ISO 22000) 3 17.6

งานด้านความปลอดภัยของ จป.วิชาชีพ

    รับผิดชอบงานด้านความปลอดภัยเต็มเวลาท�ำงาน 12 70.6

    รับผิดชอบงานด้านความปลอดภัยร่วมกับงานอื่นๆ
    เช่น งานบุคคล  งานสิ่งแวดล้อม งานฝ่ายผลิต เป็นต้น

5 29.4

ตารางที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของโรงงานอุตสาหกรรม (n = 17)

3.2 	ผู้ประสบอุบัติเหตุขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน
     	ผู้ประสบอันตรายมีจ�ำนวน 96 คน ส่วนใหญ่

เป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 76  มอีายเุฉลีย่ 28.62 ± 7.75 ปี 
อายุงานเฉลี่ย 4.21 ± 5.92 ปี โดยร้อยละ 43.8  และ 

33.3 มีอายุงาน 1 - 5 ปี และน้อยกว่า 1 ปี ตามล�ำดับ  
และเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 95.8) เป็นพนักงานระดับ 
ปฏิบัติการ ซึ่งมีการหยุดงานเฉลี่ย 16.8 ± 12.8 วัน (แสดง
ดังตารางที่ 2)
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ข้อมูลส่วนบุคคล จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

เพศ

   	 ชาย 73 76.0

   	 หญิง 23 24.0

อายุ (ปี)

   	 < 20 5 5.2

   	 20-30 62 64.6

   	 31-40 23 24.0

   	 > 40 6 6.2

	 ค่าเฉลี่ย = 28.62  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.75  ค่าต�่ำสุด = 18  ค่าสูงสุด = 58

อายุงาน (ปี)

   	 < 1 31 32.3

   	 1-5 41 42.7

   	 6-10 10 10.4

   	 > 10 14 14.6

	 ค่าเฉลี่ย =  4.21 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 5.92  ค่าต�่ำสุด = 1  ค่าสูงสุด = 32

ต�ำแหน่งงาน

   	 พนักงานระดับปฏิบัติการ 92 95.8

   	 หัวหน้างาน 4 4.2

ลักษณะงาน

   	 ผลิตและประกอบ 79 82.3

   	 คลังสินค้าและจัดเก็บ 11 11.5

   	 ซ่อมบ�ำรุง 4 4.2

   	 อื่น ๆ 2 2.1

ตารางที่ 2  ข้อมูลทั่วไปของผู้ประสบอันตรายถึงขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน  (n = 96)
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3.3	ลักษณะของการเกิดอุบัติเหตุและความ
รุนแรง

	 อุบัติเหตุส่วนใหญ่ (ร้อยละ 78.1) เกิดใน
ส่วนการผลิต และร้อยละ 21.9 เกิดข้ึนในช่วงท�ำงาน 
ล่วงเวลา ลกัษณะการเกดิอนัตรายเกดิขึน้จากวตัถ ุ/ ส่ิงของ

ข้อมูลส่วนบุคคล จ�ำนวน (คน) ร้อยละ

ช่วงเวลาเกิดอุบัติเหตุ

  	  เวลาท�ำงานปกติ 75 78.1

   	 ช่วงท�ำงานล่วงเวลา 21 21.9

จ�ำนวนวันหยุดงาน (วัน)

   	 ≤ 10 48 50.0

   	 11-20 25 26.0

   	 21-30 17 17.7

    	 > 30 6 6.3

	 ค่าเฉลี่ย = 16.80  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 12.82  ค่าต�่ำสุด = 4  ค่าสูงสุด = 120

ตารางที่ 2  ข้อมูลทั่วไปของผู้ประสบอันตรายถึงขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน  (n = 96) (ต่อ)

ชนกระแทก (ร้อยละ 28.1) วัตถุ / สิ่งของตัดบาดทิ่ม
แทง (ร้อยละ 21.9)  และวัตถุ / สิ่งของพังทลายหล่นทับ  
(ร้อยละ 19.1) (ตารางที่ 3) โดยอวัยวะที่ได้รับอันตราย
มากที่สุดคือนิ้วมือ (ร้อยละ 54.2) และมือ (ร้อยละ 13.5) 
(ตารางที่ 4)

ลักษณะการเกิดอันตราย จ�ำนวน (คน ) ร้อยละ

วัตถุ / สิ่งของกระแทกหรือชน 27 28.1

วัตถุ / สิ่งของตัดบาดทิ่มแทง 21 21.9

วัตถุ / สิ่งของพังทลายหล่นทับ 19 19.8

วัตถุ / สิ่งของหนีบดึง 16 16.7

หกล้ม / ลื่นล้ม 4 4.1

อื่นๆ 9 9.4

ตารางที่ 3  อุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน จ�ำแนกตามลักษณะการเกิดอันตราย (n = 96)
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3.4	สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ
   	 ผลการวิเคราะห ์สาเหตุของการประสบ

อันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วันด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
ต้นไม้แห่งความล้มเหลวพบว่า อุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิด 
จากหลายสาเหตุประกอบกัน ชุดของสาเหตุพื้นฐาน 
(root cause set) ของการเกิดอุบัติเหตุที่พบมากที่สุด
คือ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่า
มาตรฐาน ร่วมกับปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน (ร้อยละ 59.4) 
รองลงมาคือ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐานร่วมกับปัจจัย
เกี่ยวข้องกับงาน (ร้อยละ 13.5) และมีเพียงร้อยละ  
3.1 ของอบุตัเิหตทุีเ่กดิจากสาเหตุพืน้ฐานเพยีงสาเหตเุดยีว
คือ การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน (ตารางที่ 5) 

	 เมื่อวิเคราะห์แยกตามประเภทของสาเหตุพ้ืน
ฐานพบว่า การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐานที่เป็นสาเหตุของ
การประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วันส่วนใหญ่เกิด
จากความประมาท / ใช้อปุกรณ์ เครือ่งมอื เครือ่งจกัรอย่าง
ไม่ระวัดระวัง (ร้อยละ 52.1) การไม่ปฏิบัติตามขั้นตอน 

อวัยวะที่ได้รับอันตราย จ�ำนวน (คน ) ร้อยละ

นิ้วมือ 52 54.2

มือ 13 13.5

แขน ศอก ข้อศอก 6 6.3

ขา หน้าแข้ง น่อง 6 6.3

อื่นๆ 19 19.8

ตารางที่ 4  อุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงานเกิน 3 วันจ�ำแนกตามอวัยวะที่ได้รับอันตราย (n = 96)

การท�ำงาน / ปฏิบัติงานไม่ถูกวิธี / ท�ำงานลัดขั้นตอน  
(ร้อยละ 44.8) การไม่ใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัย
ส่วนบุคคล หรือใช้แต่สวมใส่ไม่ถูกต้อง (ร้อยละ 25.0) 
(ตารางที่ 6) ส่วนสภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐานส่วนใหญ่
เกิดจากเครื่องจักร เครื่องมือ อุปกรณ์ช�ำรุด และไม่มีการ์ด
ป้องกนั (ร้อยละ 26.0) ไม่มอีปุกรณ์ช่วยในการท�ำงานอย่าง
ปลอดภัย (ร้อยละ 25.0) และสถานีงานไม่เหมาะสมกับ
การท�ำงาน (ร้อยละ 13.5) (ตารางที่ 7) นอกจากนั้นปัจจัย
เกีย่วข้องกบังานท่ีมผีลต่อการเกดิอบุตัเิหตุ ได้แก่  การขาด
การอบรมเกีย่วกบัการท�ำงานอย่างปลอดภยั (ร้อยละ 31.3) 
การออกแบบเครื่องจักร เครื่องมือ อุปกรณ์ที่ไม่ค�ำนึงถึง
ความปลอดภยั (20.8) และไม่มกีารจัดสรรอปุกรณ์คุม้ครอง
ความปลอดภยัส่วนบคุคลให้กบัพนกังาน / มแีต่ไม่ครบถ้วน
ตามลกัษณะอนัตรายของงาน / จดัสรรไม่เพยีงพอ (ร้อยละ 
16.7) (ตารางที่ 8) ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับคนที่พบมากที่สุด
ได้แก่ การขาดความช�ำนาญในการท�ำงาน (ร้อยละ 10.4)  
(แสดงดังตารางที่ 9)
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ตารางที่ 5  สาเหตุพื้นฐานที่ท�ำให้เกิดการประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน (n = 96)

สาเหตุ / ชุดสาเหตุที่ท�ำให้เกิดการประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน จ�ำนวน ร้อยละ

1 สาเหตุ 3 3.1

   	 - 	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน 3 3.1

2 สาเหตุ 19 19.8

  	 - 	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน และปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน 13 13.5

  	 - 	 สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน และปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน 3 3.1

  	 - 	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน และปัจจัยเกี่ยวข้องกับคน 2 2.1

  	 - 	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน และสภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน 1 1.0

3 สาเหตุ 65 67.7

 	 - 	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน                            
   		  และปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน

57 59.4

	 - 	 การกระท�ำทีต่�ำ่กว่ามาตรฐาน ปัจจยัเกีย่วข้องกบังาน และปัจจยัเกีย่วข้องกบัคน 8 8.3

4 สาเหตุ 9 9.4

	 - 	 การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน                            
   		  ปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน และปัจจัยเกี่ยวข้องกับคน

9 9.4

การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน จ�ำนวน ร้อยละ

ความประมาท / ใช้เครื่องมือ เครื่องจักรอย่างไม่ระมัดระวัง พลั้งเผลอ 50 52.1

การไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการท�ำงาน / ปฏิบัติงานไม่ถูกวิธี / ท�ำงานลัดขั้นตอน 43 44.8

ไม่ใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล / ใช้แต่สวมใส่ไม่ถูกต้อง 24 25.0

ซ่อมแซม บ�ำรุงรักษา หรือท�ำความสะอาดเครื่องจักรขณะเครื่องจักรท�ำงาน 20 20.8

ยกหรือเคลื่อนย้ายวัสดุด้วยท่าทางหรือวิธีการที่ไม่ปลอดภัย 8 8.3

ท�ำงานที่ไม่ใช้หน้าที่ของตนเอง / ไม่เกี่ยวข้องกับงานโดยตรงแต่มาช่วยท�ำงาน 8 8.3

ขาดการสื่อสารขณะซ่อมบ�ำรุงเครื่องจักรหรือขณะปฏิบัติงาน 3 3.1

ตารางที่ 6  การกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐานที่เป็นสาเหตุพื้นฐานของการประสบอันตรายข้ันหยุดงานเกิน 3 วัน  
(n = 96) 
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ตารางที่ 7 สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐานที่เป็นสาเหตุพื้นฐานของการประสบอันตรายข้ันหยุดงานเกิน 3 วัน  
(n = 96)  

สภาพการณ์ที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน จ�ำนวน ร้อยละ

	 - 	 เครื่องจักร เครื่องมือ อุปกรณ์ช�ำรุด และไม่มีการ์ดป้องกัน 25 26.0

	 - 	 ไม่มีอุปกรณ์ช่วยในการท�ำงานอย่างปลอดภัย เช่น อุปกรณ์หยิบจับ หรือยึดชิ้นงาน 
  		  อุปกรณ์บอกระดับความดัน อุปกรณ์ช่วยยกของหนัก และนั่งร้าน เป็นต้น

24 25.0

	 - 	 สถานีงานไม่เหมาะสมกับการท�ำงาน เช่น ระดับความสูงของเครื่องจักร ต�ำแหน่ง 
  		  วางเครื่องจักร  มีสวิตซ์ใช้เท้าเหยียบขณะใช้มือป้อนชิ้นงานเข้าเครื่องจักร  เป็นต้น

13 13.5

	 - 	 สภาพแวดล้อมในการท�ำงานไม่เหมาะสม เช่น แสงสว่างไม่เพียงพอ 
		  ความร้อนสูง เป็นต้น

8 8.3

	 - 	 สภาพที่ท�ำงานไม่เป็นระเบียบ / มีสิ่งกีดขวาง 8 8.3

	 - 	 พื้นที่การท�ำงาน ทางเดิน ลื่น ขรุขระ 7 7.3

ตารางที่ 8 ปัจจัยเกี่ยวข้องกับงานที่เป็นสาเหตุพื้นฐานของการประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน (n = 96)

ปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน จ�ำนวน ร้อยละ

	 - 	 ไม่มีการอบรมเกี่ยวกับการท�ำงานอย่างปลอดภัย / ไม่ครอบคลุมพนักงานใหม่  
   		  พนักงานงานเปลี่ยนต�ำแหน่ง หรือพนักงานปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงสูง      

30 31.3

	 - 	 การออกแบบเครื่องจักร เครื่องมือ และอุปกรณ์ขาดการค�ำนึงถึงความปลอดภัย 20 20.8

	 - 	 ไม่มีการจัดสรรอุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลให้พนักงาน / 
   		  ไม่ครบถ้วนตามลักษณะอันตรายของงาน / จัดสรรไม่เพียงพอ          

17 17.7

	 - 	 การบังคับใช้กฎระเบียบด้านความปลอดภัยไม่เข้มงวด 16 16.7

	 - 	 เอกสารควบคุมการปฏิบัติงานมีเนื้อหาไม่ครอบคลุมด้านความปลอดภัย 13 13.5

	 - 	 ไม่มีระบบการตรวจสอบความพร้อมด้านความปลอดภัยก่อนเริ่มงาน 9 9.4

	 - 	 ไม่มีมาตรฐาน เอกสารควบคุมการปฏิบัติงาน 4 4.2

	 - 	 ไม่มีระบบการบ�ำรุงรักษาเครื่องจักร อุปกรณ์และเครื่องมือ 3 3.1

	 - 	 ไม่มีระบบการส่งมอบงานเมื่อมีการเปลี่ยนกะ / เปลี่ยนพนักงาน 2 2.1

	 - 	 การจัดสรรงานไม่พิจาร ณาถึงสภาวะสุขภาพ / ประวัติการเจ็บป่วย 1 1.0
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4. อภิปรายผล
จากผลการวิเคราะห์หาสาเหตุของการประสบ

อันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วันด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
ต้นไม้แห่งความล้มเหลวของ 17 โรงงานอุตสาหกรรมใน
จังหวัดสมุทรปราการ พบว่า อุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก
สาเหตุการกระท�ำทีต่�ำ่กว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ทีต่�ำ่กว่า
มาตรฐาน ปัจจยัเกีย่วข้องกบังาน และปัจจยัเกีย่วกบัคน ซึง่
เกิดขึ้นร่วมกันเป็นชุดสาเหตุพื้นฐานตั้งแต่ 2 ถึง 4 สาเหตุ 
(ตารางที่ 5) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาหลายท่านที่พบ
ว่าอุบัติเหตุร้ายแรงจะไม่เกิดจากสาเหตุเพียงสาเหตุเดียว 
แต่ส่วนใหญ่เกิดจากหลายสาเหตุที่มีความสัมพันธ์เกี่ยว
เนื่องกันทั้งทางตรงและทางอ้อม (Khanzode, Maiti, & 

ตารางที่ 9 ปัจจัยเกี่ยวข้องกับคนที่เป็นสาเหตุของการประสบอันตรายขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน (n = 96)

ปัจจัยเกี่ยวข้องกับคน จ�ำนวน ร้อยละ

ขาดความช�ำนาญในการท�ำงาน 10 10.4

ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการท�ำงานอย่างปลอดภัย 5 5.2

มีนิสัยชอบเสี่ยง 3 3.1

เครื่องปั๊มชิ้นงานทับนิ้วที่แผนกกระบวนการผลิต

เครื่องจักร

เครื่องจักรมีสภาพไม่พร้อมใช้งาน

ขาดการ 
ตรวจสอบสภาพ 
เครื่องจักรก่อน 

ใช้งาน

ไม่มีระบบ 
ความปลอดภัย 
ของเครื่องจักร ขาดการ 

ตรวจสอบความ 
พร้อมใช้งาน

ไม่มีขั้นตอน 
การปฏิบัติงาน 
อย่างปลอดภัย

ขาดการอบรม 
การปฏิบัติงาน 
อย่างปลอดภัย

ประมาทใน 
การท�ำงาน

รีบเร่ง 
ท�ำงาน

ขาดระบบบ�ำรุง 
รักษาเครื่องจักร

ขาดระบบ 
บ�ำรุงรักษา

ระบบความปลอดภัย 
ของเครื่องจักรช�ำรุด

ระบบความปลอดภัยของเครื่องจักร

การปฏิบัติงาน

ปฏิบัติงานลัดขั้นตอน

ภาพที ่1  ตวัอย่างการวิเคราะห์สาเหตพุืน้ฐานของการเกดิอบุตัเิหตขุัน้หยุดงานเกนิ 3 วนั ด้วยเทคนคิการวเิคราะห์
ต้นไม้แห่งความล้มเหลวของโรงงานผลิตภัณฑ์พลาสติกแห่งหนึ่ง

Ray,2012; Katsakiori, Sakellaropoulos, & Manatakis, 
2009; Sklet, 2004) จึงจ�ำเป็นต้องเลือกเทคนิคให้เหมาะ
สมในการวเิคราะห์หาสาเหตพ้ืุนฐานของการเกดิอบุตัแิหตุ  
เทคนิคการวิเคราะห์ต้นไม้แห่งความล้มเหลวเป็นเทคนิค
หนึ่งที่มีประสิทธิภาพสามารถวิเคราะห์หาชุดสาเหตุพื้น
ฐานจ�ำนวนน้อยที่สุด (minimal cut set) ที่ท�ำให้เกิด
อุบัติเหตุ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการจัดล�ำดับความส�ำคัญใน
การพิจารณาการด�ำเนินการควบคุมและป้องกันอุบัติเหตุ 
(Ortmeier, & Schellhorn, 2007)  

หลายงานวิจัยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ต้นไม้แห่ง
ความล้มเหลว วิเคราะห์หาสาเหตุพื้นฐานของอุบัติเหตุที่
ส่งผลให้เกดิการบาดเจบ็หรอืเสยีชวีติในหลายลกัษณะงาน 
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เช่นอุบัติเหตุข้ันเสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับงานขนแร่ในเหมือง 
พบว่า การตรวจสอบความพร้อมก่อนเริ่มท�ำงานที่ไม่ครบ
ถ้วนตามข้ันตอนการท�ำงาน การช�ำรุดของอุปกรณ์และ 
รถบรรทุก ระบบการซ่อมบ�ำรุงมีไม่เพียงพอ และขาดการ
จัดอบรมให้กบัพนกังานใหม่เกีย่วกบัการท�ำงานทีป่ลอดภยั
เป็นสาเหตพ้ืุนฐานท่ีพบบ่อยของการเกดิอบุตัเิหต ุ(Zhang, 
Kecojevic, & Komljnovic, 2014) ส่วนการเสียชีวิตจาก
การตกจากท่ีสูงในงานก่อสร้าง พบว่า ส่วนใหญ่มีสาเหตุ
พื้นฐานมาจากการใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วน
บุคคลที่ไม่เหมาะสม และสภาพการณ์ท่ีต�่ำกว่ามาตรฐาน
ได้แก่ การไม่มกีาร์ดบรเิวณช่องเปิด และวสัดทุีใ่ช้ท�ำหลงัคา
มีความไม่แข็งแรง (Chi, Lin, & Dewi, 2014) นอกจาก
นัน้ ยงัพบว่า อบัุติเหตใุนกระบวนการป๊ัมโลหะมสีาเหตพุืน้
ฐานที่ส�ำคัญคือ การยกหรือใช้อุปกรณ์ยกแม่พิมพ์ท่ีไม่ถูก
ต้อง โบล์ทยดึแม่พมิพ์และสลิงเสือ่มสภาพ (อรอรุา วเิชยีร,  
และระพี กาญจนะ, 2556) ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
ศึกษาคร้ังนี้ท่ีพบว่า อุบัติเหตุเกิดจากหลายสาเหตุพื้น
ฐานเกี่ยวข้องกัน แต่อย่างไรก็ตามลักษณะของชุดสาเหต ุ
พื้นฐานจ�ำนวนน้อยที่สุดที่ท�ำให้เกิดอบุัติเหตุ และลักษณะ
ของการกระท�ำที่ต�่ำกว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ท่ีต�่ำกว่า
มาตรฐาน ปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน และปัจจัยเกี่ยวข้อง
กับคน จะมีความแตกต่างกันตามลักษณะงาน ลักษณะ
อุบัติเหตุ และประเภทของอุตสาหกรรม 

เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสาเหตุพื้นฐาน
ที่ท�ำให้เกิดอุบัติเหตุ พบว่า ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคล้อง
กับหลายงานวิจัยที่รายงานว่า การเกิดอุบัติเหตุที่ก่อให้
เกิดการบาดเจ็บในการท�ำงานมีความสัมพันธ์กับสาเหตุ
ต่าง ๆ ดังนี้ การท�ำงานด้วยความประมาท ไม่ปฏิบัติตาม
ขัน้ตอนการท�ำงาน ไม่สวมอปุกรณ์คุม้ครองความปลอดภยั 
ส่วนบุคคล เครื่องจักรไม่มีการ์ดป้องกัน เครื่องจักรเก่า 
ช�ำรุด สภาพแวดล้อมในการท�ำงานไม่เหมาะสม (นุชจร ี
จิตร์เกิด, 2552; จารุพงษ์ พัฒนาสิงห์, 2552) เป็น 
การกระท�ำและสภาพการณ์ทีต่�ำ่กว่ามาตรฐานทีพ่บบ่อยใน
การปฏบัิติงาน ส่วนปัจจยัเก่ียวข้องกับงานทีพ่บบ่อย ได้แก่ 
การไม่มกีารอบรมด้านความปลอดภยัในการท�ำงาน หรอืมี
แต่ไม่เพยีงพอ (Paul, & Maiti, 2007; Whysall, Haslam, 
& Haslam, 2006 )  การไม่มีอุปกรณ์ช่วยในการท�ำงาน
อย่างปลอดภัย เช่น การยกหรือเคลื่อนย้ายสิ่งของที่หนัก

โดยไม่มีอุปกรณ์ช่วยยกเป็นสาเหตุที่พบบ่อยท�ำให้เกิดข้อ
เคล็ด ข้อแพลง หรือความผิดปกติของระบบโครงร่างและ
กล้ามเนื้อ (Davies, Kemp, Frostick, Dickinson, & 
McElwaine, 2003) และโรงงานไม่มกีารจัดเตรยีมอุปกรณ์
คุม้ครองความปลอดภัยส่วนบคุคลให้แก่พนกังาน (สภุาพร 
แน่นอุดร และ นิตยา วัจนะภูมิ, 2555;  นฤมล เกตุทิม, 
2542)  เป็นต้น ส่วนปัจจัยเกี่ยวข้องกับคนได้แก่ การขาด
ความช�ำนาญในการท�ำงานมีความสัมพันธ์สูงกับการเกิด
อบุตัเิหตใุนงานซ่อมบ�ำรงุ (Hobbs, & Williamson, 2002) 
และการขาดความรู้เกี่ยวกับการท�ำงานท่ีปลอดภัยมีความ
สัมพันธ์สูงกับพฤติกรรมการท�ำงานที่ไม่ปลอดภัยและการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบด้านความปลอดภัยของผู้ปฏิบัติ
งาน (Christian, Bradley, Wallace, & Burke, 2009)  

5. ข้อจ�ำกัดของการวิจัย
สาเหตุพื้นฐานของการเกิดอุบัติเหตุขั้นหยุดงาน

เกิน 3 วันที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
ต้นไม้แห่งความล้มเหลวครัง้นีม้าจากการวิเคราะห์อบุติัเหตุ
จากโรงงานในจังหวัดสมุทรปราการเพียง 17 แห่ง จาก  
6 ประเภทอุตสาหกรรม จึงมีข้อจ�ำกัดในการประยุกต์ใช้
ผลการศึกษาในกลุ่มประเภทอุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน  
ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปควรเพิ่มจ�ำนวนและประเภท
ของโรงงานอุตสาหกรรม รวมทั้งศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจมีความสัมพันธ์กับสาเหตุพื้นฐานของ
การเกิดอุบัติเหตุขั้นหยุดงานเกิน 3 วัน ได้แก่ ประเภท
อตุสาหกรรม ขนาดของโรงงานอตุสาหกรรม หรอืการรบัผดิ 
ชอบงานด้านความปลอดภยัเต็มเวลาท�ำงานของเจ้าหน้าที่
ความปลอดภัยในการท�ำงานระดับวิชาชีพ ซึ่งเป็นปัจจัยที่
นอกเหนือวัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้

6. สรุปและข้อเสนอแนะ
เทคนิคการวิเคราะห์ต้นไม้แห่งความล้มเหลวเป็น

เทคนิคที่ใช้วิเคราะห์หาสาเหตุพื้นฐานของการประสบ
อนัตรายขัน้หยดุงานเกิน 3 วนัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ การ
วิจัยนี้พบว่า สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจาก
หลายสาเหตุพื้นฐานร่วมกัน ได้แก่ การกระท�ำที่ต�่ำกว่า
มาตรฐาน สภาพการณ์ทีต่�ำ่กว่ามาตรฐาน ปัจจยัเก่ียวข้องกบั
งาน และปัจจยัเกีย่วข้องกบัคน โดยชดุสาเหตพุืน้ฐานทีพ่บ
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มากทีส่ดุได้แก่ การกระท�ำทีต่�ำ่กว่ามาตรฐาน สภาพการณ์ 
ท่ีต�่ำกว่ามาตรฐาน ร่วมกับปัจจัยเกี่ยวข้องกับงาน ซ่ึง
การท�ำงานด้วยความประมาท / ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอน
การท�ำงาน การช�ำรุดของเครื่องจักร เครื่องมือ อุปกรณ์ 
การขาดการอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท�ำงาน
เป็นสาเหตุส�ำคัญของการเกิดอุบัติเหตุ จากผลการศึกษา
ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางในการควบคุมและป้องกัน
การประสบอันตรายข้ันหยุดงานเกิน 3 วันในโรงงาน
อุตสาหกรรม ดังนี้

1.	 อบรม รณรงค์ และจัดกิจกรรมเพื่อสร้างเสริม
จิตส�ำนึกด้านความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการ
ประยุกต์ใช้หลักการสร้างความปลอดภัยโดยใช้พฤติกรรม
เป็นฐาน (Behavior-based safety: BBS) เพ่ือลดการ
ผิดพลาดที่เกิดจากผู้ปฏิบัติงานและการกระท�ำที่ต�่ำกว่า
มาตรฐานที่อาจเกิดขึ้น

2.	 จัดระบบซ่อมบ�ำรุงและบ�ำรุงรักษาเครื่องจักร 
เคร่ืองมือ อปุกรณ์ โดยประยกุต์ใช้หลกัการบ�ำรงุรกัษาทวผีล 
ที่ทุกคนมีส่วนร่วม (total productive maintenance;  
TPM) และด�ำเนินกิจกรรม 5ส ตรวจวัดสภาพแวดล้อมใน
การท�ำงาน และปรบัปรงุสถานงีานให้มคีวามปลอดภัยและ
เหมาะสมกบัลกัษณะงานเพ่ือลดและป้องกนัสภาพการณ์ที่
ต�่ำกว่ามาตรฐาน

3. 	 ควรมกีารวิเคราะห์งานเพือ่ความปลอดภยัเพือ่
จัดท�ำคู่มือ / เอกสารขั้นตอนการท�ำงานอย่างปลอดภัย 
และจัดอบรมให้กับพนักงานใหม่ พนักงานที่เปลี่ยนงาน 
รวมถึงมีการทดสอบให้แน่ใจว่า พนักงานมีความรู้และ
เชี่ยวชาญเพียงพอโดยเฉพาะพนักงานท่ีต้องปฏิบัติงาน 
ที่มีความเสี่ยงสูง และควรให้เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยใน
การท�ำงานระดับวิชาชีพมีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับการออกแบบหรือจัดหาเครื่องมือ เครื่องจักร 
ที่มีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดอุบัติเหตุ นอกจากนั้น โรงงาน
ควรจัดหาอุปกรณ์คุ ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล 
ทั้งด้านคุณภาพและปริมาณให้เหมาะสมการอันตรายแฝง
ในการท�ำงาน และให้พนักงานสามารถเข้าถึงและเบิกใช้
งานได้สะดวก รวมทั้งโรงงานควรก�ำหนดนโยบายเกี่ยวกับ
การบงัคบัใช้มาตรการหรอืกฎระเบยีบด้านความปลอดภยั

อย่างเข้มงวดและต่อเนื่อง เพื่อควบคุมปัจจัยเกี่ยวข้องกับ
งานและปัจจัยเกี่ยวข้องกับคน ที่มีผลต่อการเกิดอุบัติเหตุ
ในการท�ำงาน

7. กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคณุผูจ้ดัการโรงงานอตุสาหกรรมทัง้ 17 แห่ง

ที่อนุญาตให้คณะผู้วิจัยเข้าด�ำเนินการศึกษาวิจัยและเก็บ
รวบรวมข้อมูล และขอบคุณพนักงานทุกท่านที่เสียสละ
เวลาให้ความร่วมมือในการวิจัยครั้งนี้เป็นอย่างดี
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