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บทคัดย่อ
การวิจัยเชิงส�ำรวจครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

ระดับความรู้ ทัศนคติ พฤติกรรมการใช้สารก�ำจัดศัตรู
พืชในเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และปริมาณสารก�ำจัดศัตรูพืช
ตกค้างในสิ่งแวดล้อม ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก อ�ำเภอ
ปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นเกษตรกรผู้ปลูกข้าวจ�ำนวน 72 คน ซึ่ง
ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช และแบบไม่ใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืช จ�ำนวน 40 และ 32 คน ตามล�ำดับ เครื่องมือเป็น
แบบสอบท่ีมีค่าความเชื่อมั่นด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของ
ครอนบาค เท่ากับ 0.794 จากการศึกษาพบว่า เกษตรกร
ทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่มีความรู้อยู่ในระดับสูง ทัศนคติอยู่
ในระดับดี พฤติกรรมการปฏิบัติงานที่สัมผัสกับสารก�ำจัด
ศัตรูพืชตกค้างของเกษตรกรกลุ่มที่ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืชอยู่ในระดับปานกลาง และ ดี ร้อยละ 56.25 และ 
43.75 ตามล�ำดับ จากการหาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
ความรู้และทัศนคตกิบักลุม่ผูใ้ช้และไม่ใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมี
ความสมัพนัธ์กนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถิต ิการวเิคราะห์

สารเคมีตกค้างในสิ่งแวดล้อมจ�ำนวน 99 ชนิด ตัวอย่างดิน
พบ Parathion-methyl, Fipronil และ Chlorpropham 
มากที่สุดเป็นสามอันดับแรก ปริมาณเฉลี่ยในตัวอย่าง
ดินจากพื้นท่ีนาที่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชเท่ากับ 0.0255, 
0.0168 และ 0.0139 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ตามล�ำดับ และ
จากพืน้ทีน่าทีไ่ม่ใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมปีรมิาณเฉลีย่เท่ากับ 
0.0411, 0.0193 และ 0.0171 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ตาม
ล�ำดบั นอกจากนีพ้บสารทัง้สามชนดิในตวัอย่างข้าวเปลอืก
จากการท�ำนาแบบใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื โดยมปีรมิาณเฉลีย่
เท่ากบั 0.0645, 0.01796 และ 0.0157 มลิลกิรมั/กโิลกรมั 
ตามล�ำดับ ทั้งนี้สาร Parathion-methyl จัดเป็นสารห้าม
ใช้ และค่าเฉลี่ยปริมาณการตกค้างของสาร Fipronil ใน
ตัวอย่างข้าวเปลือกเกินค่ามาตรฐานทั้งแปลงที่ท�ำนาแบบ
ใช้และไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

ค�ำส�ำคัญ: 
สารก�ำจัดศัตรูพืช/ สารเคมีตกค้างทางการเกษตร/ 

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว
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Abstract
The objectives of this survey research  

were to evaluate knowledge, attitudes, and 
practices towards pesticide applications of rice 
farmers using conventional and pesticide-free 
agriculture and to determine levels of pesticide 
residues in the environment in West Pak-Panang 
sub-district, Pak-Panang district, Nakhon Si 
Thammarat province. A total of  72 farmers (40 
and 32 farmers using rice growing processes with 
and without synthetic pesticides, respectively) 
were studied by using a questionnaire with 
Cronbach’Alpha 0.94. The results showed that 
most of the farmers in both groups had high 
level of knowledge and the attitudes of farmers 
in both groups were good. Practices of farmers 
who used pesticides were at the moderate and 
good levels at 56.25% and 43.75%, respectively. 
Associations of knowledge and attitudes between 
groups were not statistically significant. The 

results from soil analysis showed that there were 
three main pesticides found in the soil, namely 
Parathion-methyl, Fipronil, and Chlorpropham. 
Mean levels of these pesticides found in the fields 
where pesticides were used were 0.0255, 0.0168, 
and 0.0139 mg/kg  while the levels found in the 
pesticide-free fields were 0.0411, 0.0193, and 
0.0171 mg/kg, respectively. Moreover, Parathion-
methyl, Fipronil, and Chlorpropham were also 
found in paddy fields where pesticides were 
applied.  Mean levels of the three pesticides 
found in the paddy samples were 0.0645, 0.01796 
and 0.0157 mg/kg, respectively. Parathion-methyl 
is a prohibited pesticide. The mean levels of 
Fipronil in paddy fields of conventional and 
pesticide-free farming exceeded acceptable 
levels of the national standard. 
Keywords:  

Pesticides/ Agricultural chemical residues 
/Rice Farmers
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บทน�ำ
ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมซึ่งตั้งอยู่ใน

เขตร้อน สามารถท�ำการเกษตรได้ทั้งปี จากข้อมูลการ
ส�ำรวจภาวการณ์ท�ำงานของประชากร ส�ำนกังานสถติแิห่ง
ชาต ิปี 2554 พบว่าปัจจุบนัมเีกษตรกรจ�ำนวน 14.88 ล้าน
คน คิดเป็นร้อยละ 38.7  เกษตรกรส่วนใหญ่ต้องการเพิ่ม
ผลผลติทางการเกษตรเพือ่ความอยูร่อดและเพิม่พนูรายได้ 
จงึมกีารน�ำเอาสารเคมใีนรปูแบบต่างๆ มาใช้ในการเร่งการ
ผลิต การควบคุมการผลิตและการสนับสนุนการผลิต โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชต่างๆ (วิฑูรย์ 
เลี่ยนจ�ำรูญ และ รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ, 2553) ประกอบ
กับสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสามารถหาได้ง่าย สะดวกต่อการ
ใช้ สามารถก�ำจดัศัตรพูชืได้ในบรเิวณกว้างและคงทนได้เป็น
เวลานาน รวมทั้งประหยัดเวลาและแรงงานของเกษตรกร 
จากข้อมูลการน�ำเข้าสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช พ.ศ. 2555 
โดยส�ำนักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร พบว่าสารก�ำจัด
แมลง เชื้อราและวัชพืช มีปริมาณรวมทั้งสิ้น 70,155,638 
กิโลกรัม  ซ่ึงแสดงว่า เกษตรกรยังนิยมใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืชอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะการผลิตข้าวที่ต้องมี
การใช้สารเคมีต้ังแต่การเตรียมดินในแปลงก่อนหว่านข้าว 
หลังหว่านข้าว ระยะข้าวเริ่มออกรวง ซึ่งสารเคมีเหล่านี้
ตกค้างในสิ่งแวดล้อม และสามารถเข้าสู่ร่างกายของคนที่
รบัสมัผสัได้ ท�ำให้เกดิความเสีย่งต่อปัญหาสขุภาพจากสาร
เคมกี�ำจดัศตัรพูชื จากผลการตรวจเลอืดของเกษตรกรโดย
ส�ำนกัโรคจากการประกอบอาชพีและสิง่แวดล้อม ช่วง พ.ศ. 
2555-2556 เกษตรกรทีม่สีารเคมป้ีองกนัและก�ำจดัศตัรพูชื
ตกค้างในร่างกายระดบัเสีย่งไม่ปลอดภยั มจี�ำนวนประมาณ
ร้อยละ 30 ของเกษตรกรทั้งหมดที่สุ่มตรวจเลือด โดยมี
อัตราการตายของประชาชนจากการใช้สารเคมีป้องกัน
และก�ำจัดศัตรูพืช ในอัตรา 1 คนต่อแสนคน (อภิชาติ 
พงษ์ศรีหดุลชัย, 2557) และจากตัวเลขสถิติของจ�ำนวน 
ผู้ป่วยที่ได้รับสารพิษจากสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ในปี 2553 
มีเพียง  2,015 คน (แสงโฉม ศิริพานิช, 2556) ในขณะที่
รายงานจากฐานข้อมูลผู้ป่วย ส�ำนักโรคจากการประกอบ
อาชีพและสิ่งแวดล้อม ปี พ.ศ. 2557 พบผู้ป่วยนอกโรค
พิษสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ในอัตรา 12.25 คน ต่อแสนคน 
นอกจากนีจ้ากรายงานการประชมุของโครงการสิง่แวดล้อม
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment 

Programme; UNEP) พบว่า ความเป็นพิษที่เกิดจากการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตรและอุตสาหกรรมมีความเสี่ยง 1 
ใน 5 ล�ำดับที่ท�ำให้คนเสียชีวิตทั่วโลกมากกว่า 1 ล้านคน/
ปี และพิการ 14 ล้านคน/ปี (Nuttall, 2012) นอกจากนี้
ยังพบว่า  แรงงานที่ท�ำการเกษตรทั่วโลก 25 ล้านคน มี
ความเสีย่งทีจ่ะได้รบัพษิจากสารเคมทีางการเกษตรโดยไม่
ได้ตั้งใจ (Aldvanja, 2009) 

จากข้อมูลผลผลิตข้าวนาปรังในพื้นที่ อ�ำเภอ
ปากพนังปี 2554 มีพื้นที่ปลูก 49,757 ไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 
813.60 กก/ไร่ มีผลผลิตรวมถึง 40,482.3 ตัน/ปี และมี
ผลผลิตข้าวนาปีในพื้นที่ อ�ำเภอปากพนังปี 2554 มีพื้นที่
ปลกู 47,687.75 ไร่ ผลผลติเฉลีย่ 561.47 กก/ไร่ มผีลผลติ
รวมถึง 26,775.430 ตัน/ปี   เฉพาะในต�ำบลปากพนังฝั่ง
ตะวันตกมีการท�ำนาข้าว 72 ครัวเรือน (ข้อมูลจากการ
ศึกษา พ.ศ. 2557-2558) โดยลดลงจากข้อมูลการรายงาน
ของอ�ำเภอปากพนังที่รายงานไว้ 112 ครัวเรือน ใน พ.ศ. 
2555-2556  เนื่องจากปัญหาราคาข้าวตกต�่ำ เกษตรกร
ส่วนหน่ึงจึงไปประกอบอาชีพอื่น จากข้อมูลสถานการณ์
ดังกล่าว การศึกษาปริมาณสารก�ำจัดศัตรูพืชที่ตกค้างใน
ดิน และผลผลิตข้าวในกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวจะเป็น 
กระบวนการหนึ่งที่จะส่งเสริมให้เกษตรกรตระหนักต่อผล
ของการใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื อนัเชือ่มโยงกับมาตรฐานการ
ผลิตข้าว เป็นการผลิตเพื่อการค้าอย่างยั่งยืน และมีการ
ค�ำนงึถงึภาวะสขุภาพของประชาชน ข้อมลูจากงานวจิยัใน
ครั้งนี้สามารถจัดเก็บเป็นฐานข้อมูลเพื่อใช้ในการเฝ้าระวัง
อันตรายจากการสัมผัสสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และน�ำไปสู่
การวางแผนการจัดการด้านการใช้สารเคมีในพื้นที่ เพื่อ
ลดปัญหาทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนต่อไป

1. วัตถุประสงค์การวิจัย	
1) 	 เพื่ อศึกษาลักษณะทางประชากร และ

การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกข้าว 
ต�ำบลปากพนังฝั ่งตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราช

2) 	 เพื่อศึกษาความรู ้  และทัศนคติ ในกลุ ่ม
เกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้และไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 
และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร
ผู้ปลูกข้าว
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3)	 เพือ่ศึกษาปรมิาณสารก�ำจดัศตัรพืูชทีต่กค้างใน
ดนิ และข้าวเปลือกจากรปูแบบการปลกูข้าวของเกษตรกร
ที่ท�ำนาแบบใช้และไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช 

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย
2.1	รูปแบบการวิจัย
	 การวิ จั ย น้ี  เป ็ นการวิ จั ย เชิ งพรรณนา 

(Descriptive Research)

2.2	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 2.2.1 	ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  ผูป้ระกอบ

อาชีพท�ำนาท้ังหมดในพื้นที่ต�ำบลปากพนังฝั ่งตะวันตก 
อ�ำเภอปากพนงั จงัหวดันครศรธีรรมราช จ�ำนวนทัง้สิน้ 72 
ครัวเรือน (ข้อมูลจากการส�ำรวจ พ.ศ. 2557-2558)

	 2.2.2	การเก็บตัวอย่างทางสิ่งแวดล้อม เก็บ
ตวัอย่างดินในแปลงปลกู และตวัอย่างเมลด็ข้าวเปลอืกของ
เกษตรกรที่ท�ำนาในพื้นที่ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก โดย
เลือกตัวอย่างวิเคราะห์การตกค้างในสิ่งแวดล้อมในกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรที่เป็นอาสาสมัครให้ท�ำการเก็บตัวอย่าง
คือ ตัวอย่างดิน 25 ตัวอย่าง และ ตัวอย่างข้าวเปลือก 12 
ตัวอย่าง รวม 37 ตัวอย่าง

2.3 	เครื่องมือการวิจัย 
	 ประกอบด้วย แบบสอบถามและการวเิคราะห์

ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม
	 2.3.1	แบบสอบถาม เป ็นแบบสอบถาม

เกษตรกรผู ้ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งผู ้วิจัยพัฒนา
ข้อค�ำถามจากแบบส�ำรวจข้อมูลพื้นฐานการท�ำนาข้าว
ของกรมควบคุมมลพิษ ที่มีค่าวัดคุณภาพความเชื่อมั่น
ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.794 
แบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ส่วน รวม 83 ข้อ ประกอบด้วย 

		  ส่วนที่ 1	ข ้ อ มู ล ส ่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง
เกษตรกร จ�ำนวน 8 ข้อ 

	 	 ส่วนที่ 2	ข ้อมูลการท�ำนา จ�ำนวน  
10 ข้อ 

		  ส่วนที่ 3	ข้อมูลการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศัตรูพืช จ�ำนวน 10 ข้อ 

		  ส่วนที่ 4	ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการ
ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช จ�ำนวน 10 ข้อ (ตอบถูกได้ 1 
คะแนน ตอบผิด ได้ 0 คะแนน) แบ่งระดับความรู้เป็น 
ความรูอ้ยูใ่นระดบัสงู 8-10 คะแนน ระดบัปานกลาง 5-7 
คะแนน และระดับต�่ำ 1-4 คะแนน 

	 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัด
ศตัรพูชื จ�ำนวน 20 ข้อ คะแนนรวม 60 คะแนน (เหน็ด้วย 
3  คะแนน ไม่แน่ใจ 2 คะแนน ไม่เหน็ด้วย 1 คะแนน) ผล
คะแนน 40-60 คะแนน ระดับทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ดี ผล
คะแนน 20-39 คะแนน ระดับทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ปาน
กลาง และผลคะแนน 0-19 คะแนน ระดับทัศนคติอยู่ใน
เกณฑ์ไม่ดี 

	 ข้อมลูพฤตกิรรมเกีย่วกบัการใช้สารเคมกี�ำจดั
ศัตรูพืช จ�ำนวน 25 ข้อ คะแนนรวม 75 คะแนน (ปฏิบัติ
ทุกครั้ง 3 คะแนน บางครั้ง 2 คะแนน ไม่ปฏิบัติเลย 1 
คะแนน) โดยเกณฑ์คะแนน มากกว่าหรือเท่ากับ 60 
คะแนน ระดับพฤติกรรมอยู่ในเกณฑ์ดี  37-59 คะแนน 
ระดบัพฤตกิรรมอยูใ่นเกณฑ์ปานกลาง  คะแนนน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 36 คะแนน ระดับพฤติกรรมอยู่ในเกณฑ์ 
ไม่ดี 

	 การศกึษาครัง้น้ีผ่านการรบัรองจรยิธรรมการ 
วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เลขที่ 010/ปี 
พ.ศ.2557

	 2.3.2	การวิเคราะห์ตัวอย่างสิ่งแวดล้อม  
วิเคราะห์เชิงปริมาณด้วยเคร่ืองแก๊สโครมาโตรกราฟ-
แมสสเปกโตรมิเตอร์ (Wylie, 1997) 

2.4	การเก็บข้อมูล
	 ท�ำการศึกษาช่วงเดือน พฤศจิกายน 2556 - 

กรกฎาคม 2557 
	 2.4.1	ส�ำรวจพื้นที่ศึกษา ต�ำบลปากพนังฝั่ง

ตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช	
	 2.4.2	ประเมนิสถานการณ์ในการใช้สารเคมใีน

การท�ำเกษตรด้วยแบบสอบถามเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีก�ำจดั
ศตัรพูชื โดยสอบถามจากตวัแทนครวัเรือนทีเ่ป็นเกษตรกร
ผู้ปลูกข้าวโดยตรง
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	 2.4.3	สุม่เกบ็ตวัอย่างดนิ และเมลด็ข้าวเปลือก
จากเกษตรกรที่ยินยอมให้เก็บตัวอย่าง โดยน�ำตัวอย่างมา
วิเคราะห์เชิงปริมาณ ดังนี้

		  2.4.3.1	 เก็บตัวอย่างดินโดยสุ ่มเก็บ
ตัวอย่างดินให้ทั่วแปลงปลูก ตามแนวเส้นทแยงมุมของ
พื้นที่แปลง ที่ความลึกจากผิวดิน 15 เซนติเมตร แล้วน�ำ
ดินแต่ละจุดมาผสมกัน (U.S. EPA, 1992)  แบ่งดินเป็น 
4 ส่วน เลือก 2 ส่วน ผสมรวมประมาณ  1 กิโลกรัม/
แปลงปลูก โดยขนาดของพื้นที่เก็บตัวอย่างดิน 1 ตัวอย่าง
ควรมีพื้นที่ไม่เกิน 50 ไร่ และมีการปลูกข้าวชนิดเดียวกัน 
(เอกสารการเก็บตวัอย่างดนิเพ่ือการวเิคราะห์ กรมวชิาการ
เกษตร, 2559)  ใส่ในถงุพลาสตกิเพือ่น�ำไปวิเคราะห์ในห้อง 
ปฏิบัติการ 

		  2.4.3.2 	ตัวอย่างข้าวเปลือก สุ ่มเก็บ
ตัวอย่างข้าวเปลือกจากสถานที่เก็บผลผลิต โดยแบ่ง

ผลผลิตข้าวเปลือกเป็น 4 ส่วน สุ่มเก็บตามแนว
เส้นทแยงมุมแล้วน�ำมาผสมกัน (U.S. EPA, 1992) ด้วย
วิธีการเก็บตัวอย่างแบบผสมรวม 1 กิโลกรัม/แปลงปลูก 
(Correll, 2001)

	 2.4.4 	การวิเคราะห์ตัวอย่าง ด้วยเครื่องแก๊ส 
โครมาโตกราฟ-แมสสเปกโตรมิเตอร์

	 น�ำข้าวเปลอืกมาบด และชัง่ตวัอย่างข้าวเปลือก 
0.2 กรัม (ตัวอย่างดิน 1 กรัม) บันทึกน�้ำหนักตัวอย่าง
ที่แท้จริง ใส่ตัวอย่างในหลอดทดลอง เติมกรดไนตริก และ 
ไฮโปคลอริก อัตราส่วน 5:2 จ�ำนวน 10 มล. น�ำตัวอย่าง
ไปย่อยในเตาไฟฟ้าจนสารละลายใส ทิ้งให้เย็นและกรอง
ด้วยกระดาษกรอง Whatman  เบอร์ 42 ปรับปริมาตรใน
ขวดปรับปริมาตรขนาด  50 มล. น�ำไปวิเคราะห์หาความ
เข้มข้นของสารด้วยเครื่องแก๊สโครมาโตกราฟ-แมสสเปก 
โตรมิเตอร์ (Wylie, 1997)

2.5 	การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ใช้สถิติเชิงพรรณนาด้วยค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน อธิบายข้อมูลทั่วไปและลักษณะทาง
ประชากร และปริมาณสารเคมีตกค้างในสิ่งแวดล้อม และ
หาความแตกต่างของความรู้และทัศนคติ ระหว่างกลุ่มใช้
และไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช โดยใช้สถิติการทดสอบของ 
ฟิชเชอร์ (Fisher’s Exact Test) 

3. ผลการวิจัย
ลักษณะทางประชากร และการใช้สารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกข้าว ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวัน
ตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช

จากการศึกษากลุ ่มตัวอย่างเกษตรกรในพ้ืนที่ 
ต�ำบลปากพนังฝั ่งตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัด
นครศรีธรรมราชพบว่า ในช่วงที่ท�ำการศึกษา พ.ศ. 2556-
2557  เป็นช่วงผลผลิตข้าวราคาต�่ำ เกษตรกรจ�ำนวนหนึ่ง
หันไปประกอบอาชีพอื่น ท�ำให้กลุ่มตัวอย่างในพื้นที่เหลือ
จ�ำนวน 72 คน โดยพบว่า เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโดยใช้สาร
ก�ำจัดศัตรูพืช มีอายุเฉลี่ย 54.98 ปี และ เกษตรกรที่ท�ำนา
แบบไม่ใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื มีอายุเฉลีย่ 61.31 ปี กลุม่ทีท่�ำ
นาแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่ ร้อยละ 45 มีระยะ
เวลาที่ท�ำนามาน้อยกว่า 20 ปี ในขณะที่กลุ่มเกษตรกรที่
ท�ำนาแบบไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช มีระยะเวลาท�ำนามานาน 
21-40 ปี เป็นส่วนใหญ่ พื้นที่ท�ำนาของเกษตรกรกลุ่มที่ท�ำ
นาแบบแบบไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.75 มี
พื้นที่น้อยกว่า 10 ไร่ ในขณะที่เกษตรกรที่ท�ำนาแบบแบบ
ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนใหญ่ ร้อยละ 35 มีพื้นที่การท�ำนา 
10-20 ไร่ แสดงข้อมูลดังตารางที่ 1
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ข้อมูลทั่วไป
จ�ำนวน (ร้อยละ)

ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช(n = 40) ไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช (n = 32)

เพศ

ชาย 23 (57.50) 18 (56.25)

หญิง 17 (42.50) 14 (43.75)

อายุ (ปี)

15 – 30 2 (5.00) -

31 – 45 7 (17.50) 4 (12.50)

46 – 60 15 (37.50) 10 (31.25)

61 – 75 15 (37.50) 15 (46.88)

มากกว่า 75 1 (2.50) 3 (9.37)

Mean±SD 54.98±12.44 61.31±11.57

รายได้เฉลี่ยต่อปี (บาท)

ต�่ำกว่า 100,000 26 (65.00) 26 (81.25)

100,000 – 150,000 1 (2.50) 2 (6.25)

มากกว่า 150,000 13 (32.5) 4 (12.50)

ระยะเวลาการท�ำนา (ปี)

0-20 18 (45.00) 8 (25.00)

21-40 10 (25.00) 18 (56.20)

41-60 11 (27.50) 6 (18.80)

> 60 1 (2.50) 0 (0.00)

พื้นที่ในการท�ำนา (ไร่)

≤ 10 12 (30.00) 14 (43.75)

11-20 14 (35.00) 11 (34.37)

21-30 8 (20.00) 4 (12.50)

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรที่ประกอบอาชีพท�ำนา จ�ำแนกตามรูปแบบการท�ำนา ต�ำบลปากพนัง 
ฝั่งตะวันตก อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช
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ข้อมลูผลการส�ำรวจการใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืในกลุม่
เกษตรกรที่ท�ำนาแบบแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช (n = 40 
คน) พบว่า เป็นผู้ฉีดพ่นเองร้อยละ 40 และใช้กลุ่มยาฆ่า
หญ้าสงูทีส่ดุ ร้อยละ 67.5 แบ่งเป็น อาทราซนี 90 ตราหมา
แดง (สารกลุ่ม Dichlorophenoxy acetic acid)  ร้อยละ 
30 ออโธซายด์  (สารกลุ่ม Tri-chloro Ethylene) 18.52 
ไกลโพเซส (สารกลุ่ม Phosphanoglycine) ร้อยละ14.82 
และไม่ทราบชื่อสารร้อยละ 22 สารเคมีกลุ่มฆ่าแมลงมี
การใช้ร้อยละ 55 โดยนิยมใช้กากชา (สารกลุ่ม Saponin)  
มากที่สุด ร้อยละ 50 โปรมิด้า (สารกลุ่ม Neo nicotinoid) 
ร้อยละ 4.54 ไม่ทราบชื่อสาร ร้อยละ 45.46 กลุ่มยาฆ่า
เชื้อรามีการใช้สารกลุ่มนี้ ร้อยละ 2.5 ในชื่อการค้าโปมิด้า
และโปลาเต้ (สารกลุ่ม Neo nicotinoid) ส่วนกลุ่มฆ่าสัตว ์
ฟันแทะไม่พบการใช้ในพื้นที่นี้

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกรูปแบบการท�ำนาแบบ
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชมีสาเหตุมาจากปัญหาราคาผลผลิต 
ร้อยละ 20  ซึ่งเชื่อมโยงกับความกังวลเรื่องโรคและแมลง
รบกวน ร้อยละ 20 และส่วนหนึ่งต้องการการแข่งขัน
ทางการตลาด โดยมุ่งเน้นการเพิ่มปริมาณผลผลิต และ
คุณลักษณะที่ดีของผลผลิตตามที่ผู้รับซื้อก�ำหนด จากการ
ใช้แบบสอบถามร่วมกับการสัมภาษณ์พบว่า เกษตรกร
มีความเห็นว่า การท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ได้
ผลผลิตข้าวไม่มาก ซึ่งจากข้อมูลการส�ำรวจพบว่า กลุ่ม

เกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช มีผลผลิตข้าว
ต่อไร่สูงกว่า 0.6 ตัน/ไร่ ร้อยละ 45 มากกว่าเกษตรกรที่
ท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งพบว่ามีผลผลิตที่ต�่ำ
กว่า  0.6 ตัน/ไร่ เป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 84.37 

กลุ่มเกษตรกรที่ท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 43.8 ผลิตเพื่ออุปโภคในครัวเรือน บาง
ส่วนมปัีจจยัมาจากความต้องการลดต้นทนุการผลิต ร้อยละ 
28.10 จากการสอบถามเกษตรกรกลุ่มที่ท�ำนาแบบไม่ใช้
สารก�ำจัดศัตรูพืช ส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า จะใช้สารเคมี
ถ้ามีเงินเนื่องจากต้องการผลผลิตที่สูงขึ้น แม้เกษตรกรจะ
ทราบดว่ีา มโีอกาสเสีย่งจากการได้รบัสารเคมเีข้าสูร่่างกาย 
แต่ต้องท�ำเพื่อให้มีรายได้จุนเจือครอบครัวและการใช้เป็น
ทุนหมุนเวียนในการท�ำนารอบต่อไป โดยผลการศึกษาพบ
ว่า กลุม่เกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้สารก�ำจดัศตัรูพชืมรีายได้
เฉลี่ยต่อปี 109,050 บาท/ปี ซึ่งสูงกว่ากลุ่มเกษตรกรที่ท�ำ
นาแบบไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช 73,625 บาท/ปี  อย่างไรก็ตาม 
กลุม่ตัวอย่างทีท่�ำนาแบบใช้สารก�ำจดัศตัรพูชืมเีพียงร้อยละ 
40 ที่มีส่วนสัมผัสการใช้สารเคมีโดยตรงจากการใช้เอง อีก
ร้อยละ 60 ใช้การจ้างฉีด ทั้งนี้เนื่องจากมีความกังวลด้าน
ผลกระทบต่อสขุภาพของตนความสมัพนัธ์ของความรูแ้ละ
ทัศนคติ ในกลุ่มเกษตรกรที่ท�ำนาแบบใช้และไม่ใช้สารเคมี
ก�ำจัดศัตรูพืช และพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

ระดับความรู้
กลุ่มใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช

 (n = 40) จ�ำนวน (ร้อยละ)
กลุ่มไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช 
(n = 32) จ�ำนวน (ร้อยละ)

P– value

สูง 20 (50.00) 15 (46.87)

0.449aปานกลาง 19 (47.50) 14 (43.75)

ต�่ำ 1 (2.50) 3 (9.38)

ระดับทัศนคติ

ดี 29 (72.50) 21 (65.62)

0.529aปานกลาง 11 (27.50) 11 (34.38)

ไม่ดี 0 (0.00) 0 (0.00)
a Fisher’s Exact test

ตารางที่ 2  ความรู้และทัศนคติเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชจ�ำแนกตามรูปแบบการท�ำนา 
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จากการวิจัย (ตารางที่ 2) พบว่า ปัจจัยด้านความรู้
ของเกษตรกรทัง้ 2 กลุม่ไม่มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถิติ (P = 0.449) จากข้อมูลระดับความรู้ของกลุ่มใช้
ก�ำจัดศัตรูพืชมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 7.47 ซึ่งอยู่ในระดับ
สูงเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 50 ส่วนกลุ่มไม่ใช้ก�ำจัด
ศัตรูพืชมีค่าคะแนนความรู้เฉลี่ย เท่ากับ 7.25 อยู่ในระดับ
สูงส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 46.87 เช่นกัน ประเด็นความ
รู้ที่กลุ่มตัวอย่างตอบผิดมากที่สุดคือค�ำถามเกี่ยวกับการ
ป้องกันตนเองจากการสัมผัสสารก�ำจัดศัตรูพืช  โดยพบว่า 
เกษตรกรส่วนใหญ่เข้าใจว่าการใช้หมวกไอ้โม่งสวมขณะ
ฉีดพ่นสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสามารถป้องกันสารเคมีเข้าสู่
ร่างกายได้ และเร่ืองช่องทางการรับสัมผัสของสารก�ำจัด
ศัตรูพืชซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่เข้าใจว่า สารก�ำจัดศัตรูพืช
สามารถเข้าสู่ร่างกายได้ทางจมูกและปากเท่านั้น และวิธี
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช เกษตรกรเข้าใจว่า การผสมสาร
ก�ำจัดศัตรูพืชหลายชนิดเข้าด้วยกันจะเพิ่มผลผลิตได้ดีกว่า
การใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชชนิดเดียว

ส่วนปัจจยัด้านทศันคต ิจากข้อมลูทศันคตขิองกลุม่
ใช้ก�ำจัดศัตรูพืชมีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 43.30 ส่วนใหญ่
ร้อยละ 72.50 อยู่ในระดับดี ส่วนกลุ่มไม่ใช้ก�ำจัดศัตรูพืช  
มีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 44.00 อยูใ่นระดบัดเีป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 
65.62 ซึ่งพบว่า คะแนนเฉลี่ยทัศนคติของทั้งสองกลุ่ม 
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 0.529) 

ปริมาณของสารก�ำจัดศัตรูพืชที่ตกค้างในดิน และ
ข้าวเปลือกจากรูปแบบการปลูกข้าวของเกษตรกรที่ท�ำนา
แบบใช้และไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช  จากการวิเคราะห์
เชิงปริมาณของสารเคมีกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตและคาร์
บาเมต จ�ำนวน 37 ตัวอย่างพบว่า สารเคมีที่มีปริมาณ

และพบว่า เกษตรกรมีทัศนคติที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความ
เป็นพิษของสารก�ำจัดศัตรูพืช ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่คิดว่า 
สารก�ำจดัศตัรพูชืทกุชนดิมพีษิเหมอืนกนั และทศันคตเิกีย่ว
กบัการใช้อปุกรณ์ป้องกนัสารเคมเีข้าสูร่่างกาย เกษตรกลุม่
ตวัอย่างส่วนใหญ่คิดว่า การใส่หน้ากากถุงมือและเสือ้ผ้าให้
มิดชิด ขณะพ่นท�ำให้อึดอัด น่าร�ำคาญ ท�ำงานไม่สะดวก 
และคิดว่า การใช้อุปกรณ์ป้องกันการสัมผัสสารเคมีแบบ
ใดก็ได้สามารถป้องกันสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชเข้าสู่ร่างกาย
ได้เหมือนกัน 

จากข้อมลูความรู ้และทศันคตทิีด่ขีองกลุม่ตัวอย่าง 
(ตารางที่ 3) จึงพบว่า เกษตรกรกลุ่มที่ท�ำนาแบบใช้สาร
ก�ำจัดศัตรูพืชมีเพียง 16 คน (ร้อยละ 40 ของเกษตรที่ท�ำ
นาแบบใช้สาร) ที่เป็นผู้ฉีดพ่นสารเคมีด้วยตนเอง ซึ่งพบ
ว่า พฤติกรรมการปฏิบัติงานที่สัมผัสกับการเคมีส่วนใหญ่
มีพฤติกรรมปานกลาง-ดี ร้อยละ 56.25 และ 43.75 ตาม
ล�ำดบั  โดยพฤตกิรรมการท�ำงานกบัสารเคมทีีไ่ม่เหมาะสม
ซึง่อาจท�ำให้เกดิการรบัสมัผสัสารเคมเีข้าสู่ร่างกายมากทีสุ่ด 
3 อันดับแรกคือ การใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชหลายชนิด
รวมกันในการฉีดพ่น การสูบบุหรี่หรือรับประทานอาหาร
ระหว่างใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และการใช้ปากเปิดขวด
สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชและเป่าหรือดูดเมื่อหัวฉีดอุดตัน ซ่ึง
เป็นประเด็นการให้ความรู ้ และการสร้างทัศนคติและ
พฤติกรรมที่ดีแก่เกษตรกรผู้ท�ำนา 

ระดับพฤติกรรม
จ�ำนวน (ร้อยละ)

n=16 คน

ดี 7 (43.75)

ปานกลาง 9 (56.25)

ไม่ดี 0 (0.00)

ตารางที่ 3 ระดับคะแนนพฤติกรรมเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชในพื้นที่ ต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก     
อ�ำเภอปากพนัง จ.นครศรีธรรมราช

การตกค้างมากที่สุด 3 อันดับแรกในตัวอย่างดินและ
ข้าวเปลือกได้แก่ Parathion-methyl, Fipronil และ 
Chlorpropham ซึ่งเป็นสารเคมีกลุ่มที่เกษตรกรใช้ในการ
ก�ำจดัและป้องกนัการระบาดของแมลงศตัรูพชื กลุม่หนอน 
เพลี้ย และแมลงปีกแข็ง โดยสาร Parathion-methyl จัด
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เป็นสารห้ามใช้ เมื่อมีการพบการตกค้างจึงถือว่า ไม่ผ่าน
มาตรฐาน ส่วนปริมาณการตกค้างของสาร Fipronil ใน
ตวัอย่างข้าวเปลอืกพบว่า ค่าเฉลีย่ไม่ผ่านค่ามาตรฐาน (ค่า
มาตรฐาน 0.01 mg/kg) ทั้งแปลงที่ท�ำนาแบบไม่ใช้สาร

ตารางที่ 4 ปริมาณของสารเคมีที่ตกค้างในสิ่งแวดล้อมมากที่สุด 3 ล�ำดับแรก จ�ำแนกตามรูปแบบการปลูกข้าว

ก�ำจัดศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 0.0392 mg/kg) และใช้สารก�ำจัด
ศัตรูพืช (ค่าเฉลี่ย 0.0179 mg/kg) รายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 4

ชนิดสารเคมี
ดินใช้สาร
(mg/kg)

ดินไม่ใช้สาร(mg/
kg)

ข้าวเปลือกใช้สาร 
(mg/kg)

ผล
ข้าวเปลือกไม่ใช้
สาร (mg/kg)

ผล

Parathion methyl 0.0255 0.0411 0.0645 ไม่ผ่าน 0.1511 ไม่ผ่าน

Fipronil 0.0168 0.0193 0.0179 ไม่ผ่าน 0.0392 ไม่ผ่าน

Chorpropham 0.0139 0.0171 0.0157 - 0.0249 -

4. อภิปรายผลการวิจัย
จากข้อมูลลักษณะประชากรพบว่า เกษตรกรกลุ่ม

ที่ท�ำนาแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืชมีพื้นที่การท�ำนาน้อย
กว่ามาก ทั้งนี้เนื่องมาจากเป็นกลุ่มที่มีรายได้น้อย โดย
เกษตรกรบางส่วนยังต้องเช่าที่นา  และเมื่อเปรียบเทียบ
กับผลผลิตที่ได้ต่อไร่ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวแบบใช้และ
ไม่ใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชของต�ำบลปากพนังฝั่งตะวันตก 
อ�ำเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช กับข้าวที่ผลิตใน
ประเทศเพื่อนบ้านพบว่า น้อยกว่าของประเทศ เวียดนาม 
(0.9 ตัน/ไร่) แต่มากกว่าของประเทศพม่าซึง่มผีลผลติต่อไร่ 
0.4 ตัน/ไร่ อยู่เล็กน้อย (อัทธ์ พิศาลวานิช, 2554)

ส�ำหรับข้อมูลปริมาณการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช
พบว่า เกษตรกรในปากพนังฝั่งตะวันตก ใช้กากชาสูงที่สุด 
มีปริมาณการใช้เฉลี่ย 22.50 ลิตรต่อไร่  ค่าใช้จ่ายของกาก
ชาที่ใช้เฉลี่ย 387.50 บาทต่อไร่ ส�ำหรับการท�ำนาแบบไม่
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช มีอัตราการใช้ปุ๋ยสูตร 46-0-0 เฉลี่ย 
12.50 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายประมาณ 235.66 บาท
ต่อไร่ จะเหน็ได้ว่า อตัราการใช้ปุย๋ในกลุม่เกษตรกรทีท่�ำนา

หมายเหตุ: (1) ค่ามาตรฐานในดินไม่ก�ำหนด (2) Parathion methyl วัตถุอันตรายห้ามใช้ตามพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 43 (3) Fipronil ก�ำหนดไม่เกิน 0.0100 mg/kg ส�ำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ

แบบใช้สารก�ำจดัศตัรพูชื จะสงูกว่าเกษตรกรกลุม่ทีท่�ำการ
เกษตรแบบไม่ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช ท�ำให้ค่าใช้จ่ายหรือ
ต้นทุนการผลิตในส่วนค่าปุ๋ยบ�ำรุงดินของกลุ่มเกษตรกรที่
ท�ำนาแบบใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชสูงกว่าเกษตรกรที่ท�ำ
นาแบบปลอดสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชถึง 255.46 บาทต่อไร่ 
หากรวมค่าใช้จ่ายในการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืชคือ กาก
ชา 387.50 บาทต่อไร่ ซึ่งจะท�ำให้เกษตรกรที่ท�ำนาแบบ
ใช้สารเคมีมีต้นทุนการผลิตสูงถึง 878.62  บาทต่อไร่ เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัอตัราการใช้ปุย๋ของเกษตรสตูรเดยีวกนัของ
ชาวนาภาคกลาง จากข้อมูลจาก กรณศีกึษา: ชาวนากบัการ
รบัจ�ำน�ำข้าวต้นทนุการผลติ และหนีส้นิในมือเกษตรกร  จดั
ท�ำโดยกลุ่มปฏบิตังิานท้องถิน่ไร้พรมแดน พบว่าอยูท่ี่ 8.33 
กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นค่าใช้จ่ายเมื่อเปรียบเทียบที่ราคาต่อ
กิโลกรัมเท่ากัน 146.37 บาทต่อไร่ 

ผลจากการใช้สารเคมีในการก�ำจัดศัตรูพืชของ
เกษตรกรผูป้ลกูข้าวแบบใช้สารก�ำจดัศตัรพืูชทีเ่กษตรกรใช้
เป็นกลุ่มหลักคือ กลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต และคาร์บาเมต 
โดยพบตกค้างในสิ่งแวดล้อมสอดคล้องกับการศึกษาของ 
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ธีรพัฒน์ สุทธิประภา (2550) ที่พบปริมาณสารเคมีก�ำจัด
ศตัรูพชืตกค้างในดนิคอื กลุม่ออร์กาโนฟอสเฟต และมกีาร
ใช้พาราควอตในการฆ่าหญ้า เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี การ
ตรวจพบการตกค้างในสิ่งแวดล้อมน้อย อาจเนื่องจากเป็น 
กลุม่สารทีส่ลายตวัไว และมกีารตกค้างในสิง่แวดล้อมอืน่ๆ 
(สธุาสนิ ีอัง้สงูเนนิ, 2558) โดยสารเคมทีีพ่บการตกค้างจาก
ผลการศึกษาไม่สัมพันธ์กับข้อมูลของช่ือทางการค้าหรือ
ยี่ห้อสารเคมีที่เกษตรกรใช้ และระบุในแบบสอบถาม โดย
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้ ยาฆ่าหญ้าทีม่ชีือ่ทางการค้าว่า 
หมาแดง (สารกลุม่ Dichlorophenoxyacetic Acid) ร้อยละ 
44.44 ไกลโพเซท (สารกลุม่ Phosphanoglycine) ร้อยละ 
14.82 และ ออโธซายด์ (สารกลุ่ม Tri-chloroethylene) 
ร้อยละ 18.52 และกลุ ่มยาฆ่าแมลง นิยมใช้กากชา 
(สารกลุ่ม Saponin) ร้อยละ 50.00 โปมิด้า (สารกลุ่ม 
Neonicotinoid) ร้อยละ 4.54  ซึ่งเป็นไปได้ว่า  กลุ่มสาร
เคมท่ีีพบตกค้างอยูใ่นประเภทการใช้ทีเ่กษตรกรไม่สามารถ
ระบุชื่อหรือยี่ห้อได้ ทั้งนี้เพราะเกษตรส่วนหนึ่งไม่ได้เป็น 
ผู้ฉีดพ่นเอง (ร้อยละ 60) เนื่องจากเกษตรกรกลุ่มที่มีการ
ใช้สารก�ำจัดศัตรูพืช เป็นกลุ่มที่มีระดับความรู้สูง (คะแนน
เฉลี่ย เท่ากับ 7.47) และทัศนคติในการป้องกันตัวเองใน
การสัมผัสสารเคมีดี อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบการใช้
สารเคมีกับเกษตรกรที่ท�ำนาในพื้นที่คลองสารภี จังหวัด
ปราจีนบุรี (พ.ศ. 2550)  พบว่า ส่วนใหญ่จะใช้สารเคมี
ป้องกันก�ำจัดศัตรูพืชกลุ่มท่ีสลายตัวเร็วคือ สารเคมีก�ำจัด
วัชพืช (Herbicide) ได้แก่  2,4-ดีโซเดียมซอลต์และไกล 
โฟเสต ซึ่งสอดคล้องกับสารเคมีที่ใช้ในพื้นที่ปากพนังฝั่ง
ตะวันออก ที่พบมีการใช้  2,4-ดีโซเดียมซอลต์และไกล 
โฟเสต และร้อยละ 44.44 และ 14.82 มากเป็นล�ำดับที่ 2 
และ 3 ตามล�ำดับ รองจากกากชา

 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ

5.1	 จากผลการศกึษาพบว่า  เกษตรกรยงัขาดความ
รู้เรื่อง การป้องกันตนเองจากการสัมผัสสาร

ก�ำจดัศัตรพูชื ข้อมลูความเป็นพษิของสารก�ำจัดศตัรู
พืช และยังมีพฤติกรรมบางอย่างที่ไม่ถูกต้อง เช่น การไม่
สวมใส่อุปกรณ์ป้องกันสารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช หรือเลือกใช้
อุปกรณ์ซึ่งไม่สามารถป้องกันสารเคมีเข้าสู่ร่างกายได้ การ
ผสมสารเคมีหลายๆ ชนิดในการก�ำจัดวัชพืชและแมลง จึง

ควรมีการอบรมให้ความรู้ วิธีการปฏิบัติที่ถูกต้อง เพื่อจะ
ได้ส่งผลให้เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก�ำจัดศัตรู
พืชที่ถูกต้องมากขึ้น 

การศึกษาในครั้งนี้พบความเสี่ยงต่อการตกค้าง
สารก�ำจัดศัตรูพืชทั้งในดิน การตกค้างจะส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพของประชาชน หน่วยงานท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เช่น 
เกษตรอ�ำเภอปากพนังอาจใช้การจัดเขตเกษตรกรรม เฝ้า
ระวังการใช้สารเคมีในพื้นท่ี และแนะน�ำระบบการผลิต
เป็นระบบที่ปลอดภัย สอดคล้องกับธรรมชาติ นอกจาก
นี้ สาธารณสุขอ�ำเภอปากพนังควรมีการเฝ้าระวังปัญหา
สุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ที่พบความเสี่ยงต่อการ
ตกค้างของสารก�ำจัดศัตรูพืช

กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคุณส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

และสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  
ที่สนับสนุนงบประมาณการวิจัยในโครงการนี้
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