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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและทดสอบประสิทธิผลของโปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งด้วย เอ็น แอล พ ี

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษา มีอายุระหว่าง 7 - 11 ปี จ�ำนวน 56 คน สุ่มแบบจับคู่คะแนน เป็นกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม กลุ่มละ 28 คน เครื่องมือวิจัย 1) โปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งด้วยเอ็น แอล พี ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และ 2) แบบ

ทดสอบโก/ โน-โก กลุ่มทดลองได้รับโปรแกรม ฯ จ�ำนวน 2 ครั้ง ครั้งละ 50 นาที ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการเรียนการสอนปกติ         

จากโรงเรียน การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ก่อนทดลองและหลังทดลอง สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 

การวิเคราะห์ค่าที ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง มีการควบคุมยับยั้งหลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 และสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ: โปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้ง/ทฤษฎีโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส/เทคนิคสัญญาณพลัง/เด็กวัยเรียน

 

Abstract
	 The aims of this research were to development and to examine the effectiveness of the inhibitory 

control training program based on NLP (ICT-NLP). The sample consisted of 56 school age children, with the 

aged 7 - 11 years. They were randomly assigned by using the matched paired into two groups: an  

experimental and a control group. Each group consisted of 28 students. The research instruments were;  

1) the ICT-NLP, which was developed by the researcher and 2) the Go/ No-go task. The experimental group 

received the ICT-NLP program 2 sessions and the control group joined the regular school activates during the 

same period. The assessments were done in 2 phases: pretest and posttest. The data were analyzed by a

t-test. The results were that; the experimental group had the inhibitory control the posttest higher than the 

pretest with statistically significant at .05 level, and higher than those in the control group with statistically 

significant at .05 level. 
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บทนำ�
	 จากแผนพัฒนาประเทศ ไทยแลนด์ 4.0 ที่ให ้

ความส�ำคญัต่อการพฒันาศกัยภาพของประชากร ซึง่การพฒันาทกัษะ 

การคิดวิเคราะห์ จินตนาการ การเรียนรู้อะไรใหม่ ๆ ได้ดี เช่น 

การปรับตัว ความรับผิดชอบ รวมถึงการควบคุมยับยั้งและ

จดัการกบัปัญหา ซึง่จ�ำเป็นต้องพฒันาตัง้แต่วยัเดก็ การควบคมุ

ยับยั้ง ประกอบด้วย การควบคุมการรบกวน (Interference 

control) และการยับยั้งพฤติกรรม (Behavioral inhibition) 

โดยการควบคุมการรบกวน ประกอบด้วย ความสามารถใน 

การควบคมุของความสนใจจดจ่อ (Attention) ลกัษณะการท�ำงาน 

ความคิด และอารมณ์ในการต้านทานต่อแรงจูงใจทั้งภายใน

ภายนอก เพือ่ให้แสดงออกในสิง่ทีเ่หมาะสมมากขึน้ หรอืจ�ำเป็น

ตามสภาวะแวดล้อมได้ดีขึ้น1 ทั้งนี้การขาดการควบคุมยับยั้ง       

เป ็นอาการหลักของโรคสมาธิสั้น (Attention Deficit 

Hyperactivity Disorder: ADHD)2 ในเชิงสุขภาพ เด็กที่มี          

การควบคุมยับยั้งต�่ำ น�ำไปสู่การเจ็บป่วย อุบัติเหตุ ได้ง่ายกว่า

เด็กที่มีการยั้งคิดที่ดี3 ส่วนในเชิงสุขภาพจิตนั้น เด็กกลุ่มนี้มัก

เติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มีพฤติกรรมและอารมณ์ก้าวร้าว รวมทั้งขาด

การยั้งคิด4 	

	 การควบคุมยับยั้งเป็นผลจากการท�ำงานของสมอง

บริเวณพรีฟรอนทรัลคอร์เท็กซ์ (Prefrontal Cortex: PFC)         

ซึ่งเริ่มมีการพัฒนาอย่างมากในช่วงวัย 2 - 3 ปี พัฒนาอย่าง 

ต่อเนื่องไปจนถึงวัยเรียนอายุ 7 - 11 ปี ซึ่งเป็นช่วงวัยที่ใช้ชีวิต

ส่วนใหญ่ในโรงเรียน หากไม่ได้รับการเสริมสร้างทักษะ 

การควบคมุยบัยัง้ในวยันี ้มักมแีนวโน้มของการมปัีญหาพฤตกิรรม

ในช่วงวยัรุน่ เนือ่งจากสมองส่วนนีย้งัพฒันาไม่เต็มที ่อกีทัง้ระบบ            

ลิมบิค (Limbic system) ที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ สัญชาตญาณ

พ้ืนฐานยงัมีการพฒันาอย่างมากในช่วงวยัรุน่5 ส่วนสมองบรเิวณ 

PFC จะมีพัฒนาการช้ากว่า แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าไม่มี

พัฒนาการเลย6,7 ดังนั้นหากเด็กวัยเรียนได้รับการฝึกทักษะ 

การควบคุมยับยั้งจะช่วยท�ำให้เขามีทักษะการควบคุมยับยั้งที่ดี 

	 โปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส (Neuro Linguistic 

Programming: NLP) หรอืเอน็ แอล พ ีเป็นกลยทุธ์ทางจติวทิยา

ทีใ่ช้ในการเปลีย่นแปลงความคดิและพฤตกิรรม ซึง่จากงานวจิยั

ทีผ่่านมาพบว่า เอน็ แอล พ ีสามารถลดปัญหาพฤตกิรรม อารมณ์

และสุขภาพ และสร้างพฤติกรรมใหม่ได้8 รวมทั้งมีประสิทธิผล

ในการพฒันาสมองส่วนหน้า ซึง่เกีย่วข้องกบักระบวนการท�ำงาน

ขั้นสูงของสมอง (Executive Functions: EFs)9 แต่ยังไม่มี          

การศึกษาในการเพิ่มการควบคุมยับยั้งในเด็กวัยเรียน ผู้วิจัย         

จึงสนใจศึกษา การเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งในเด็กวัยเรียน

ด้วยโปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งด้วยเอ็น แอล พี            

ในเด็กวัยเรียน โดยน�ำเทคนิคสัญญาณพลัง (Anchoring) 

สัมพันธภาพ และการเรียนรู ้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับ การสร้าง

จินตนาการ การรับรู ้อารมณ์และความรู้สึกของตนเองและ             

ผู้อ่ืน การสังเกตความเชื่อมโยงระหว่างสมอง ภาษา ความคิด 

และสรีระ เพื่อสร้างสภาวะอารมณ์และพลังบวกที่มีอิทธิพลต่อ

ความคิดและพฤติกรรม และสามารถน�ำมาใช้เป็นสญัญาณพลงั

ในการจัดการความคิด อารมณ์ และปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

ท่ีส่งผลให้เด็กมีการควบคุมยับยั้งในการแสดงออกต่ออารมณ์

และพฤตกิรรมได้อยา่งเหมาะสมกบัสถานการณ์ต่าง ๆ  เอน็ แอล พ ี

สามารถท�ำได้ในระยะเวลาสั้น ๆ เพียง 3 นาที โดยใช้หลักการ 

3 อย่าง คือ “เป้าหมายชัด ฉับไว และยืดหยุ่น”8 ซึ่งเหมาะ           

แก่การน�ำมาประยุกต์ เพื่อสร้างโปรแกรมในการเสริมสร้าง         

การควบคุมยับยั้งด้วย เอ็น แอล พี ในเด็กวัยเรียน 

	 จากความส�ำคัญดังกล่าวข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยสนใจ

พัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งด้วย เอ็น แอล พี 

ในเด็กวัยเรียน เนื่องจากเอ็น แอล พี น�ำมาใช้งานได้ ง่ายต่อ 

การเข้าใจ ใช้เวลาในแต่ละครั้ง (Session) ราว 15 - 50 นาที 

จ�ำนวนเพียง 1 - 2 ครั้ง จึงน่าจะช่วยลดความยุ ่งยากใน 

การติดตามส่งต่อลดปัญหาการขาดความต่อเนื่องในการรักษา     

และลดความแออัดของการรับบริการในโรงพยาบาล รวมทั้ง

ป้องกัน การเกิดพฤติกรรมปัญหาของเด็กวัยเรียนที่น�ำไปสู่

ปัญหาพฤตกิรรมในวยัรุน่ และต่อไปจนถงึวยัผูใ้หญ่ ซึง่ทีผ่่านมา

พบว่า เดก็วยัเรยีนในโรงเรยีนท่ีอยู่ในความดแูลของแผนกจิตเวช          

โรงพยาบาลปากช่องนานา มักมารับบริการเรื่องการปรับ

พฤติกรรมท่ีเป็นผลมาจากการขาดการควบคุมยับยั้ง นอกจาก

นีโ้ปรแกรมเสรมิสร้าง การควบคมุยบัยัง้ด้วยเอน็ แอล พ ีในเดก็

วัยเรียน จะเป็นแนวทางให้ครูสามารถน�ำไปปรับใช้ในโรงเรียน 

เพื่อเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งในเด็กวัยเรียนที่น�ำไปสู่การลด

ปัญหาสังคมในอนาคตต่อไป

คำ�ถามการวิจัย
	 1.	 โปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งด ้วย           

เอ็น แอล พี ในเด็กวัยเรียนมีประสิทธิผลหรือไม่ อย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อศึกษาผลของการใช ้โปรแกรมเสริมสร ้าง 

การควบคุมยับยั้งด้วยเอ็น แอล พี ในเด็กวัยเรียน
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สมมติฐานของการวิจัย
	 1.	 นักเรียนกลุ ่มทดลอง มีการควบคุมยับยั้ ง 

หลังทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม

	 2.	 นักเรียนกลุ ่มทดลอง มีการควบคุมยับยั้ ง 

หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง 

	 โดยพิจารณาจากค่า Commission error ที่ลดลง 

และ Reaction time ทีเ่พิม่ขึน้ ในการทดสอบด้วย Go/ No-go 

task 

วิธีดำ�เนินการวิจัย 
	 การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจัิยเชิงทดลอง (Experimental 

research) เป็นการพัฒนา และทดสอบประสิทธิผลของ

โปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้งด ้วยเอ็น แอล พี  

ในเดก็วัยเรียน โดยใช้แบบแผน การทดลองแบบ Randomized 

pretest - posttest control group design

	 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาชั้นปีที่ 1-6 

ของโรงเรียนที่มีสถิติการเข้ารับบริการ และตรวจวินิจฉัยการ

ปรับพฤตกิรรม ณ แผนกจิตเวชโรงพยาบาลปากช่องนานาสงูสดุ 

ได้แก่ โรงเรียนบ้านหมูสี และโรงเรียนหนองมะค่า อ�ำเภอ

ปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ปีการศึกษา 2563

	 กลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ นกัเรยีนประถมศกึษาชัน้ที ่1 - 3 

และประถมศึกษาชั้นที่ 4 - 6 ช่วงชั้นละ 14 คน โรงเรียนละ        

28 คน รวมทั้งสิ้น 56 คน ที่ไม ่พบความบกพร่องทาง 

เชาวน์ปัญญา (คัดกรองด้วยแบบประเมินความสามารถทาง

เชาวน์ปัญญาเด็กอายุ 2 - 15 ปี) อาการสมาธิสั้น (คัดกรองด้วย 

Swanson, Nolan and Pelham Version IV: SNAP-IV)        

และความบกพร ่องทางเชาวน ์ป ัญญา ภาวะสมาธิสั้น  

กลุม่อาการ ออทสิซึม (คัดกรองด้วย Pervasive Developmen-

tal Disorder  Screening Questionnaire: PDDSQ) หลังจาก

นั้นวัดการควบคุมยับยั้งด้วย Go/ No-go task เรียงล�ำดับ

คะแนนจากน้อยไปมาก แล้วจับคู่คะแนน เพือ่จัดเข้ากลุม่ทดลอง

และกลุ ่มควบคุม กลุ ่มละ 28 คน ระยะทดลองห่างจาก 

ก่อนทดลอง 1 สัปดาห์ ผู้วิจัยด�ำเนินการทดลองเป็นรายบุคคล        

โดยกลุม่ทดลองได้รับโปรแกรมเสรมิสร้างการควบคมุยบัยัง้ด้วย

เอ็น แอล พี จ�ำนวน 2 ครั้ง ครั้งละ 50 นาที ครั้งที่ 1 และ 

คร้ังที่ 2 ห่างกัน 20 นาที ส่วนกลุ่มควบคุมได้รับการเรียน 

การสอนปกตจิากทางโรงเรยีนหลงัสิน้สดุกระบวนการ ผูว้จิยัวัด

การควบคุมยับยั้งด้วย Go/ No-go task ทั้งในกลุ่มทดลองและ     

กลุ่มควบคุม ทั้งน้ีผู้วิจัยปฏิบัติตามหลักการเว้นระยะห่างทาง

สังคม (Social distancing) อย่างเคร่งครัด

การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง
	 โครงการวิจัยได้รับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย

ของคณะกรรมการพจิารณาจรยิธรรมการวจัิยคณะศกึษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา วันที่ 20 ธันวาคม พุทธศักราช 2562

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 โปรแกรมเสรมิสร้างการควบคมุยับย้ังด้วยเอน็ แอล พี 

ในเด็กวัยเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากแนวคิดของโปรแกรมภาษา

ประสาทสัมผัส7 และการควบคุมยับยั้ง ซึ่งเป็นการฝึกอบรม        

ทางจิตวิทยา ประกอบด้วย กิจกรรมการสร้างสัญญาณพลัง 

(Anchoring) และการฝึกทักษะการควบคุมยับยั้ง จ�ำนวน 2 

ครั้งๆ ละ 50 นาที โดยโปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้ง

ด้วยเอ็น แอล พี ในเด็กวัยเรียน ผ่านการตรวจสอบ ความเที่ยง

ตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ จ�ำนวน 5 ท่าน ผู้วิจัยฝึกปฏิบัติ

การสร้างสัญญาณพลัง จ�ำนวน 15 ราย ภายใต้การก�ำกับดูแล

ของอาจารย์ทีป่รกึษาจนใช้เทคนคิได้อย่างคล่องแคล่ว หลงัจาก

นั้นผู้วิจัยได้น�ำโปรแกรม ฯ ไปทดลองใช้ (Try out) ในเด็กเรียน 

ชั้นประถมศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในโรงเรียนเทศบาล 1 

(หนองสาหร่าย) จ�ำนวน 15 คน ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ 

กลุ่มตัวอย่าง สุดท้ายได้โปรแกรม ฯ ที่มีคุณภาพ และเหมาะสม

กับกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย กิจกรรมการสร้างสัญญาณ 

พลังและการฝึกทักษะการควบคุมยับยั้ง แบบรายบุคคล 

จ�ำนวน 2 ครั้ง ๆ ละ 50 นาที 

	 2.	 เครื่องมือทดสอบการควบคุมยับยั้ง ได ้แก ่             

โก/ โน-โก ทาสค์ (Go/ No-go task) เป็นแบบทดสอบด้าน        

การรู ้คิด (Cognitive task) ที่มีจุดประสงค์ เพื่อตรวจวัด           

ความสามารถในการยับยั้งการตอบสนองที่ ไม่เหมาะสม 

(Inappropriate response) โดยพิจารณาจากความผิดพลาด

ในการตอบสนองต่อโน-โก (No-go) หรือ Commission error 

และตรวจวัดระยะเวลาการตอบสนอง (Reaction time) ต่อ

เงื่อนไขการตอบสนองที่เหมาะสม (Go)9 

	 3.	 เครื่องมือที่ใช ้เป ็นเกณฑ์ในการคัดเข้ากลุ ่ม

ตัวอย่าง ประกอบด้วย

	  	 3.1	 แบบประเมนิความสามารถทางเชาวน์ปัญญา

เด็กอายุ 2 - 15 ปี เป็นแบบประเมินเชาวน์ปัญญาที่กรมสุขภาพจิต 

กระทรวงสาธารณสขุ ได้พฒันาขึน้ เพือ่ใช้ประเมินเชาวน์ปัญญา

เด็กในโรงพยายาล โดยมีค ่าความเชื่อมั่นที่  90% โดย 
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กลุม่ตวัอย่างทีค่ดัเข้ามาจะต้องมคีะแนนเชาวน์ปัญญา ตัง้แต่ 90        

ขึ้นไป 

		  3.2	 Swanson, Nolan and Pelham Version 

IV (SNAP-IV) เป็นแบบคัดกรองภาวะสมาธิสั้น ซึ่งมี ข้อค�ำถาม 

26 ข้อ โดยกลุ่มตัวอย่างที่คัดเข้าจะต้องมีคะแนน Inattention 

จากผูป้กครอง ไม่เกนิ 16 คะแนน และจากคร ูไม่เกนิ 18 คะแนน 

Hyperactivity/ Impulsivity จากผูป้กครอง ไม่เกนิ 14 คะแนน 

และจากครู ไม่เกิน 11 คะแนน Oppositional defiant จาก      

ผู้ปกครอง ไม่เกิน 12 คะแนน และจากครู ไม่เกิน 8 คะแนน10 

	  	 3.3	 Pervasive Developmental Disorder 

Screening Questionnaire (PDDSQ) เป็นแบบคัดกรอง 

ที่ใช้เพื่อค้นหากลุ่มอาการ Atrial Septal Defect (ASD) อายุ 

1 - 18 ปี โดยผู้ปกครอง หรือผู้ใกล้ชิดเด็กเป็นผู้ประเมิน          

พัฒนาจากแบบคัดกรอง ASD ต่าง ๆ ได้แก่ CHAT: Checklist 

for Autism in Toddlers11

ผลการวิจัย
	 ผูว้จิยัได้น�ำคะแนน Commission error และคะแนน 

Reaction time ของ Round 1 และ Round 2 จากการทดสอบ 

Go/ No-go task ของกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ ก่อนทดลอง

และหลงัทดลอง วิเคราะห์หาค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 

แสดงด้วยตารางและภาพประกอบ ดังต่อไปนี้

ตาราง 1 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน Commission error และคะแนน Reaction time ของ Round 1 และ 

Round 2 ระหว่างก่อนและหลังทดลอง ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

	 Round	 Interval	 Group	 N	 Commission error	 Reaction time

		  Mean	 S.D.	 Mean	 S.D.

Round 1	 Pretest	 Experiment	 28	 .450	 .149	 330.455	 119.781

			   Control	 28	 .642	 .162	 338.352	 149.943

		  Posttest	 Experiment	 28	 .207	 .171	 578.760	 86.649

			   Control	 28	 .416	 .270	 479.206	 96.541

Round 2	 Pretest	 Experiment	 28	 .387	 .123	 397.155	 251.495

			   Control	 28	 .500	 .271	 469.719	 284.354

		  Posttest	 Experiment	 28	 .139	 .155	 747.721	 158.781

			   Control	 28	 .323	 .295	 649.115	 190.583

	 จากตาราง 1 พบว่า Round 1 ก่อนทดลอง                 

กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Commission error เท่ากับ .450 

(S.D. = .149) มคีะแนนเฉลีย่ Reaction time เท่ากบั 330.455 

(S.D. = 119.781) กลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย Commission 

error เท่ากับ .642 (S.D. = .162) มีคะแนนเฉลี่ย Reaction 

time เท่ากับ 338.352 (S.D. = 149.943) หลังทดลอง               

กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Commission error เท่ากับ .207 

(S.D. = .171) มคีะแนนเฉลีย่ Reaction time เท่ากบั 578.760 

(S.D. = 86.649) กลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย Commission 

error เท่ากับ .416 (S.D. = .270) มีคะแนนเฉลี่ย Reaction 

time เท่ากับ 479.206 (S.D. = 96.541)	

	 Round 2 ก่อนทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย 

Commission error เท่ากบั .387 (S.D. = .123) มคีะแนนเฉลีย่ 

Reaction time เท่ากับ 397.155 (S.D. = 251.495) 

กลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย Commission error เท่ากับ .500          

(S.D. = .271) มคีะแนนเฉลีย่ Reaction time เท่ากบั 469.719 

(S.D. = 284.354) หลังทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉล่ีย 

Commission error เท่ากบั .139 (S.D. = .155) มคีะแนนเฉลีย่ 

Reaction time เท่ากับ 747.721 (S.D. = 158.781) กลุ่ม

ควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย Commission error เท่ากับ .323        

(S.D. = .295) มคีะแนนเฉลีย่ Reaction time เท่ากบั 649.115 

(S.D. = 190.583)
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	 ผูวิ้จยัเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ Commission error 

และ Reaction time ของ Round 1 และ Round 2 จาก 

การทดสอบ Go/ No-go task ระหว่างกลุ ่มทดลองและ          

กลุ ่มควบคุม ด้วยสถิติการวิเคราะห์ค่าทีแบบอิสระต่อกัน 

(Independent t-test) และเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ีย  

ระหว่างก่อนและหลังทดลอง ด้วยสถิติการวิเคราะห์ค่าที         

แบบสัมพันธ์กัน (Dependent t-test) 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย Commission error และ Reaction time ของ Round 1

	 Experiment	 Control	 t	 p

	 Mean	 S.D.	 Mean	 S.D.	

	

Commission error	 Pretest	 .450	 .149	 .642	 .162	 4.603*	 .000

	 Posttest	 .207	 .171	 .416	 .270	 3.456*	 .000

	 t	 5.220*		  3.166*		

	 p	 .000		  .002		

Reaction time	 Pretest	 330.455	 119.781	 338.352	 149.943	 .218	 .414

	 Posttest	 578.760	 86.649	 479.206	 96.541	 4.061*	 .000

	 t	 9.279*		  3.614*		

	 p	 .000		  .000

		

* p < .05

	 จากตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 

Commission error ของ Round 1 ระหว่างกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม พบว่า ก่อนทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย 

Commission error ของ Round 1 ต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม           

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .000) และ 

หลังทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Commission error           

ของ Round 1 ต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (p = .000) 

	 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย Reaction time 

ของ Round 1 ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า  

ก่อนทดลอง กลุ ่มทดลองและกลุ ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย           

Reaction time ของ Round 1 ไม่แตกต่างกัน (p = .414)  

และหลังทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Reaction time 

ของ Round 1 สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (p = .000) และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย        

Commission error ของ Round 1 ระหว่างก่อนและหลัง

ทดลอง พบว่า กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉล่ีย Commission               

error ของ Round1 หลังทดลองต�่ำกว่าก่อนทดลอง อย่างมี        

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .000) และกลุ่มควบคุม        

มีคะแนนเฉลี่ย Commission error ของ Round 1 ภายหลัง

ทดลองต�ำ่กว่าก่อนทดลอง อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 

(p = .002)

	 คะแนนเฉลี่ย Reaction time ของ Round 1 

ระหว่างก่อนและหลงัทดลอง พบว่า กลุม่ทดลองมคีะแนนเฉล่ีย 

Reaction time ของ Round 1 ภายหลังทดลองสูงกว่า            

ก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .000) 

และกลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย Reaction time ของ Round 

1 หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (p = .000)
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย Commission error และ Reaction time ของ Round 2

	 Experiment	 Control	 t	 p

	 Mean	 S.D.	 Mean	 S.D.

		

Commission error	 Pretest	 0.387	 0.123	 0.500	 0.271	 2.009*	 .026

	 Posttest	 0.139	 0.155	 0.323	 0.295	 2.923*	 .003

	 t	 8.066*		  1.973*		

	 p	 .000		  .029		

Reaction time	 Pretest	 397.155	 251.495	 469.719	 284.354	 1.011	 .158

	 Posttest	 747.721	 158.781	 649.115	 190.583	 2.103*	 .020

	 t	 6.689*		  2.429*		

	 p	 .000		  .011

		

* p < .05

	 จากตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 

Commission error ของ Round 2 ระหว่างกลุ่มทดลองและ

กลุ่มควบคุม พบว่า ก่อนทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย 

Commission error ของ Round 2 ต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .026) และ 

หลังทดลอง กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Commission error 

ของ Round2 ต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (p = .003) 

	 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย Reaction time 

ของ Round 2 ระหว่างกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุม พบว่า ก่อน

ทดลอง กลุ่มทดลองและกลุม่ควบคมุ มคีะแนนเฉลีย่ Reaction 

time ของ Round 2 ไม่แตกต่างกนั (p = .158) และหลงัทดลอง 

กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Reaction time ของ Round 2   

สูงกว่ากลุ ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05                

(p = .020) และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย Commission 

error ของ Round 2 ระหว่างก่อนและหลังทดลอง พบว่า       

กลุ ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Commission error ของ            

Round 2 หลังทดลองต�่ำกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .000) และกลุ่มควบคุม มีคะแนน

เฉลี่ย Commission error ของ Round 2 หลังทดลองต�่ำกว่า

ก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .029)

	 คะแนนเฉลี่ย Reaction time ของ Round 2 

ระหว่างก่อนและหลงัทดลอง พบว่า กลุม่ทดลอง มคีะแนนเฉลีย่ 

Reaction time ของ Round 2 หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (p = .000) และ 

กลุ่มควบคุม มีคะแนนเฉลี่ย Reaction time ของ Round 2 

หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 (p = .011)

การอภิปรายผลการวิจัย
	 จากการวเิคราะห์ข้อมลู สามารถอภปิรายผล ได้ดงันี้

	 1.	 นักเรียนกลุ ่มทดลอง มีการควบคุมยับยั้ ง 

หลังทดลองสูงกว่ากลุ ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต ิ

ที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย  

Commission error ต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 ทั้งใน Round 1 (p = .000) และ Round 2 

(p = .003) และนักเรียนกลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Reaction 

time สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

(p = .000) ทั้งใน Round 1 และ Round 2 (p = .020) 

แสดงถึงประสิทธิผลของโปรแกรมเสริมสร้างการควบคุมยับยั้ง

ด้วยเอ็น แอล พี (NLP) ในเด็กวัยเรียน ที่ช่วยให้เด็กวัยเรียนจะ

มีการควบคุมยับยั้งดีข้ึน และดีกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับโปรแกรมฯ 
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เนื่องจากโปรแกรมฯ ประกอบด้วย ข้ันตอนของการสร้าง

สัญญาณพลัง (Anchoring) สัมพันธภาพการเรียนรู ้ และ 

หลักการ “เป้าหมายชัด ฉับไว และยืดหยุ่น” ซึ่งมีกระบวนการ

ทีส่นบัสนุนให้เดก็วยัเรียนได้ใช้การจนิตนาการ การรบัรูอ้ารมณ์ 

ความรู้สึกของตนเอง และผู้อื่น สังเกตความเชื่อมโยงระหว่าง

สมอง ภาษา ความคดิ และสรรีะ เพือ่สร้างให้เกดิสภาวะอารมณ์

ที่มีพลังบวก มีอิทธิพลต่อความคิดและพฤติกรรม สิ่งเร้าที่

สามารถเชื่อมโยงการตอบสนองทางร่างกายและจิตใจ ซึ่งสร้าง

ได้ทัง้สญัญาณพลงัการมองเหน็ สญัญาณพลงัการได้ยนิ สญัญาณ

พลังการสัมผัส การทลายสัญญาณพลังลบ และการเลือกใช้

สัญญาณพลังบวก ท�ำให้เด็กสามารถจัดการความคิด อารมณ์ 

และปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ได้มีทัศนะที่ดีและถูกต้องส่งผลให้

เด็กมีการควบคุมยับยั้งในการแสดงออกต่ออารมณ์ และ

พฤตกิรรมได้อย่างเหมาะสมกบัสถานการณ์ต่าง ๆ  ได้ สอดคล้อง

กบัเทเลอร์12 ทีก่ล่าวว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างการสร้างจนิตภาพ 

และรูปแบบของความคิดมี 3 ลักษณะ ได้แก่ ความคิดท่ีมีผล      

ต่อการตอบสนองของร่างกาย (Enactive thought) ความคิด

ในเชิงเปรียบเทียบวิเคราะห์วิจารณ์ (Lexical thought) ความ

คิดให้เห็นภาพ (Imaged thought) สอดคล้องกับงานวิจัยท่ี

ศึกษาผลการปรึกษาทฤษฏีโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัสด้วย

เทคนิคสัญญาญาณพลังแบบองค์รวมและเทคนิคการสร้าง

ทรรศนะใหม่ใต้จิตส�ำนึกแบบองค์รวม ต่อพลังสุขภาพจิตของ

นกัเรยีนด้วยโอกาส13 ทีพ่บว่า นักเรยีนด้อยโอกาสในกลุม่ทดลอง

มีคะแนนพลังสุขภาพจิตสูงกว่ากลุ่มควบคุม และผลการบ�ำบัด

แนวทฤษฎีโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัสในกลุ่มนักเรียนท่ีได้

รบับาดแผลทางจติใจ ความซมึเศร้า และความเศร้าจากการสูญ

เสียจากสถานการณ์ความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัด ชายแดน

ภาคใต้ ด้วยเทคนิคการปรับมโนภาพ (VKD) และเทคนิคการ

สร้างทรรศนะใหม่ใต้จิตส�ำนึกแบบองค์รวม (GUR)14 ท่ีพบว่า        

นักเรียนกลุ่มทดลองมีอาการบาดแผลทางจิตใจ ความซึมเศร้า 

และความเศร้าต�่ำกว่ากลุ่มควบคุม 

	 2.	 นัก เรี ยนกลุ ่ มทดลองมีการควบคุมยับยั้ ง                 

หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ               

ที่ระดับ .05 ทั้งนี้กลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย Commission 

error หลังทดลองต�่ำกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งใน Round 1 (p = .000) และ Round 

2 (p = .003) และนักเรียน กลุ ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ย               

Reaction time หลงัทดลองสงูกว่าก่อนทดลอง อย่างมนียัส�ำคัญ

ทางสถิติที่  ระดับ .05 ทั้งใน Round 1 (p = .000) และ Round 

2 (p = .020) ทั้งนี้ผู้วิจัยพัฒนาโปรแกรมเสริมสร้างการควบคุม

ยับยั้งด้วยเอ็น แอล พี (NLP) ในเด็กวัยเรียน บนพื้นฐานแนวคิด

ของทฤษฎโีปรแกรมภาษาประสาทสมัผสั และการควบคุมยบัยัง้ 

ซึ่งมีทั้งกิจกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับความหมาย ความส�ำคัญ      

และวิธีการพัฒนาการควบคุมยับย้ัง กระบวนการค้นสัญญาณ

พลัง เพื่อน�ำมาใช้ในการควบคุมการรบกวน การเลือกสนใจ

จดจ่อ การย้ังคิดการควบคุมตนเอง การมีวินัยในตนเอง และ              

การต้านทานต่อสิ่งล่อใจ โดยการให้เด็กวัยเรียนได้จินตนาการ

ถงึการ์ตนูทีป่ระทบัใจ ชืน่ชอบและมพีลงับวก เช่น ความกล้าหาญ 

ความสามารถ ความเข้มแข็ง ฯลฯ พร้อมกับสวมบทบาท          

ของการมีพลังบวกเหล่านั้น เพื่อน�ำมาใช้ในสถานการณ์สมมติ     

ที่ต้องใช้ทักษะการควบคุมยับยั้ง เพื่อให้ง่ายต่อการน�ำไปใช้ใน

กระบวนการติดตั้งสัญญาณพลัง (Anchoring) ซึ่งเป็นสภาวะ      

ที่พร้อมในการเรียนรู้ โดยการใช้ จิตใต้ส�ำนึก (Unconscious) 

ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนสามารถดึงพลังบวก ดึงศักยภาพออกมาใช้         

แม้เผชิญกับสถานการณ์ ท่ีไม่ต้องการ จุฑามาศ แหนจอน8        

กล่าวว่า สญัญาณพลงั (Anchoring) เป็นกระบวนการน�ำพลงับวก 

หรือความรู้สึก ดี ๆ จากประสบการณ์ด้านดี พลังความสุขใน

ชีวิตมาทลายพลังด้านลบ หรือประสบการณ์ที่ไม่ดีของบุคคล 

และคงไว้ซึ่งพลังบวก โดยการเชื่อมโยงกับสัญญาณด้าน 

การสัมผัส ท้ังนีสั้ญญาณพลังสามารถเช่ือมโยงให้เกดิ การตอบสนอง

ทางร่างกายและจติใจ ซึง่อาจเป็นสญัญาณพลังด้านการมองเหน็ 

สัญญาณพลังด้านเสียง หรือสัญญาณพลังด้านการสัมผัส         

การน�ำเอาสัญญาณพลังบวกมาท�ำลายสัญญาณพลังลบ              

เพือ่คงความเข้มแขง็ มพีลงั และมัน่ใจ ดงัเช่น ผลการสะท้อนคดิ

ของเด็กวัยเรียนท่ีค้นหาสัญญาณพลังบวก เช่น เบนเท็น             

เจ้าหญิงอันนา ไอรอนแมน หมีพูห์ วันเดอร์วูแมน ฯลฯ เพื่อน�ำ

มาใช้ในสถานการณ์ที่ต้องใช้การควบคุมยับยั้ง การชกต่อยกับ

เพื่อน การไม่ขโมยของเพื่อน การตั้งใจฟังครูสอน การรอคิวซื้อ

อาหาร การไม่แซงคิวเพื่อน การไม่ทิ้งขยะข้างทาง การเลือกท�ำ

ในสิ่งท่ีถูกต้อง การไม่ท�ำผิด และการอดทนรอคอย ฯลฯ 

นอกจากนี้ โปรแกรม ฯ ในครั้งที่ 2 สัญญาณพลัง การควบคุม

ยับยั้งสู่การปฏิบัติ เป็นกิจกรรมที่มุ่งเน้นให้เด็กวัยเรียนได้น�ำ

สญัญาณพลงั จากครัง้ที ่1 สูก่ารปฏบิัตใินสถานการณ์ทีก่�ำหนด 

คือ การวาดภาพระบายสี และการต่อจิ๊กซอ โดยจะต้องสวม

บทบาทของตัวการ์ตูนในขณะที่ด�ำเนินกิจกรรมให้เสร็จสิ้น        

ตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด เช่น การรอให้ถึงรอบของตนเองที่จะใช้สี 

การท�ำงานภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด ซ่ึงเป็นการเสริมสร้าง

ทักษะการควบคุมยับยั้งในสถานการณ์จริง นอกจากนี้เด็ก 
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วัยเรียนยังได้สะท้อนจากการเข้าร่วมโปรแกรมเสริมสร้าง        

การควบคุมยับยั้งช่วยท�ำให้เด็กสามารถควบคุมยับยั้งตนเองได้       

โดยรูจ้กัปฏเิสธเพือ่นเวลาเพือ่นชวนไปท�ำในสิง่ทีไ่ม่ดี ท�ำการบ้าน

ให้เสร็จก่อนแล้วค่อยไปเล่นกับเพื่อน การคิดให้รอบคอบ 

และการรอคิว อีกทั้งยังรู้ว่า การควบคุมยับยั้งช่วยให้ควบคุม

ตนเองให้สามารถเลือกท�ำในสิ่งที่ดี ถูกต้องและเหมาะสม 

สอดคล้องกับงานวิจัยที่ศึกษาผลการปรึกษากลุ ่มเชิงพุทธ

จิตวิทยาต่อการพัฒนาวิธีคิดตามแนวปัญญาและการก�ำกับ

ตนเองของนิสิตโดยใช้โปรแกรม (NLP) ในจิตบ�ำบัด15 ที่พบว่า 

นิสิตกลุ่มทดลองมีการก�ำกับตนเอง ในระยะหลังการทดลอง        

สูงกว่าระยะก่อนการทดลอง และผลของโปรแกรมเพื่อ            

เสริมสร้างความสนใจจดจ่อด้วยโปรแกรมภาษาประสาทสัมผัส

ในนักเรียนชั้นประถมศึกษา16 ที่พบว่ากลุ่มทดลองมีความสนใจ

จดจ่อหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง

	 สรุปได้ว่า โปรแกรมเสรมิสร้างการควบคมุยบัยัง้ด้วย

เอ็น แอล พี ในเด็กวัยเรียน ช่วยเพิ่มการควบคุมยับยั้ง ในระยะ

หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05 

ซึง่สอดคล้องกบังานวจัิยทีผ่่านมา พบว่า โปรแกรมภาษาประสาท

สัมผัสสามารถน�ำไปใช้พัฒนาด้านต่าง ๆ ได้แก่ การรักษาความ

ผิดปกติทางจิตและพฤติกรรม17 รักษาโรคเครียด18 ลด

ความเครียด19 ความซึมเศร้า และความเศร้าจากการสูญเสีย14 

เพ่ิมพลงัสุขภาพจิต13 เพ่ิมแรงจงูใจ20 ลดความและการเสรมิสร้าง

การสนใจจดจ่อในเด็กวัยเรียน16 

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการน�ำไปใช้

 	 1.	 ผู ้ที่จะน�ำโปรแกรมนี้ไปใช้จะต้องเข้าใจและ        

ผ่านการฝึกทักษะขั้นพ้ืนฐานตามหลักทฤษฎีโปรแกรมภาษา

ประสาทสัมผัสให้ช�ำนาญ 

 	 2.	 พิจารณาความเหมาะสมของการ์ตูนท่ีจะน�ำมาใช้

 	 3.	 มกีารเล่านทิานให้เด็กได้รูจั้กตัวการ์ตนูท่ีสามารถ

น�ำมาแทนสัญญาณพลัง

 	 4.	 มตีวัอย่างตัวการ์ตูนท้ังทางบวกและทางลบให้เดก็

เข้าใจ เช่น ไจแอนท์ ฯลฯ

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป

 	 1.	 การพัฒนาโปรแกรมการเสริมสร้างการควบคุม

ยับยั้งด้วยเอ็น แอล พี ในกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ ต้องปรับให้          

เหมาะสมกับบริบทและพัฒนาการ

 	 2.	 ควรมีการศึกษาในลักษณะขยายผลไปสู่ระดับ      

ชั้นอื่น ๆ เช่น มัธยมศึกษาตอนต้น/ ตอนปลาย อาชีวศึกษา       

และมหาวิทยาลัย

 	 3.	 โปรแกรมภาษาประสารทสัมผัสเป็นกลยุทธ์        

ทางจิตวิทยาที่มีประสิทธิภาพ ให้ผลอย่างรวดเร็ว จึงควรน�ำไป

ประยุกต์ในกระบวนการรู้คิด (Cognitive function) เช่น           

การจินตภาพ (Visual imagery) การยับยั้ง (Inhibition)          

และความจ�ำใช้งาน (Working memory) เป็นต้น 
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