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บทคัดย่อ
	 วิชาชีพพยาบาลเป็นวิชาชีพหน่ึงท่ีมีองค์ความรู้ของตนเอง พยาบาลจึงต้องมีการท�ำวิจัยเพื่อการแสวงหาความรู้ใหม ่           

ทีเ่ชือ่ถือได้ทัง้ด้านการปฏบิติัการพยาบาล การบรหิารการพยาบาล และการศกึษาพยาบาล ซึง่เป็นการพฒันาศาสตร์ทางการพยาบาล 

ส่งผลให้เกิดการพัฒนาวิชาชีพการพยาบาลให้เจริญก้าวหน้า ซึ่งในการท�ำวิจัยนั้น เครื่องมือการวิจัยมีความส�ำคัญมากเนื่องจาก           

ผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อน�ำมาวิเคราะห์หาค�ำตอบเพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัย จึงต้องสร้างหรือเลือกใช้

เครื่องมือวัดที่มีคุณภาพเชื่อถือ การที่เครื่องมือการวิจัยมีคุณภาพจะท�ำให้ผลการวิจัยความถูกต้องน่าเชื่อถือ และการยอมรับข้อมูล

หรือค่าของตัวแปรที่ต้องการศึกษา เครื่องมือที่ด้อยคุณภาพอาจท�ำให้ค่าที่วัดได้นั้นคลาดเคลื่อนหรือผิดจากความจริงเมื่อน�ำไป

วเิคราะห์หรอืแปลความหมายอาจผดิพลาด ไม่ตรงกบัวตัถปุระสงค์การวจิยัหรอืผลการวจิยัไม่น่าเชือ่ถอืดงันัน้จงึต้องมกีารตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมือการวิจัย

ค�ำส�ำคัญ : การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย ทางการพยาบาล

Abstract
	 Nursing profession has its own body of knowledge. Therefore, nurses has to do the research that 

related to nursing practice, nursing administration, and nursing education to seek the new reliable knowledge 

in order to develop the nursing science and develop nursing profession. In the process of doing research,         

research instrument is the very important one because it was used to collect the data leading to the research 

answer. The instrument that has the quality leads to the reliability of the results, whereas the instrument that 

has no equality leads to the measurement error and the unreliable results. Therefore, it should have the          

assessment of the research instrument.
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บทน�ำ
	 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยเป ็น   

กระบวนทีม่คีวามจ�ำเป็นทีไ่ด้เครือ่งมอืทีมี่คุณภาพ ซึง่มหีลายวธิี

การแต่สิง่ทีจ่�ำเป็นซ่ึงจะมุง่เน้นให้ความส�ำคญัและเป็นการตรวจ

สอบหาความตรง และการหาความเชื่อมั่นของเครื่องมือวิจัย        

ทีใ่ช้บ่อยในวจัิยทางการพยาบาลแต่อย่างไรกต็ามสิง่ทีส่�ำคญัมาก

ไม่น้อยไปกว่าการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยคือ         

ขั้นตอนและวิธีการพัฒนาเครื่องมือที่ถูกต้องก็เป็นกระบวนการ

ที่เป็นหัวใจที่ส�ำคัญอีกเช่นกันเพ่ือจึงจะได้เครื่องมือการวิจัยท่ีมี

คุณภาพและน�ำไปสู่การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย

การพัฒนาเครื่องมือการวิจัย
	 เบอร์นและโกล์ฟ (Burns & Grove)1 เป็นนกัวชิาการ

ที่มีชื่อเสียง มีความเชี่ยวชาญและเป็นที่ยอมรับในการพัฒนา

เครื่องมือวิจัยและการท�ำวิจัย กล่าวถึงขั้นตอนของการสร้าง

เครื่องมือไว้ 6 ขั้นตอน ตั้งแต่ขั้นที่ 1 เริ่มต้นจากระบุสิ่งที่ต้อง 

การวัด ได้แก่ การกําหนดขอบเขตหรือกรอบของเรื่องท่ีจะวัด 

ซึ่งได้มาจากการวิเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎี หรือขยายข้อความรู้

จากการศกึษาวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง ขัน้ที ่2 สร้างความชดัเจน

ของสิ่งที่ต้องการวัด การกําหนดรายการที่ใช้บ่งช้ีสิ่งท่ีต้อง         

การวัดหรือตัวชี้วัด ตามขอบเขตหรือกรอบของเรื่องที่จะวัด        

กาํหนดนยิามเชงิปฎบิตักิารทีจ่ะนําไปสร้างรายการในเครือ่งมือวดั 

ขั้นที่ 3 กําหนดรูปแบบของตัวชี้วัด เนื้อหาของตัวชี้วัด และ        

ขั้นตอนการได้มาของข้อมูล ขั้นที่ 4 กําหนดวิธีการวิเคราะห์

คณุภาพเคร่ืองมอื ขัน้ที ่5 สร้างเครือ่งมอืแล้วนําไปทดลองใช้กบั

กลุ ่มตัวอย่างและขั้นที่ 6 เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ ่มผู ้ใช้        

เครื่องมือการวิจัยและปรับปรุงเครื่องมือการวิจัย

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่การวิจัย
	 ตัวช้ีวัดที่แสดงว่าเครื่องมือการวิจัยว่ามีคุณภาพท่ี

จ�ำเป็น 2 อย่างวิธีที่ขาดไม่ได้ คือการตรวจสอบความตรง          

(Validity) และความเชื่อม่ัน (Reliability) เครื่องมือการวิจัย       

มีดังนี้2

	 1.	 การตรวจสอบความตรง (Validity)

	 นักวิชาการให้ความหมายของความตรงไว้ดังนี้ คือ

ความตรง (Validity) มีลักษณะที่เรียกว่า “Measure What to 

Measure” ที่หมายถึง เครื่องมือวัดในสิ่งที่ต้องการวัด ไม่ใช่

ต้องการวัดอย่างหนึ่งแล้วได้สิ่งอื่นมาทดแทน3 ซึ่งความตรง     

เป็นความสอดคล้องหรือความเหมาะสมของผลการวัดกับ          

เนื้อเรื่อง หรือเกณฑ์หรือทฤษฎีที่เกี่ยวกับลักษณะที่มุ ่งวัด       

ความตรง เป ็นคุณภาพของเครื่องมือที่สร ้างขึ้นอย ่างมี

ประสิทธิภาพในการท�ำนายอนาคตของพฤติกรรม หรือเป็นค่า

สหสมัพนัธ์ของเครือ่งมอืทีส่ร้างขึน้กบัองค์ประกอบท่ีต้องการวัด

ซึ่งเครื่องมือแต่ละอย่างจะมีจุดมุ่งหมายเฉพาะอย่าง ดังนั้น

เคร่ืองมือที่มีความตรงในจุดมุ ่งหมายหนึ่งไม่จ�ำเป็นต้องม ี       

ความตรงในจุดมุ่งหมายทั้งหมด 

	 ดังนั้นสรุปได้ว่าความตรงของเครื่องมือการวิจัย         

จึงหมายถึง คุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยท่ีสร้างขึ้น           

เพื่อใช้วัดในคุณลักษณะ พฤติกรรม หรือเนื้อหาสาระ หรือสิ่งที่

ต้องการวัด หรือวัดได้ตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1.2	 ประเภทของความตรง (Validity)

	 นักวิชาการได้แบ่งการตรวจสอบความตรงออกเป็น

หลายประเภทหลายวิธีแต่จะกล่าวเฉพาะที่ใช้กันบ่อย ๆ มี  

4 ประเภทดังนี้2, 4, 5

	 1. 	ความตรงตามเนื้อหา (Content validity)

	 	 1.1	 การหาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถาม

เป็นรายข้อกบัวตัถปุระสงค์ในการวดัIndex of Item Objective 

Consistency หรือ IOC

	 	 1.2	 การหาค ่าดัชนีความตรงตามเนื้ อหา           

(Content Validity Index หรือ CVI)

	 2.	 ความตรงตามเกณฑ์สมัพนัธ์ (Criterion-related 

Validity)

	 	 2.1	 ความตรงตามสภาพปัจจบุนั (Concurrent 

validity)

	 	 2.2.	ความตรงตามการพยากรณ์ (Predictive 

validity)

	 	 2.3	 ความตรงตามโครงสร้าง (Construct   

validity)

	 	 	 2.3.1 เทคนิควิธีการใช ้กลุ ่มที่คุ ้นเคย 

(Known-group technique)

	 	 	 2.3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 

analysis)

	 3.	 ความตรงที่ปรากฏภายนอก (Face validity)

	 	 1. การตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หา (Content 

Validity) เป็นการตรวจสอบว่าชุดของข้อค�ำถามหรือข้อความ

ส�ำหรบัใช้วัดแนวคดิใด มคีวามเหมาะสมและครอบคลุมลักษณะ

ของแนวคิดที่ต้องการวัดนั้นหรือไม่2 ข้อความทุกข้อความที่ใช้

ในการวัดเป็นตัวแทนท่ีส�ำคัญของเนื้อหาท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษา 
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และเนื้อหาตรงกับสิ่งที่นักวิจัยต้องการวัดหรือทฤษฎีที่ผู้วิจัย

ต้องการศึกษา5

	 วิธีการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content 

Validity) ซึ่งเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา          

กับจุดประสงค์ที่ก�ำหนด โดยการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ      

ซึ่งจ�ำนวนผู้ทรงคุณวุฒิมีนักวิชาการกล่าวไว้คือจํานวน 3-7 คน

ไม่ควรเกิน 10 คน6 หรืออย่างน้อย 3 คน หรือมากกว่านี้ก็ได้2 

ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านแนวคิดทฤษฎี หรือประเด็น

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาในแบบสอบถามนั้น และอย่างน้อย 

1 คน ควรเป็นผูท้รงคณุวฒุด้ิานการพฒันาเครือ่งมอื7 จ�ำแนกได้

ดังนี้

	 1.	 การหาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถาม      

เป็นรายข้อกับวัตถุประสงค์ในการวัด Index of Item 

Objective Consistency หรือ IOC โดยก�ำหนดระดับการให้

คะแนนตั้งแต่ 1 ถึง - 1 ซึ่งพิจารณาให้คะแนนจากเกณฑ์ต่อไปนี้

	 +1	หมายถึง แน่ใจว่าข้อค�ำถามวัดได้ตรงตาม

วัตถุประสงค์ 

	 0	 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค�ำถามวัดได้ตรงตาม

วัตถุประสงค์

	 - 1	หมายถึง แน่ใจว่าข้อค�ำถามวัดได้ไม่ตรงตาม

วัตถุประสงค์

	 IOC =   ผลรวมของคะแนนกับจ�ำนวนผู้เช่ียวชาญ

จ�ำนวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด

	 โดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกข้อค�ำถาม โดย ข้อค�ำถาม

ที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5-1.00 คัดเลือกไว้ได้และข้อค�ำถาม 

ที่มีค่า IOC ต�่ำกว่า 0.5 ควรพิจารณาปรับปรุงหรือตัดทิ้ง7

	 2.	 การหาค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหา (Content 

Validity Index หรอื CVI) เป็นการประเมนิความตรงตามเนือ้หา

โดยพิจารณาทีละข้อความว่าสอดคล้องกับทฤษฎีหรือเน้ือหา

หรือไม่ เน้นที่ระดับความเห็นด้วยของผู้เชี่ยวชาญต่อข้อความ

นั้นๆ จะเป็นการประเมินคิดข้อค�ำถามทั้งฉบับซึ่งค่าดัชนี        

ความตรงตามเนื้อหาที่มีคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา          

ซึ่งโพลิทและเบ็ค2 เรียกว่าI-CVI (ค่าCVI ที่ได้จากการพิจารณา

รายข้อ: Item) แบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์ค ่า CVI  

จะเท่ากับ 1 ถ้าตั้งแต่ 0.9 ขึ้นไปถือว่าเป็นเครื่องมือมีความตรง

ตามเนื้อหาที่ดีเยี่ยม8

	 กําหนดระดับการแสดงความคิดเห็นเป็น 4 ระดับ 

โดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้

	 1	 หมายถึง ค�ำถามไม่สอดคล้องกับค�ำนิยามเลย

	 2	 หมายถึง จ�ำเป็นต้องได้รับการพิจารณาทบทวน

และปรับปรุงอย่างมากจึงจะมีความสอดคล้องกับค�ำนิยาม

	 3	 หมายถึง จ�ำเป็นต้องได้รับการพิจารณาทบทวน

และปรับปรุงเล็กน้อย จึงจะมีความสอดคล้องกับค�ำนิยาม

	 4	 หมายถึง ค�ำถามมีความสอดคล้องกับค�ำนิยาม

	 CVI = จ�ำนวนประเด็นค�ำถามที่ผู ้เชี่ยวชาญให้        

ความคิดเห็นระดับ 3 และ 4 จ�ำนวนประเด็นค�ำถามทั้งหมด

	 2.	 ความตรงตามเกณฑ์สมัพนัธ์ (Criterion-related 

Validity) เป็นการตรวจสอบสรปุอ้างองิสมรรถนะการด�ำเนนิงาน

ของสิ่งที่มุ ่งวัดว่าการวัดได้ผลสอดคล้องกับการด�ำเนินงาน         

นั้นเพียงใดที่จ�ำแนกได้ดังนี้ 

	 	 2.1	 ความตรงตามสภาพปัจจบุนั (Concurrent 

Validity) เป็นเกณฑ์เทียบความสัมพันธ์ท่ีเป็นสถานภาพ           

การด�ำเนินการที่เป็นอยู่จริงในปัจจุบัน เป็นความสามารถของ

เครือ่งมอืทีว่ดัคณุลกัษณะของสิง่ทีศึ่กษาได้สอดคล้องกบัเกณฑ์

ที่ก�ำหนดในปัจจุบัน สามารถตรวจสอบได้โดยน�ำเครื่องมือ        

การวิจัย 2 ชุด โดยชุดที่ 1 เป็นเครื่องมือใหม่ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

และอีกชุดหนึ่งเป็นเคร่ืองมือมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับแล้ว            

น�ำไปให้กลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดียวกันตอบ แล้วน�ำค่าที่ได้ของ 

เครื่องมือทั้งสองฉบับมาวิเคราะห์หาค่าสหสัมพันธ์ หากค่า          

สหสัมพันธ์มีค่าสูงแสดงว่าเครื่องมือที่สร้างขึ้นใหม่มีความตรง

ตามสภาพปัจจุบัน ซ่ึงการค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือนั้นกับคะแนนที่วัดได้จาก

เครื่องมือมาตรฐานอื่น ๆ ท่ีวัดสิ่งนั้นได้ในปัจจุบัน คือในเวลา

เดียวกันโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป9

	 	 2.2	 ความตรงตามการพยากรณ์ (Predictive 

Validity) เครื่องมือที่มีความตรงตามการพยากรณ์จะเป็น      

เครื่องมือท่ีสามารถท�ำนายพฤติกรรมหรือการตอบสนองของ

กลุ ่มตัวอย่างในอนาคตได้ เครื่องมือประเภทนี้จะใช้แยก          

ความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเกณฑ์เทียบความสัมพันธ์      

เป็นผลส�ำเร็จของการปฏิบัติงานนั้นในอนาคต ท่ีตรวจสอบได้

โดยค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัดได้

จากเครื่องมือนั้นกับคะแนนท่ีวัดได้จากเคร่ืองมือมาตรฐาน        

อื่นๆ ที่วัดสิ่งนั้นได้ในอนาคตซ่ึงเป็นการวัดในเวลาที่ต่างกัน        

คือ วัด ณ เวลาปัจจุบันกับเวลาในอนาคตนั่นเอง

	 	 2.3	 ความตรงตามโครงสร้าง (Construct          

Validity) เป็นการสรุปอ้างอิงโครงสร้างของเครื่องการวิจัยที่

สร้างข้ึนนั้นว่าการวัดได้ผลตรงตามทฤษฎีท่ีต้องการศึกษาได้ดี
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เพียงไร10 โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลที่ได้จากเครื่องมือ

นั้นกับโครงสร้างและความหมายทางทฤษฎีของสิ่งที่มุ่งวัดด้วย

วิธีตัดสินโดยใช้ผู ้เชี่ยวชาญพิจารณา เปรียบเทียบคะแนน           

กับกลุ่มที่ได้ผลหรือวิธีวิเคราะห์เมตริกพหุลักษณะ-พหุวิธี หรือ

การวิเคราะห์องค์ประกอบ เป็นต้น ซึ่งการตรวจสอบความตรง

เชิงโครงสร้าง (Construct Validity) มีวิธีการตรวจสอบ ดังนี้

	 	 	 2.3.1	 เทคนิควิธีการใช ้กลุ ่มที่คุ ้นเคย 

(Known-Group Technique) เป็นวิธีการน�ำเครื่องมือชุดที่

ต้องการตรวจสอบไปให้กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม (จ�ำนวนสมาชิก

เท่ากัน) กล่าวคือกลุ ่มแรกจะมีลักษณะสอดคล้องกับสิ่งที่ 

ต้อง การศึกษาในแบบสอบถาม ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งจะมีลักษณะ           

ตรงกันข้ามกับกลุ่มแรก แล้วน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่อหา

อ�ำนาจจ�ำแนกเป็นรายข้อโดยใช้การทดสอบค่าที จากสูตร11       

โดยค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อที่ได้จะต้องมีค่า t มากกว่า 1.75  

จึงจะเป็นข ้อค�ำถามที่มีอ�ำนาจ จ�ำแนกคุณลักษณะของ 

ตัวแปรที่ต้องการ และเมื่อน�ำมาพิจารณาในภาพรวมจะระบุว่า

แบบสอบถามฉบับนั้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง

	 	 	 2.3.2	 การวเิคราะห์องค์ประกอบ (Factor 

analysis) ทีเ่ป็นการวเิคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหว่างข้อค�ำถาม

แต่ละข้อเพ่ือระบุลักษณะร่วมกันว่าข้อค�ำถามทั้งหมดประกอบ

ด้วยองค์ประกอบอะไรบ้าง หรือองค์ประกอบเชิงส�ำรวจ            

(Exploratory factor analysis) และยืนยันความสอดคล้องกับ

ทฤษฎีหรือสมมุติฐานที่ก�ำหนดไว้หรือไม่จะท�ำในกรณีท่ีสร้าง

เครื่องมือใหม่ หรือองค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

factor analysis)12 ถ้ามีความสอดคล้องก็แสดงว่ามีความ           

ตรงตามโครงสร้าง ซึ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นเทคนิค     

การวิเคราะห์ตัวแปรพหุนาม (Multivariate Statistical         

Technique) ที่มีหลักการเชิงวิชาการเป็นวิเคราะห์ซับซ้อน       

เป็นวิธีการที่มีอ�ำนาจสูงสุดและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ          

การวิจัยทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์จนได้รับ           

การยกย่องว่าเป็นราชินีของวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิต ิ          

ทั้งปวงคือการวิเคราะห์องค์ประกอบ13 จะใช้ในการตรวจสอบ

ความตรงตามโครงสร้างส่วนใหญ่จะหาในกรณีท่ีมีการสร้าง

เครื่องมือใหม่

	 3.	 ความตรงที่ปรากฏภายนอก (Face validity)

เป ็นการน�ำเครื่องมือการวิ จัยหรือแบบสอบถามที่ผ ่าน 

ผู้เชี่ยวชาญ ประเมินเพียงความเข้าใจความสามารถในการอ่าน 

ความชัดเจนของข้อค�ำถาม ความเหมาะและความเป็นไปได ้

ความยากง่ายของแบบสอบถาม เป็นวิธีอ่อนที่สุดเพราะเป็น       

การตัดสินใจที่ขึ้นกับผู้เชี่ยวชาญที่จะมาตัดสินว่าข้อค�ำถาม       

ถามวัดคุณลักษณะนั้นๆ ควรจะเป็นผู ้เช่ียวชาญที่มีความรู ้       

ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องที่จะศึกษาวิจัยด้วย 

	 ในการพัฒนาเครื่องมือการวิจัยให้มีความตรงนั้น          

มีองค์ประกอบหลายอย่างเครื่องมือวิจัยท่ีมีความตรงนั้น              

จะต ้องมีกระบวนการสร ้างที่ดี  และมีค�ำชี้แจงที่ชัดเจน                        

มีโครงสร้างการใช้ภาษาที่ง ่ายๆ ไม่ก�ำกวมไม่มีค�ำถามน�ำ                 

มคีวามยากง่ายทีเ่หมาะสมมรีปูแบบการด�ำเนนิการทีเ่หมาะสม

และไม่มีจ�ำนวนข้อค�ำถามที่น้อยเกินไปการบริหารจัดการ        

และการตรวจให้คะแนนในการด�ำเนินการจะต้อง ก�ำหนด           

ให้เวลาทีเ่หมาะสม มแีนวค�ำตอบทีไ่ม่เป็นระบบและมกีารตรวจ

ให้คะแนนที่เป็นปรนัยผู้ให้ข้อมูล เครื่องมือวิจัยที่มีความตรง 

กลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูต้องมคีวามแตกต่างกนัห้ามเดา/คาดคะเนค�ำตอบ 

รปูแบบของเครือ่งมอืวจิยั และความไม่พร้อมทัง้ทางด้านร่างกาย 

และจติใจของผูใ้ห้ข้อมลูรวมทัง้เกณฑ์ทีใ่ช้อ้างองิในการใช้เกณฑ์

อ้างอิงจะต้องมีความเชื่อถือได้ตามประเภทความตรง อาท ิ    

ความชัดเจนของเนื้อหาที่มุ ่งวัดเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงเนื้อหา, ความเหมาะสมของการคัดเลือกเกณฑ์

สมรรถนะที่เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความตรงเชิงเกณฑ์

สัมพันธ์และความเหมาะสม/การยอมรับของทฤษฎี/แนวคิด/

หลกัการทีเ่ก่ียวข้องกบัลกัษณะทีมุ่่งวดัทีเ่ป็นเกณฑ์ในการตรวจ

สอบความตรงตามโครงสร้าง3

	 2.	 การหาความเชื่อมั่น (Reliability)

	 นักวิชาการได้ให้ความหมายของความเชื่อมั่นของ

เครื่องมือการวิจัยไว้มากมาย ความเชื่อมั่นของเครื่องมือ คือ  

การที่เครื่องมือที่ใช้วัดซ�้ำแล้วได้ค่าเหมือนเดิม2 เป็นคุณสมบัต ิ

ท่ีแสดงว ่าเครื่องมือมีความคงท่ี (Stability) เชื่อถือได ้                     

(Dependability) ถูกต้องแม่นยํา (Accuracy) มีความคงเส้น      

คงวา (consistently) วัดกี่ครั้งได้ผลใกล้เคียงกัน มีความ          

คลาดเคลื่อนน้อยมากและแสดงให้เห็นได้ว ่าข้อค�ำถามม ี         

ความเหมาะสมสอดคล้องกับแนวคิดท่ีต้องการศึกษาแต่        

อย่างไรก็ตามเครื่องมือที่มีความเชื่อมั่นก็ไม่ได้เป็นการยืนยันว่า

เครื่องมือจะมีความตรงในการวัด10 การหาความเชื่อมั่นม ี      

หลายวิธีแต่วิธีค่าความเชื่อมั่นที่ส�ำคัญใช้เป็นพื้นฐาน คือ             

การหาความสอดคล้องภายใน  (Internalconsistencyreliability) 

และการวัดซ�้ำ (Test-retestreliability) ดังนี้

	 	 2.1	 การหาความสอดคล้องภายใน (Internal 

consistency reliability)

	 	 	 2.1.1	 วิธีการแบ่งครึ่ง (Split-half)
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	 	 	 2.1.2	 การหาความเชือ่ม่ันโดยวธีิ Cronbach 

Alpha’s coefficient

	 	 	 2.1.3	 ก า รห า ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น โ ด ย วิ ธี           

Kuder-Richardson 20: KR-20

	 	 2.2	 การหาความคงที ่(Stability) หรอืการวดัซ�ำ้ 

(Test-retest reliability)

	 	 2.3	 การหาความเท่าเทียมกัน (Equivalence 

reliability)

	 	 2.4	 การหาความ เชื่ อมั่ นของการสั ง เกต 

(Interrater reliability or Inter-Observer Reliability)

	 2.1	 การหาความสอดคล้องภายใน (Internal           

consistency reliability) เป็นการตรวจสอบคุณภาพของ      

เคร่ืองมอืทีม่หีลายข้อค�ำถามว่าแต่ละข้อค�ำถาม ถามในลกัษณะ

หรือแนวคิดเดียวกัน2 หากเครื่องมือใดมีข้อความที่มีลักษณะ

คล้ายๆ กัน วัดในเรื่องเดียวกัน เครื่องมือนั้นมีความสอดคล้อง

ภายในสูง จึงมค่ีาความเชือ่มัน่สงูด้วยการหาค่าความเช่ือมัน่ด้วย

วิธีหาความสอดคล้องภายในมีหลายวิธี ในที่นี้จะขอกล่าวถึงวิธี

ที่ใช้บ่อยดังนี้

	 	 2.1.1 วิธีการแบ่งครึ่ง (Split-half) วิธีนี้เป็น        

การหาความสัมพันธ์ของแบบสอบถามที่มีการให้ค่าคะแนน        

โดยแบ่งแบบสอบถามเป็นสองส่วน โดยน�ำแบบสอบถามไปให้

กลุ่มตัวอย่างตอบ แล้วน�ำแบบสอบถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบมา

แบ่งออกเป็น 2 ชุด การแบ่งแบบสอบถามอาจแบ่งเป็นครึ่งแรก

กบัคร่ึงหลัง หรอืแบ่งเป็นข้อคีก่บัข้อคู ่หรอืใช้วธิกีารสุม่แบ่งออก

เป็นสองส่วนก็ได้แล้วน�ำมาหาค่าสหสัมพันธ์แบบสอบถาม 

ครึ่งแรกกับค่าสหสัมพันธ์ทั้งฉบับ ถ้ามีความสัมพันธ์กันสูง 

แสดงว่ามีเชื่อมั่นสูงข้อความทุกข้อความมีความสอดคล้อง 

ที่กันและวัดในเรื่องเดียวกัน

	 	 2.1.2 การหาความเชื่อมั่นโดยวิธี Cronbach 

Alpha’s coefficient วิธีนี้เป็นการหาความสอดคล้องภายใน

ของเครื่องมือว ่าข ้อค�ำถามวัดในเรื่องเดียวกันหรือไม ่

แบบสอบถามที่ใช้วิธีนี้จะต้องเป็นแบบ Likert scale ที่มีการให้

ค่าคะแนนแบบมาตราอตัราส่วน (Ratio Scale) หรอืเป็นเครือ่ง

มือกําหนดมาตรวัดของข้อมูล ในการให้คะแนนใช้วิธีของ              

ครอนบาคคํานวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (  – Coefficient)       

แล้วน�ำค่าที่ได้แต่ละข้อมาค�ำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค 

โปรแกรมส�ำเร็จรูปซึ่งค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาถ้ามีค่าอย่างน้อย 

0.9012 จะเป็นเคร่ืองมอืวิจยัทีด่ ีถ้าเป็นเครือ่งมอืวจัิยทีส่ร้างใหม่

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาที่ยอมรับได้ควรมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป10

	 วิเคราะห์ข้อค�ำถาม (Item analysis) เพื่อคัดเลือก

ข้อค�ำถามโดยตรวจสอบลักษณะของข้อค�ำถามจากผลการ

วิเคราะห์ ดังนี้

	 1)	 ค่าเฉลีย่ของข้อค�ำถามทีด่คีวรมค่ีาเฉลีย่ทีเ่ข้าใกล้

ค่ากลางของพิสัยคะแนน

	 2)	 ค่าความแปรปรวนของข้อค�ำถามที่ดีควรมีค่า

ความแปรปรวนสูง เพื่อข้อค�ำถามจะได้มีอํานาจในการจําแนก

คุณลักษณะที่ต้องการวัด

	 3)	 Corrected Item – Total Correlation (CITC) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถามกับคะแนนรวมท่ี

ยกเว้นข้อค�ำถามนัน้ ข้อค�ำถามท่ีไม่ดจีะมค่ีา CITC ต�ำ่กว่า 0.214

	 4)	 Coefficient alpha เป ็นค่าที่ ใช ้ประเมิน

แบบสอบถามทั้งฉบับสําหรับข้อค�ำถามที่เหลือภายหลังการ        

คัดเลือก หรือตัดข้อค�ำถามออกค่าท่ียอมรับได้ คือตั้งแต่ 0.7        

ขึ้นไป (ค่า Alphaif item deleted จะบอกค่า Coefficient 

alpha เมื่อตัดข้อค�ำถามข้อใดข้อหนึ่งออก)

	 2 .1 .3 การหาความเชื่ อมั่น โดยวิธี  Kuder- 

Richardson 20: KR-20 จะใช้กับเครื่องมือที่ใช้วัดความรู ้        

และให้คะแนนแบบ Nominal หรือ Dichotomous คือตอบ   

ถูกให้ 1 ตอบผิดให้ 0 เป็นการหาค่าความสอดคล้องภายใน      

ของเครื่องมือท่ีมีการให้คะแนนแบบ 2 ค่านั่นเอง หรือเป็น

แบบสอบถามว่ามีหรือไม่มีสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งโปรแกรมส�ำเร็จรูป

ไม่มีวิธีการค�ำนวณหา KR-20 โดยตรง แต่สามารถค�ำนวณ         

โดยใช้วิธีเดียวกันกับการค�ำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค 

เพราะสูตรการหาความเชื่อมั่นโดยวิธี Cronbach Alpha’s 

coefficient พัฒนามาจากสูตร KR- 20 ดังนั้นค่าทั้งสองจะ         

เท่ากัน สูตร KR-20 กับ KR-21 ถ้าข้อสอบแต่ละข้อมีความ        

ยากง่ายไม่แตกต่างกันทั้ง 2 ค่าจะใกล้เคียงกันแต่ปกติค่า            

KR-21 มักต�่ำกว่า KR-20 ซ่ึงค่า KR-20 ควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 

ข้ึนไปข้อสอบท่ีต้องการวัดประสิทธิภาพของแต่ละบุคล เช่น 

การสอบ Comprehensive ควรมีค่าตั้งแต่ 0.90 ขึ้นไป15

	 2.2	 การหาความคงที่ (Stability) หรือการวัดซ�้ำ 

(Test-retest reliability) เป็นการวัดได้ค่าเท่าเดิมเมื่อมีการ         

วดัซ�ำ้ หรอืค่าเหมอืนกนัเมือ่ใช้เครือ่งมอืสองชนดิทีเ่ป็นลกัษณะ

เท่าเทียมกันหรือเป็นแบบคู่ขนานเป็นการหาเชื่อมั่นโดยวิธ ี         

วัดซ�้ำ  (Test-retest reliability) การหาความคงที่เป็นการ         

วัดซ�้ำ  2 ครั้ง โดยท้ิงระยะห่างท่ีเหมาะสมที่ท�ำแล้วหาค่า              

สหสัมพันธ ์ระหว่างการวัดสองครั้งเครื่องมือที่ เหมาะสม         
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ส�ำหรับวัดใช้ระยะเวลาห่างกัน โดยใช้เคร่ืองมือวิจัยเดียวกัน       

วดักลุ่มตวัอย่างเดยีวกันซ�ำ้ 2 ครัง้ แล้วหาความสมัพนัธ์ระหว่าง

การวัดสองครั้ง ถ้ามีความสัมพันธ์กันสูงแสดงว่าเครื่องมือมี 

ความเชื่อมั่นสูง ระยะเวลาในการสอบถามซ�้ำมีความส�ำคัญเป็น

อย่างมาก เพราะการที่ทิ้งระยะเวลาสั้นไปก็จะมีความสัมพันธ์

กันสูงถ้าทิ้งเวลานานเกินไปก็จะได้ค่าความสัมพันธ์กันน้อย10  

โดยทั่วไปใช้ 2 สัปดาห์ ถึง 1 เดือน7 ส�ำหรับการวัดแนวคิด         

หรือตัวแปรท่ีเปลี่ยนแปลงเร็วการวัดซ�้ำอาจใช้เวลาสั้นๆ  

ส�ำหรับความรู้สึกที่ไวต่อการเปลี่ยนแปลง

	 2.3	 การหาความเท่าเทียมกัน (Equivalence 

reliability) เป็นการตรวจสอบเชื่อมั่นของเครื่องมือโดยใช้แบบ

ทดสอบคู่ขนาน ซึ่งเป็นเครื่องมือสองชุดที่มีเนื้อหาเดียวกัน 

แบบสอบถามรูปแบบเดียวกันให้กลุ่มตัวย่างเดียวกันทดสอบ      

ทั้งสองชุดแล้วน�ำค่าที่ได้มาหาค่าสหสัมพันธ์

	 2.4 การหาความเชื่อมั่นของแบบสังเกต (Interrater 

reliability or Inter-Observer Reliability) เป็นการหา          

ความเชื่อมั่นโดยการใช้แบบสังเกต โดยใช้ผู้เก็บข้อมูล 2 คน        

มาสังเกตเหตุการณ์เดียวกันแล้วบันทึกค่าคะแนนหรือสิ่งที่

สงัเกตได้พร้อมกนัเหมาะส�ำหรบังานวจิยัทีม่ผีูช่้วยวจิยัหลายคน

ต้องน�ำมาฝึกให้เกดิความม่ันใจว่าผูช่้วยวจิยัจะสามารถมองเหน็

เหตุการณ์ได้เหมือนกัน วิธีการน้ีไม่สามารถค�ำนวณด้วย

โปรแกรมส�ำเร็จรูปได้ จึงต้องใช้สูตรในการค�ำนวณดังนี้7

	 จ�ำนวนข้อที่สังเกตเห็นเหมือนกัน

	 จ�ำนวนข ้อที่สั ง เกตทั้ งหมดค ่าความเชื่อมั่นที่ 

ต�ำ่กว่า .8 มผีลไม่ดีต่อข้อมลูทีไ่ด้มา ค่าทีดี่ควร > .97 การพฒันา         

เครื่องมือวิจัยให้เป็นเครื่องมือมาตรฐานการมีการตรวจสอบ

ความตรง และความเชื่อมั่นของเครื่องมือการวิจัยหลายวิธี         

แล้วแต่วัตถุประสงค์หรือแนวคิดทฤษฎีที่น�ำมาใช้ในการศึกษา

วิจัย และจะน�ำเครื่องมือวิจัยที่พัฒนาขึ้นไปตรวจสอบ ผ่านการ

พัฒนาหลายวิธีและหลายขั้นตอน ในการตรวจสอบคุณภาพ      

ของเคร่ืองมอืทีใ่ช้การวจิยัโดยทัว่ไปนัน้มีการตรวจสอบทีจ่�ำเป็น 

2 วิธี คือ การตรวจสอบหาความตรงและความเชื่อมั่น ซึ่ง          

แต่ละวิธีนั้นมีวิธีการตรวจหลายวิธีดังท่ีกล่าวมาแล้วซึ่งผู้วิจัย       

ไม่จ�ำเป็นต้องตรวจสอบให้ครบทุกวิธีแต่ทุกเครื่องมือการวิจัย

ต้องผ่านการตรวจสอบคุณภาพการวิจัยโดยการหาความตรง

อย่างน้อย 1 วิธี และการหาความเชื่อมั่นอย่างน้อย 1 วิธี16 ซึ่ง

ในงานวิจัยในประเทศไทยมักก็จะมีการตรวจสอบคุณภาพของ

เครือ่งมอืการวจัิยทัง้หาความตรงและความเช่ือมัน่ของเครือ่งมือ

การวจิยั ซึง่อาจเป็นเครือ่งมอืทีพ่ฒันาข้ึนใหม่ แปลมาจากภาษา

ต่างประเทศหรอืน�ำเครือ่งมอืการวจิยัของนกัวชิาการท่านอืน่มา

ปรับใช้ (Modified) จึงพิจารณาแต่ละเครื่องมือการวิจัยว่าควร

มีการตรวจสอบคุณภาพแบบใด เช่นงานวิจัยศึกษาโมเดลความ

สมัพนัธ์เชงิสาเหตขุองผลการด�ำเนนิงานในหอผูป่้วยโรงพยาบาล

ท่ัวไป สังกัดกระทรวงสาธารณสุขการในงานวิจัยนี้ใช้เคร่ืองมือ

การวิจัยเป็นแบบสอบถาม 4 ฉบับ ประกอบด้วย แบบสอบถาม

ภาวะผู้น�ำ  และแบบสอบถามความยึดมั่นผูกพันต่อองค์กร17

ผู ้วิจัยได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งถือว่าเป็น      

เครื่องมือมาตรฐานซ่ึงจะมีความตรงเชิงโครงสร้างและมี         

ความตรงตามเนื้อหาอยู ่แล้ว ผู ้วิจัยจึงหาแต่ความเช่ือมั่น          

ของแบบถามเท่านั้น ส่วนบบสอบถามการจัดการความรู้ผู้วิจัย

และแบบสอบถามผลการด�ำเนนิงานของหอผูป่้วยผูว้จิยัแปลมา

จากเจ้าของเครื่องมือจากต่างประเทศผู้วิจัยจึงตรวจสอบความ

ตรงตามเนื้อหาทั้งจากเจ้าของแบบสอบถามและผู้ทรงคุณวุฒิ7 

ท่านแล้วไปหาค่าความเชือ่มัน่ของ ซึง่ถ้าเป็นเครือ่งมอืวจิยัทีแ่ปล

มาจากภาษาต่างประเทศนั้นผู้วิจัยตรวจสอบความตรงตาม

เนื้อหา (Contentvalidity) โดยเจ้าของแบบสอบถามโดยตรง

และผู้ทรงคุณวุฒิ 7 ท่านไปทดลองใช้ หาค่าความเช่ือมั่นของ

แบบสอบถามต่อไป จะเห็นได้ว่าเครื่องการวิจัยทั้งหมดผ่าน       

การตรวจสอบคุณภาพการวิจัยโดยการหาความตรงอย่างน้อย 

1 วิธี และการหาความเชื่อมั่นอย่างน้อย 1 วิธี16 ด้วยเช่นกัน

บทสรุป
	 จะเหน็ได้ว่าการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมอืวิจยั

ทางการพยาบาลนั้นเป็นกระบวนการและข้อตกลงท่ีส�ำคัญท่ี

ต้องกระท�ำในกระบวนการพฒันาเครือ่งมือการวจิยั เพือ่ให้มัน่ใจ

ได้ว่าจะได้ผลการวิจัยที่มีความถูกต้องน่าเชื่อถือ ดังนั้นผู้วิจัย

ทางการพยาบาลจึงต้องมีความรู้ความเข้าใจและสามารถตรวจ

สอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยทางการพยาบาลอย่างถูกต้อง

และเหมาะสมกับวัตถุประสงค์หรือแนวคิดทฤษฎีที่น�ำมาใช้ใน

การศึกษาวิจัย ซึ่งจะท�ำให้ผู้วิจัยทางการพยาบาลสามารถสร้าง

องค์ความรู ้ใหม่ท่ีน�ำไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพการบริการ

พยาบาลให้ดียิ่งขึ้นต่อไป
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