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Abstract

	 Objectives:  1. To examine the prevalence of workaholism among professional 

nurses at Sena hospital. 2. To assess the level of job performance while sick among 

professional nurses at Sena hospital. 3. To investigate the relationship between 

workaholism and job performance while  sick among professional nurses at Sena hospital. 

4. To compare job performance while sick between individuals with workaholism and 

those without.

	 Methods: This cross-sectional analytical study collected data from 150 professional 

nurses at Sena Hospital in Phra Nakhon Si Ayutthaya Province. The data was gathered  

using a workaholism assessment scale and the Stanford Presenteeism Scale 

(SPS-6). Pearson’s correlation and t-test were used to analyze the relationship 

between workaholism and job performance while sick.

	 Results:  The sample showed a 10% prevalence of workaholism. The average job 

performance while sick scores were 9.33 (SD 2.16) for the “Completing Work” dimension, 

9.37 (SD 2.41) for the “Avoiding Distraction” dimension, and an overall score of 18.71 

(SD 3.99), which falls within the good performance range. Nurses with workaholism 

scored significantly higher in job performance while sick compared to those without. A 

positive correlation was found between workaholism and both the ability to complete 

work and avoid distractions, with statistical significance.

	 Conclusion:  Although the study suggests that individuals with workaholism can 

perform well even when sick, working without sufficient rest over the long term may result 

in negative health consequences, both physically and mentally. Organizations should 

be aware of these risks and develop policies that support employees in maintaining a 

balance between work and rest.
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ความสััมพัันธ์์ของภาวะติิดงานกัับประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วย

ของพยาบาลวิิชาชีีพในโรงพยาบาลเสนา

แบงก์์ชาติิ จิินตรััตน์์, พ.บ., วท.ม.*

บทคััดย่่อ

	 วััตถุุประสงค์์: 1. เพ่ื่�อศึึกษาความชุุกของภาวะติิดงานในพยาบาลวิิชาชีีพโรงพยาบาลเสนา 

2. เพื่่�อศึกึษาระดัับประสิิทธิภิาพการทำงานขณะป่่วยของพยาบาลวิิชาชีพีโรงพยาบาลเสนา 3. เพ่ื่�อศึกึษา

ความสััมพัันธ์์ของภาวะติิดงานกัับประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยของพยาบาลวิิชาชีีพโรงพยาบาล

เสนา 4. เพื่่�อเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยระหว่่างกลุ่่�มที่่�เข้้าเกณฑ์์มีีภาวะติิดงาน 

กัับกลุ่่�มที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงาน

	วิ ธีีการศึึกษา: การศึึกษาภาคตััดขวางเชิิงวิิเคราะห์์ เก็็บข้้อมููลในพยาบาลวิิชาชีีพ 150 คน 

ของโรงพยาบาลเสนาในจังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยา โดยใช้แ้บบวัดัภาวะติดิงานและแบบวัดัประสิทิธิภิาพ

การทำงานขณะป่่วย (SPS-6) ใช้้สถิิติิวิิเคราะห์์สหสััมพัันธ์์เพีียร์์สัั นและสถิิติิ t-test หาความสััมพัันธ์์ 

ของภาวะติิดงานกัับประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วย

	 ผลการศึึกษา: กลุ่่�มตััวอย่่างมีีความชุุกของภาวะติิดงานร้้อยละ 10 กลุ่่�มตััวอย่่างมีีระดัับ

ประสิิทธิิภาพในการทำงานขณะป่่วยในมิิติคิวามสามารถในการทำงานให้้สำเร็จ็ลุล่ว่งเฉลี่่�ย 9.33 คะแนน 

(ส่ว่นเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 2.16) มิติิคิวามสามารถในการหลีีกเลี่่�ยงสิ่่�งรบกวน 9.37 คะแนน (ส่่วนเบี่่�ยงเบน 

มาตรฐาน 2.41) และประสิิทธิภิาพการทำงานขณะป่่วยโดยรวม 18.71 คะแนน (ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 

3.99) ซึ่่�งจััดอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการทำงานขณะป่่วยระดัับดีี กลุ่่�มที่่�มีีภาวะติิดงานมีีระดัับ

ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยมากกว่่ากลุ่่�มที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงานและยัังมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับ 

ความสามารถในการทำงานให้้สำเร็็จและความสามารถหลีีกเลี่่�ยงสิ่่�งรบกวนอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ

	สรุ ุป: แม้้ว่่าผลการวิิจััยจะชี้้�ให้้เห็็นว่่าผู้้�ที่่�มีีภาวะติิดงานสามารถทำงานได้้ดีีแม้้ขณะป่่วย 

แต่ก่ารที่่�บุคุคลเหล่่านี้้�ทำงานอย่่างไม่่หยุุดพัักในระยะยาวอาจนำไปสู่่�ผลกระทบด้้านลบต่่อสุุขภาพทั้้�งกาย

และใจ องค์์กรจึึงควรตระหนัักถึึงความเสี่่�ยงนี้้� และพััฒนานโยบายที่่�สนัับสนุุนให้้พนัักงานมีีความสมดุุล

ระหว่่างการทำงานและการพัักผ่่อน

*กลุ่่�มงานอาชีีวเวชกรรม โรงพยาบาลเสนา พระนครศรีีอยุุธยา

ได้้รัับต้้นฉบัับ: 9 ตุุลาคม 2567;  แก้้ไขบทความ: 4 มีีนาคม 2568;  รัับลงตีีพิิมพ์์: 10 เมษายน 2568
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บทนำ

	 ภาวะติดิงาน คืือ การทำงานอย่า่งไม่ห่ยุุดยั้้�ง 

และไม่่สามารถควบคุมุได้้ซึ่่�งเปรียีบเสมืือนการเสพติดิ 

แบบหนึ่่�ง เช่่นเดีียวกัับการติิดสุุรา งานวิิจััยชี้้� 

ให้้เห็็นว่่าผู้้�ที่่�มีีภาวะติิดงานมัักจะทำงานเกิินเวลา

ปกติิและไม่่สามารถหยุุดคิิดถึึงงานได้้แม้้ในเวลา 

พัักผ่่อน(1) ภาวะติิดงานส่่งผลให้้สุุขภาพทางกาย 

แย่่ลงเนื่่�องจากขาดการพัักผ่่อนและการออกกำลััง

กายทำให้้มีีอาการเหนื่่�อยล้้าเรื้้�อรััง ปวดศีีรษะ 

ปวดกล้้ามเนื้้�อ ปวดหลััง และมีีแนวโน้้มที่่�บุุคคล

ที่่�มีีภาวะติิดงานจะมาทำงานขณะป่่วยสููงขึ้้�น(2) 

พนัักงานที่่�มาทำงานขณะป่่วยมัักมีีความสามารถ

ในการทำงานลดลง เนื่่�องจากความเจ็็บป่่วยทำ 

ให้้ความสามารถในการทำงาน และคุุณภาพงาน

ลดลง(1,3)

	 การมาทำงานขณะป่่วย  หมาย ถึึง

สถานการณ์์ที่่�พนัักงานเลืือกที่่�จะมาทำงานทั้้�ง ๆ 

ที่่�กำลัังป่่วย แทนที่่�จะหยุุดพัักเพื่่�อฟื้้�นฟููสุุขภาพ 

ปรากฏการณ์น์ี้้�มักัเกิดิขึ้้�นในสถานการณ์ท์ี่่�พนักังาน

รู้้�สึึกว่่าตนเองไม่่สามารถหยุุดงานได้้ ไม่่ว่่าจะเป็็น

เพราะความคาดหวัังขององค์์กร ความกัังวลเรื่่�อง

รายได้้ หรืือความรู้้�สึึกผููกพัันกัับงาน แนวคิิดเรื่่�อง 

การมาทำงานขณะป่ว่ยเริ่่�มได้ร้ับัความสนใจมากขึ้้�น

ในงานวิจิัยัทางด้า้นสุขุภาพและแรงงาน เนื่่�องจากมีี

การค้้นพบว่า่การมาทำงานขณะป่ว่ยไม่ไ่ด้เ้ป็็นผลดีี

ต่่อทั้้�งพนัักงานและองค์์กรในระยะยาว(4)

	พ ยาบาล เป็็นหนึ่่� ง ในวิิ ชาชีีพที่่� ต้้ อ ง 

รับัผิดิชอบสูงูทั้้�งต่อ่ผู้้�ป่ว่ยและทีมีงานในโรงพยาบาล  

ภาระงานที่่�หนััก ความคาดหวัังจากผู้้�ป่่วยและ 

ผู้้�บริิหาร รวมถึึงการทำงานในสภาวะวิิกฤตหรืือ

ฉุุกเฉิิน ทำให้้พยาบาลหลายคนรู้้�สึกว่่าตนเองต้้อง

ทำงานตลอดเวลาเพื่่�อให้้งานสำเร็็จลุุล่่วง ส่่งผลให้้

เกิดิภาวะติิดงานได้ง้่า่ย(5) พยาบาลที่่�มีภีาวะติิดงาน 

มัักทำงานเกิินเวลาและไม่่สามารถหยุุดพัักได้้  

แม้ก้ระทั่่�งเวลาที่่�ควรหยุดุพัักผ่อ่นหรืือฟื้้�นฟูสูุขุภาพ 

พฤติิกรรมนี้้�อาจเกิิดจากความกดดัันในหน้้าที่่�งาน 

ความรู้้�สึกึผูกูพันักับัผู้้�ป่ว่ย ความคาดหวังัขององค์ก์ร 

และวััฒนธรรมการทำงานในโรงพยาบาล ซึ่่�งส่่งผล

ให้้พยาบาลหลายคนรู้้�สึกว่่าต้้องทำงานต่่อเนื่่�อง 

แม้้ในเวลาที่่�ตนเองไม่่สบายหรืือป่่วย(6)

	ถึ งแม้้ว่่ามีีงานวิิจััยชี้้�ให้้เห็็นว่่าผู้้�ที่่�มีีภาวะ

ติิดงานมัักจะมีีประสิิทธิิภาพการทำงานได้้ดีีกว่่า 

ผู้้�ที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงาน (7) แต่่การทำความเข้้าใจ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาวะติิดงานและการ

ทำงานขณะป่่วยเ ป็็นสิ่่� งสำ คััญในการสร้้าง 

สภาพแวดล้้อมการทำงานและมีีสุุขภาพที่่�ดีี จาก 

การทบทวนวรรณกรรมยัังไม่่ เคยมีีงานวิิจััย 

ที่่�วิิ เคราะห์์ความสััมพัันธ์์นี้้� ในอาชีีพพยาบาล 

ในประเทศไทย ผู้้�วิิจััยจึึงสนใจที่่�จะทดสอบหา 

ความสััมพัันธ์์ของภาวะติิดงานและประสิิทธิิภาพ

การทำงานขณะป่่วยในอาชีีพพยาบาลเพื่่�อนำ

ข้อ้มูลูที่่�ได้ไ้ปปรับัปรุงุวัฒันธรรมองค์ก์รที่่�สนับัสนุนุ

สุุขภาพ(8)

วััตถุุประสงค์์

	 1.	 เพ่ื่�อศึึกษาความชุุกของภาวะติิดงาน

ของพยาบาลวิิชาชีีพในโรงพยาบาลเสนา

	 2.	 เ พ่ื่� อ ศึึ กษ าค ว ามชุุ ก และ ร ะดัั บ

ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยของพยาบาล

วิิชาชีีพในโรงพยาบาลเสนา

	 3.	 เพื่่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ของภาวะติิด

งานกัับการทำงานขณะป่่วยของพยาบาลวิิชาชีีพ

ในโรงพยาบาลเสนา
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	 4.	 เพื่่�อเปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพการ

ทำงานขณะป่่วยระหว่่างกลุ่่�มที่่�เข้้าเกณฑ์์มีีภาวะ

ติิดงาน กัับ กลุ่่�มที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงาน

สมมติิฐานงานวิิจััย

	 ประสิิท ธิิภาพการทำงานขณะป่่วย 

ของกลุ่่�มที่่�มีีภาวะติิดงานแตกต่่างกัับกลุ่่�มที่่� 

ไม่่มีีภาวะติิดงาน

วิิธีีการศึึกษา

	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงวิิเคราะห์์

แบบภาคตััดขวาง เก็็บข้้อมููลตั้้�งแต่่เดืือนกัันยายน

ถึึงเดืือนตุุลาคม พ.ศ.2567

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 ประชากรคืือ พยาบาลวิชิาชีีพที่่�ปฏิบัิัติงิาน

อยู่่�ที่่�โรงพยาบาลเสนาในจังัหวัดัพระนครศรีอียุธุยา

มากกว่่า 1 ปีี จำนวน 191 คน กลุ่่�มตััวอย่่างคืือ 

พยาบาลวิิชาชีีพที่่�ปฏิิบััติิงานอยู่่�ที่่�โรงพยาบาล

เสนาในจัังหวััดพระนครศรีอยุุธยาจำนวนมากกว่่า 

1 ปีี จำนวน 150 คนที่่�ถููกเลืือกมาจากการสุ่่�ม

ตัวัอย่่างด้ว้ยวิธิีสีุ่่�มอย่า่งง่า่ย โดยกำหนดขนาดของ 

กลุ่่�มตััวอย่่างด้้วยสููตร Correlation sample 

size ของ Stephen B. Hulley(9) กำหนดระดัับ

นััยสำคััญเท่่ากัับ 5% อำนาจการทดสอบเท่่ากัับ 

80% และค่า่สัมัประสิทิธิ์์�สหสัมัพันัธ์เ์พียีร์ส์ันัที่่�คาด

หวัังเท่่ากัับ 0.2

เกณฑ์์การคััดออก

	 1.	พ ยาบาลวิิชาชีีพที่่�ลาคลอดหรืือลา

ศึึกษาระหว่่างช่่วงที่่�ทำการศึึกษา

	 2. 	พ ยาบาลวิิชาชีีพที่่�มีีโรคทางจิิตเวช

หรืือกำลัังได้้รัับการรัักษาโรคทางจิิตเวช

เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััย

	 แ บ บ ส อ บ ถ า ม ไ ม่่ ร ะ บุุ ตัั ว ต น ใ ห้้

ผู้้� เข้้าร่่วมวิิจััยตอบเอง ประกอบด้้วย 3 ส่่วน 

ส่่วนที่่� 1 ข้้อมููลส่่วนบุุคคล ประกอบด้้วย อายุุ 

เพศ และข้้อมููลปััจจััยจากงาน ได้้แก่่ ปริิมาณงาน 

แผนกที่่�ทำงาน การทำงานกะดึึก ส่่วนที่่� 2 แบบ

ประเมิินภาวะติิดงาน ในช่่วง 1 ปีีที่่�ผ่่านมา พััฒนา

มาจาก Bergen Work Addiction Scale (BWAS) 

ซึ่่�งแปลเป็็นภาษาไทยโดยวิิศิิษฎ์์ เนติิโรจนกุุล(10)  

ผ่่านการตรวจสอบความตรงเชิิงเนื้้�อหาด้้วยวิิธีีหา

ดัชันีความสอดคล้อ้ง (IOC) และความเชื่่�อตรวจสอบ 

ความเที่่�ยง (Reliabil ity) ด้้วยการทดสอบ 

ความเที่่� ย งภายใน ด้้วยการหา สััมประ สิิทธิ์์�

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) มีีค่่าเท่่ากัับ 0.76 ประกอบด้้วย

คำถาม 7 ข้้อ ลัักษณะตััวเลืือกเป็็นแบบสอบถาม 

วััดการประมาณค่่า (Rating Scale) แบ่่งระดัับ 

ความคิิดเห็็นออกเป็็น 5 ระดัับใช้้เกณฑ์์จุุดตััด

คืือมากกว่่าเท่่ากัับ 4 คะแนน ในจำนวนข้้อ 

ตั้้�งแต่่ 4 ข้้อขึ้้�นไป ถืือว่่ามีีภาวะติิดงาน ส่่วนที่่� 3 

แบบประเมิินการทำงานขณะป่่วย Stanford 

presenteeism scale (SPS-6) ของ Koopman C(11) 

ประกอบด้้วย 2 มิิ ติิ  คืือความสามารถใน 

การทำงานให้้สำเร็็จลุุล่่วง และความสามารถ 

ในการหลีีกเลี่่�ยงสิ่่�งรบกวน ซึ่่�งผู้้�วิิจััยทำการแปล 

เป็็นภาษาไทยโดย Generative AI ChatGPT4o 

และนำแบบสอบถามที่่� พััฒนา  ตรวจสอบ 
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ความตรงเชิิงเนื้้�อหาโดยผู้้� เชี่่�ยวชาญทางด้้าน

สุุขภาพจิิตจำนวน 3 ท่่าน วััดดััชนีีความสอดคล้้อง 

(IOC) และทำการศึึกษานำร่่อง (Pilot test) 

ในกลุ่่�มตััวอย่่างพยาบาลจำนวน 30 คน ของ 

โรงพยาบาลจัังหวััดเดีียวกัันกัับโรงพยาบาล

ที่่�ทำการศึกึษา เพื่่�อทดสอบความเที่่�ยง (Reliability) 

ด้้วยการหาสััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) มีีค่่าเท่่ากัับ 

0.80 ประกอบด้ว้ย 6 คำถาม ลักัษณะตัวัเลืือกเป็น็

แบบสอบถามวััดการประมาณค่่า (Rating Scale) 

โดยแบ่่งระดัับความคิิดเห็็นออกเป็็น 5 ระดัับ 

ตั้้�งแต่่น้้อยที่่�สุุด (1 คะแนน) จนถึึงมากที่่�สุุด 

(5 คะแนน) แปลผลโดยการรวมคะแนนซึ่่�งผลรวม 

มีีค่่าตั้้�งแต่่ 6-30 ถ้้าคะแนนสููง คืือ มีีแนวโน้้มที่่�

จะมีีประสิิทธิิภาพในการทำงานขณะป่่วยสููงและ

กำหนดจุดุตัดัหากน้อ้ยกว่า่หรืือเท่า่กับั 18 คะแนน 

ถืือว่่ามีีประสิิทธิิภาพในการทำงานขณะป่่วย

ลดลง(12)

วิิธีีการเก็็บรวบรวมข้้อมููลขั้้�นเตรีียมการ

	 ผู้้�วิ ิ จััยทำการศึึกษาข้้อมููล  ทบทวน

ว ร ร ณ ก ร ร ม ที่่� เ กี่่� ย ว ข้้ อ ง ทั้้� ง ภ า ษ า ไ ท ย 

และภาษาอัังกฤษ พััฒนาปรัับปรุุงเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ 

ในการวิิจััย และส่่งพิิจารณาจริยธรรมการวิิจััย  

โรงพยาบาลเสนา

ขั้้�นดำเนิินการ

	 หลัังจากได้้รัับอนุุญาตในการทำวิิจััย  

ผู้้�วิจััยจััดส่่งหนัังสืือไปยัังฝ่่ายการพยาบาลเพื่่�อ

ขออนุุญาตเก็็บข้้อมููล เลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างตาม

วิิธีีการโดยเข้้าถึึงผู้้�วิจััยผ่่านฝ่่ายการพยาบาล 

หััวหน้้ากลุ่่�มงาน และรายบุุคคล หลัังจากได้้ชี้้�แจง
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งานวิิจััยจึึงแจกแบบสอบถามและหนัังสืือแสดง
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แบบสอบถามทุกุฉบับัไม่ม่ีกีารระบุชุื่่�อหรืือนามสกุลุ

ของผู้้�ตอบ นอกจากนี้้�แบบสอบถามถููกบรรจุุอยู่่� 

ในซองเอกสารสีนี้้ำตาลเพื่่�อให้ผู้้้�ตอบแบบสอบถาม

ใส่่แบบสอบถามกลัับคืืนให้้แก่่ผู้้�วิิจััย ถืือเป็็น 

การปกปิิดข้้อมููลเป็็นความลัับ และไม่่สามารถ

ระบุุถึึงตััวตนของผู้้�ตอบแบบสอบถามได้้ หลัังจาก
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ทางสถิิติิต่่อไป

การพิิทัักษ์์สิิทธิิและจริิยธรรมการวิิจััย

การศึึ กษาครั้้� งนี้้� ผ่่ านการ พิิจารณา

และได้้รัับอนุุมััติิจาก คณะกรรมการจริิยธรรม

กา ร วิิ จัั ย ใ นม นุุษย์์ ข อ ง โร งพยาบาล เ สนา 

เลขที่่� อย.0033.202.2/031 ลงวัันที่่� 15 สิิงหาคม 

พ.ศ. 2567

ผลการศึึกษา

	จ ากการ เก็็ บ ข้้อมูู ลพบว่่ า มีี จำนวน

พยาบาลวิชิาชีพีที่่�เข้า้เกณฑ์์กลุ่่�มตัวัอย่า่ง 146 ราย 

(ร้้อยละ 97) กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่่เป็็นเพศหญิิง

จำนวน 144 คน (ร้อ้ยละ 98.63) มีอีายุเุฉลี่่�ย 42.59 

ปีี (ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานเท่่ากัับ 11.55) ส่่วน

ใหญ่่ทำงานแผนกผู้้�ป่่วยใน 74 คน (ร้้อยละ 50) 

ส่่วนใหญ่่ทำงานมากกว่่า 40 ชั่่�วโมง/สััปดาห์์ 

(ร้อ้ยละ 81.94) และส่ว่นใหญ่ท่ำงานเข้า้กะกลางคืืน 

(ร้้อยละ 61.11)
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	 1.	 ภาวะติิดงาน

		จ  ากกลุ่่�มตััวอย่่างพบผู้้�ที่่� เข้้าเกณฑ์์

ภาวะติิดงานจำนวน 16 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 10.96

	 2.	 ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วย

		  กลุ่่�มตััวอย่่างมีีระดัับประสิิทธิิภาพ 

ในการทำงานขณะป่่วยในมิิติิความสามารถ 

ในการทำงานให้้สำเร็็จลุุล่่วงเฉลี่่�ย 9.33 คะแนน 

(ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 2.16) มิิติิความสามารถ 

ในการหลีกีเลี่่�ยงสิ่่�งรบกวน 9.37 คะแนน (ส่ว่นเบี่่�ยง

เบนมาตรฐาน 2.41) และประสิทิธิภิาพการทำงาน

ขณะป่่วยโดยรวม 18.71 คะแนน (ส่่วนเบี่่�ยงเบน

มาตรฐาน 3.99) ซึ่่�งจััดอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

ในการทำงานขณะป่่วยอยู่่�ในระดัับดีี

ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย (SPS6 Score) Mean (SD) 

1. ความสามารถในการทํางานใหสําเร็จลุลวง (Completing work) 9.33 (2.16) 

2. ความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 9.37 (2.41) 

3. ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวม 18.71 (3.99) 

 
3.ความสัมพันธของภาวะติดงานกับประสิทธภิาพการทํางานขณะปวย 
 จากตาราง 2 ซึ่งวิเคราะหความสัมพันธภาวะติดงานกับประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยแตละมิติดวย
สถิติ Pearson’s correlation พบวาภาวะติดงานมีความสัมพันธเชิงบวกกับมิติความสามารถในการทํางานให
สําเร็จลุลวง (Completing work)มิติความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 
 ในระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p-value <0.001(r = 0.35, 0.41ตามลําดับ)และมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยในระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทาสถิตริะดับ p-
value <0.001(r = 0.44) 
 
ตาราง 2 แสดงความสัมพันธระหวางภาวะติดงานและประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยในแตละมิติ 
 
 ความสามารถในการ

ทํางานใหสําเร็จลุลวง 

ความสามารถในการ

หลีกเลี่ยงส่ิงรบกวน 

ประสิทธิภาพการทํางาน

ขณะปวยโดยรวม 

การทํางานขณะปวย r 0.35* 0.41* 0.44* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 
 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมท่ีเขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับ กลุมที่ไมมี
ภาวะติดงาน พบวากลุมที่มีภาวะติดงานมีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวมเทากับ 21.63 คะแนน 
(สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.89)ซึ่งมากกวากลุมท่ีไมมีภาวะติดงานที่มีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย
โดยรวมเทากับ 18.35 (สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.34) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ(p-value < 0.01) 
 
ตาราง 3เปรียบเทียบประสิทธภิาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมที่เขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับกลุมที่ไมมีภาวะ
ติดงาน 
 
 N x̄ S.D. t Sig. (Two-tailed) Sig. (One-tailed) 

มีภาวะติดงาน 16 21.63 0.89 
3.19 0.0017 0.0009 

ไมมีภาวะติดงาน 130 18.35 0.34 
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2. ความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 9.37 (2.41) 

3. ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวม 18.71 (3.99) 
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ภาวะติดงาน พบวากลุมที่มีภาวะติดงานมีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวมเทากับ 21.63 คะแนน 
(สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.89)ซึ่งมากกวากลุมท่ีไมมีภาวะติดงานที่มีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย
โดยรวมเทากับ 18.35 (สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.34) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ(p-value < 0.01) 
 
ตาราง 3เปรียบเทียบประสิทธภิาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมที่เขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับกลุมที่ไมมีภาวะ
ติดงาน 
 
 N x̄ S.D. t Sig. (Two-tailed) Sig. (One-tailed) 

มีภาวะติดงาน 16 21.63 0.89 
3.19 0.0017 0.0009 

ไมมีภาวะติดงาน 130 18.35 0.34 
 
 

ตาราง 1  คะแนนเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของประสิิทธิิภาพการทำงาน

	 3.	 ความสััมพัันธ์์ของภาวะติิดงานกัับ

ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วย วิิเคราะห์์

ความสััมพัันธ์์ภาวะติิดงานกัับประสิิทธิิภาพการ

ทำงานขณะป่่วยแต่่ละมิิติิด้้วยสถิิติิ Pearson’s 

correlation พบว่่าภาวะติิดงานมีีความสััมพัันธ์์

เชิงิบวกกับัมิติิคิวามสามารถในการทำงานให้ส้ำเร็จ็

ลุุล่่วง (Completing work)  มิิติิความสามารถใน

การหลีีกเลี่่�ยงสิ่่�งรบกวน (Avoiding distraction) 

ในระดัับปานกลางอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ

ที่่�ระดัับ p-value <0.001 (r = 0.35, 0.41 

ตามลำดัั บ )  และมีี ความสัั มพัั นธ์์ เชิิ งบวก 

กัั บประ สิิทธิิ ภ าพการทำ ง านขณะ ป่่วย ใน 

ระ ดัับปานกลางอย่่ า งมีีนัั ยสำคััญทางสถิิติ ิ

ระดัับ p-value <0.001 (r = 0.44) (ตาราง 2)

ตาราง 2  ความสััมพัันธ์์ระหว่่างภาวะติิดงานและประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยในแต่่ละมิิติิ

	 เมื่่�อเปรียีบเทียีบประสิทิธิภิาพการทำงาน

ขณะป่่วยระหว่่างกลุ่่�มที่่�เข้้าเกณฑ์์มีีภาวะติิดงาน 

กัับกลุ่่�มที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงาน พบว่่ากลุ่่�มที่่�มีีภาวะ 

ติดิงานมีคีะแนนประสิทิธิภิาพการทำงานขณะป่ว่ย

โดยรวมเท่่ากัับ 21.63 คะแนน (ส่่วนเบี่่�ยงเบน

มาตรฐาน 0.89) ซึ่่�งมากกว่่ากลุ่่�มที่่�ไม่่มีีภาวะติิด

งานที่่�มีีคะแนนประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วย

โดยรวมเท่่ากัับ 18.35 (ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 

0.34) อย่า่งมีนีัยัสำคัญัทางสถิติิ ิ(p-value < 0.01)

ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย (SPS6 Score) Mean (SD) 

1. ความสามารถในการทํางานใหสําเร็จลุลวง (Completing work) 9.33 (2.16) 

2. ความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 9.37 (2.41) 

3. ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวม 18.71 (3.99) 

 
3.ความสัมพันธของภาวะติดงานกับประสิทธภิาพการทํางานขณะปวย 
 จากตาราง 2 ซึ่งวิเคราะหความสัมพันธภาวะติดงานกับประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยแตละมิติดวย
สถิติ Pearson’s correlation พบวาภาวะติดงานมีความสัมพันธเชิงบวกกับมิติความสามารถในการทํางานให
สําเร็จลุลวง (Completing work)มิติความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 
 ในระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p-value <0.001(r = 0.35, 0.41ตามลําดับ)และมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยในระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทาสถิตริะดับ p-
value <0.001(r = 0.44) 
 
ตาราง 2 แสดงความสัมพันธระหวางภาวะติดงานและประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยในแตละมิติ 
 
 ความสามารถในการ

ทํางานใหสําเร็จลุลวง 

ความสามารถในการ

หลีกเลี่ยงส่ิงรบกวน 

ประสิทธิภาพการทํางาน

ขณะปวยโดยรวม 

การทํางานขณะปวย r 0.35* 0.41* 0.44* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 
 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมท่ีเขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับ กลุมที่ไมมี
ภาวะติดงาน พบวากลุมที่มีภาวะติดงานมีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวมเทากับ 21.63 คะแนน 
(สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.89)ซึ่งมากกวากลุมท่ีไมมีภาวะติดงานที่มีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย
โดยรวมเทากับ 18.35 (สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.34) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ(p-value < 0.01) 
 
ตาราง 3เปรียบเทียบประสิทธภิาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมที่เขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับกลุมที่ไมมีภาวะ
ติดงาน 
 
 N x̄ S.D. t Sig. (Two-tailed) Sig. (One-tailed) 

มีภาวะติดงาน 16 21.63 0.89 
3.19 0.0017 0.0009 

ไมมีภาวะติดงาน 130 18.35 0.34 
 
 



: วารสารสมาคมเวชศาสตร์์ป้อ้งกัันแห่่งประเทศไทย ปีีที่่� 15 ฉบัับที่่� 1 มกราคม-เมษายน 256830

วิิจารณ์์

	จ ากผลการศึึกษาพบว่่า พยาบาลวิิชาชีีพ

ในโรงพยาบาลเสนามีีความชุุกของภาวะติิดงาน

ร้้อยละ 10.96 เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับการศึึกษา

ก่่อนหน้้าพบว่่าความชุุกของภาวะติิดงานมีีตั้้�งแต่่ 

ร้้อยละ 8 จนถึึงร้้อยละ 30 ขึ้้�นกัับกลุ่่�มตััวอย่่าง

ที่่�สำรวจและเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในวััดภาวะติิดงาน 

ซึ่่�งน้้อยกว่่าการศึึกษาของวิิศิิษฎ์์ เนติิโรจนกุุล(10)

โดยสำรวจในพยาบาลโรงพยาบาลจุุฬาลงกรณ์์ 

พบความชุุกของภาวะติิดงานร้้อยละ 32.2 ความ

แตกต่่างนี้้�อาจเกิิดจากหลายปััจจััย เช่่น ขนาด

ของโรงพยาบาล ความซัับซ้้อนของงาน และ

ความกดดัันในการทำงานโดยการศึึกษาของ 

Morkevičiute M. และคณะ พบว่่าภาระงาน

เป็็นปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับภาวะติิดงานมากที่่�สุุด 

โดยพนัักงานที่่�รู้้�สึึกว่่ามีีงานมาก มัักจะมีีแนวโน้้ม

พััฒนาพฤติิกรรมติิดงาน และสภาพแวดล้้อมของ

องค์์กรที่่�มีีบรรยากาศการทำงานที่่�แข่่งขัันสููง หรืือ

แรงกดดัันจากองค์์กรสามารถเพิ่่�มโอกาสเกิิดภาวะ

ติิดงานได้้(13)

	จ ากผลการศึึ กษาที่่� กล่่ า วถึึ ง ระดัับ

ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยของพยาบาล

ในโรงพยาบาลเสนา พบว่่าค่่าเฉลี่่�ยคะแนนรวม

ในการทำงานขณะป่่วยอยู่่�ที่่� 18.71 คะแนนซึ่่�ง

สอดคล้อ้งกัับการศึกึษาของ Malhi L. และคณะ(14) 

ซึ่่�งทำการศึึกษาในโรงพยาบาลตติิยภููมิิประเทศ 

ปากีสีถาน แสดงให้้เห็น็ว่า่พยาบาลในกลุ่่�มตััวอย่า่ง

มีปีระสิทิธิภิาพการทำงานขณะป่ว่ยอยู่่�ในระดับัที่่�ดีี 

กว่่าเกณฑ์์ทั่่�วไป ซึ่่�งอาจเป็็นผลมาจากความรับัผิดิชอบ 

และความทุ่่�มเทในงานที่่�สููง พยาบาลมัักต้้องเผชิิญ

กัับภาระงานที่่�หลากหลายและความกดดัันจาก

การให้้บริกิารทางการแพทย์์อย่า่งต่่อเนื่่�อง(6)  แม้ว้่า่ 

พวกเขาจะป่่วยการที่่�ยัังสามารถรักษาระดัับ 

การทำงานที่่�มีปีระสิิทธิภิาพได้้แสดงถึึงความทุ่่�มเท

และความรัับผิิดชอบในหน้้าที่่�

	 การที่่�กลุ่่�มที่่�มีีภาวะติิดงานมีีคะแนน

ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยมากกว่่ากลุ่่�ม

ที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงานและยัังมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวก

กัับความสามารถในการทำงานให้้สำเร็็จและ 

หลีกีเลี่่�ยงสิ่่�งรบกวน แสดงว่่าภาวะติิดงานช่่วยเพิ่่�ม

ความสามารถในการมุ่่�งมั่่�นและการทุ่่�มเทให้้กับังาน(7)

ซึ่่� ง เป็็นคุุณสมบััติิที่่� มีีประโยชน์์ ในระยะสั้้� น 

แต่่ในระยะยาวอาจนำไปสู่่�การสะสมของความ

เหนื่่�อยล้้าและปััญหาสุุขภาพจิิต เช่่น ภาวะหมดไฟ 

ในการทำงาน(15)  แม้้ว่่าผลการวิิจััยจะชี้้�ให้้เห็็นว่่า 

ผู้้�ที่่�มีีภาวะติิดงานสามารถทำงานได้้ดีีแม้้ขณะป่่วย 

แต่่การที่่�บุุคคลเหล่่านี้้�ทำงานอย่่างไม่่หยุุดพัักใน

ระยะยาวอาจนำไปสู่่�ผลกระทบด้้านลบต่่อสุุขภาพ

ทั้้�งกายและใจ องค์์กรจึึงควรตระหนัักถึึงความ

เสี่่�ยงนี้้� และพััฒนานโยบายที่่�สนัับสนุุนให้้พนัักงาน

มีีความสมดุุลระหว่่างการทำงานและการพัักผ่่อน

ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย (SPS6 Score) Mean (SD) 

1. ความสามารถในการทํางานใหสําเร็จลุลวง (Completing work) 9.33 (2.16) 

2. ความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 9.37 (2.41) 

3. ประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวม 18.71 (3.99) 

 
3.ความสัมพันธของภาวะติดงานกับประสิทธภิาพการทํางานขณะปวย 
 จากตาราง 2 ซึ่งวิเคราะหความสัมพันธภาวะติดงานกับประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยแตละมิติดวย
สถิติ Pearson’s correlation พบวาภาวะติดงานมีความสัมพันธเชิงบวกกับมิติความสามารถในการทํางานให
สําเร็จลุลวง (Completing work)มิติความสามารถในการหลีกเล่ียงสิ่งรบกวน (Avoiding distraction) 
 ในระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p-value <0.001(r = 0.35, 0.41ตามลําดับ)และมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยในระดับปานกลางอยางมีนัยสําคัญทาสถิตริะดับ p-
value <0.001(r = 0.44) 
 
ตาราง 2 แสดงความสัมพันธระหวางภาวะติดงานและประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยในแตละมิติ 
 
 ความสามารถในการ

ทํางานใหสําเร็จลุลวง 

ความสามารถในการ

หลีกเลี่ยงส่ิงรบกวน 

ประสิทธิภาพการทํางาน

ขณะปวยโดยรวม 

การทํางานขณะปวย r 0.35* 0.41* 0.44* 

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
 
 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมท่ีเขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับ กลุมที่ไมมี
ภาวะติดงาน พบวากลุมที่มีภาวะติดงานมีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวยโดยรวมเทากับ 21.63 คะแนน 
(สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.89)ซึ่งมากกวากลุมท่ีไมมีภาวะติดงานที่มีคะแนนประสิทธิภาพการทํางานขณะปวย
โดยรวมเทากับ 18.35 (สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.34) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ(p-value < 0.01) 
 
ตาราง 3เปรียบเทียบประสิทธภิาพการทํางานขณะปวยระหวางกลุมที่เขาเกณฑมีภาวะติดงาน กับกลุมที่ไมมีภาวะ
ติดงาน 
 
 N x̄ S.D. t Sig. (Two-tailed) Sig. (One-tailed) 

มีภาวะติดงาน 16 21.63 0.89 
3.19 0.0017 0.0009 

ไมมีภาวะติดงาน 130 18.35 0.34 
 
 

ตาราง 3  เปรีียบเทีียบประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยระหว่่างกลุ่่�มที่่�เข้้าเกณฑ์์มีีภาวะติิดงาน

             กัับกลุ่่�มที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงาน



วารสารสมาคมเวชศาสตร์์ป้้องกัันแห่่งประเทศไทย :ปีีที่่� 15 ฉบัับที่่� 1 มกราคม-เมษายน 2568 31

สรุุป

	พ ยาบาลที่่� มีีภาวะติิดงานมีีคะแนน

ประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยสููงกว่่ากลุ่่�ม

ที่่�ไม่่มีีภาวะติิดงาน โดยมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวก

ที่่�มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ  ซึ่่� งบ่่งชี้้� ว่่ าพฤติิกรรม

การทุ่่�มเททำงานอย่่างหนััก แม้้ในขณะที่่�ป่่วย 

สามารถรักษาระดับัการทำงานได้ใ้นช่ว่งเวลาสั้้�น ๆ  

ซึ่่�งงานวิิจััยนี้้�เป็็นการศึึกษาครั้้�งแรกในบริิบทของ

พยาบาลวิิชาชีีพในประเทศไทยที่่�ตรวจสอบความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างภาวะติิดงานกัับประสิิทธิิภาพการ

ทำงานขณะป่ว่ย ทำให้เ้กิดิองค์ค์วามรู้้�ใหม่เ่กี่่�ยวกับั 

พฤติิกรรมการทำงานในสภาวะที่่�พนัักงาน 

ไม่่สามารถหยุุดพัักได้้ในขณะที่่�สุุขภาพไม่่ดีีแม้้ผล

การศึกึษาแสดงให้้เห็็นว่่าผู้้�ที่่�มีภีาวะติดิงานสามารถ

รัักษาประสิิทธิิภาพการทำงานขณะป่่วยได้้ดีี  

แต่่การทำงานต่่อเนื่่�องในสภาวะที่่�ร่่างกายไม่่

พร้้อมอาจส่งผลเสีียต่่อสุุขภาพทั้้�งในระยะสั้้�นและ

ระยะยาว รวมถึึงอาจมีีผลกระทบต่่อคุุณภาพการ 

ดููแลผู้้�ป่่วย ซึ่่�งข้้อมููลนี้้�สามารถนำไปใช้้เป็็นพื้้�นฐาน 

ในการปรัับปรุุงนโยบายองค์์กรเพื่่�อสนัับสนุุน 

ความสมดุุลในการทำงานและการพัักผ่่อนของ

พนัักงานได้้อย่่างเหมาะสม

ข้้อเสนอแนะ

องค์์ ก รส ามา รถนำผลกา ร วิิ จัั ย ไป

พิิจารณาปรัับปรุุงนโยบายเกี่่�ยวกัับสวััสดิิการและ 

การทำงาน โดยเฉพาะแนวทางที่่�ช่่วยลดภาวะติิดงาน 

(workaholism) และสนับัสนุนุให้พ้นักังานสามารถ

ลางานเมื่่�อเจ็็บป่่วยได้้โดยไม่่ต้้องกัังวลเรื่่�องผล 

กระทบต่่อประสิิทธิิภาพงาน รวมถึึงฝ่่ายบริิหาร

ทรััพยากรบุุคคล สามารถใช้้ข้้อมููลจากงานวิิจััย

เพื่่�อออกแบบระบบการประเมิินผลการทำงานที่่�

ไม่ส่นับัสนุนุพฤติกิรรมการทำงานขณะป่ว่ย รวมถึงึ 

พััฒนาโปรแกรมส่่งเสริิมสุุขภาพจิตและความ

สมดุุลระหว่่างชีีวิิตและการทำงานของพนัักงาน  

นอกจากนี้้�นัักวิิจััยสามารถใช้้ผลการศึึกษานี้้�เป็็น 

พื้้�นฐานในการศึกึษาปัจัจัยัแวดล้อ้มอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง 

เช่น่ ผลกระทบของวััฒนธรรมองค์์กรต่อ่พฤติกิรรม 

การทำงาน หรืือการเปรีียบเทีียบลัักษณะงาน 

ที่่�แตกต่่างกััน
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