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บทคดัยอ

  การวจิยัแบบภาคตดัขวางนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศกึษาปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธกบัพฤตกิรรมการปองกนั

อนัตรายของคนงานเกบ็ขยะ เกบ็รวบรวมขอมลูระหวางเดอืนมถินุายน ถงึ ตลุาคม พ.ศ. 2562 จากคนงานเกบ็ขยะ

ในเขตเทศบาลนครพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก จำนวน 80 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม

ทัง้หมด 6 สวน ตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หาโดยผทูรงคณุวฒุ ิ 3 ทาน คำนวนคาดชันคีวามสอดคลองระหวาง

ขอคำถามและวตัถปุระสงค ไดคาอยรูะหวาง 0.67-1.00 และคำนวนคาความเชือ่มัน่โดยใชสมัประสทิธิแ์อฟาครอนบาค

เทากบั0.61-0.70 วเิคราะหขอมลูโดยใชสถติไิคสแควร การทดสอบของฟชเชอร และสมัประสทิธสหสมัพนัธแบบ

เพียรสัน

        ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมเกี่ยวกับการปองกันอันตรายอยูใน

ระดบัดมีากทีส่ดุ รอยละ 58.7 83.8 และ 47.5 ตามลำดบั โดยปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธกบัพฤตกิรรมการปองกนั

อันตรายอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ไดแก เพศ (p-value = 0.018) สถานภาพสมรส (p-value < 0.001) ระดับ

การศกึษา (p-value = 0.011) ทศันคตติอการปองกนัอนัตราย (r = 0.24, p-value = 0.034) การไดรบัการอบรม

(r = 0.40, p-value < 0.001) การไดรับขาวสารดานสุขภาพ (r = 0.51, p-value < 0.001) การดำเนินงาน

ดานความปลอดภยัของหนวยงาน (r = 0.43, p-value < 0.001) และการไดรบัแรงสนบัสนนุทางสงัคม (r = 0.43,

p-value < 0.001) จากผลการวิจัยเสนอแนะวา หนวยงานควรจัดใหมีการจัดโปรแกรมอบรมคนงานเก็บขยะ

โดยมีเนื้อหาของการอบรมเกี่ยวกับการสรางทัศนคติเชิงบวกตอการปองกันอันตราย การใหขอมูลขาวสาร

ดานสุขภาพ การใหขอมูลการดำเนินงานดานความปลอดภัยของหนวยงาน รวมกับการจัดใหมีแรงสนับสนุน

ทางสังคม เพื่อใหเกิดพฤติกรรมการปองกันอันตรายที่ดียิ่งขึ้น

คำสำคญั: คนงานเกบ็ขยะ ปจจยันำ ปจจยัเสรมิ ปจจยัเอือ้ พฤตกิรรม

ปจจัยที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอันตรายของ
คนงานเก็บขยะในเขตเทศบาลนครพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก
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ABSTRACT

This cross-sectional study aims to investigate factors associated with hazard prevention

behaviors among refuse collectors in Phitsanulok Municipality, Phitsanulok Province. The sample was

80 refuse collectors. Data were collected from June to October 2019 using the questionnaires that

consisting of 6 parts. The content validity was confirmed by 3 experts and computed for Item-Objective

Congruence Index between 0.67-1.00 The reliability was conducted by Cronbachs' alpha obtained the value of

0.61-0.70. Data were analyzed by the Chi-square test, Fisher's exact test, and Pearson correlation

coefficient.

The results showed that the sample had knowledge, attitude, and behavior towards hazard

prevention at a good level, with 58.7%, 83.8% and 47.5%, respectively. The factors that were signifi-

cantly associated with behavior towards hazard prevention were: gender (p-value = 0.018), marital

status (p-value < 0.001), educational level (p-value = 0.011), attitude towards hazard prevention

(r = 0.24, p-value = 0.034), job training (r = 0.40, p-value < 0.001), access to health information (r = 0.51,

p-value < 0.001), safety administration (r = 0.43, p-value < 0.001) and social support (r = 0.43, p-value <

0.001). The results suggested that the organization should establish a training program for refuse

collectors regarding the development of positive preventive safety attitude, providing health information,

distributing the operation safety information of the organization, as well as enhance social support to

improve behavioral safety.
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Factors associated with hazard prevention behaviors among refuse
collectors in Phitsanulok Municipality, Phitsanulok Province

Tadpong Tantipanjaporn1, * M.Sc., Pattanapong Pannengpetch2 B.Sc., Noppharat Srikhurakeaw2 B.Sc.

1 Lecturer in the Division of Occupational Health and Safety, Faculty of Public Health, Naresuan University
2 Student in Occupational Health and Safety Program, Faculty of Public Health, Naresuan University
* Corresponding author: tadpongt@nu.ac.th



วารสารสาธารณสขุศาสตร มหาวทิยาลยันเรศวร                                       ปที ่2 ฉบบัที ่3 กนัยายน-ธนัวาคม 2563

3

บทนำ
งานดานอาชีวอนามัยและความปลอดภัยมีการ

ดำเนินการอยางตอเนื่องมาเปนเวลานาน ซึ่งเปนงาน

ที่เกี่ยวของกับดูแลสุขภาพและความปลอดภัยของ

ผูประกอบอาชีพทุกคน เนื่องจากแตละอาชีพทั้งภาค

อุตสาหกรรม ภาคเกษตรกรรม และภาคบริการ

มีอันตรายในสิ่งแวดลอมการทำงานที่สามารถกอหรือ

เปนเหตุ ให เกิดผลกระทบทั้ งตอสุขภาพอนามัย

และความปลอดภัย รวมถึงรบกวนหรือขัดขวาง

ความสะดวก ความสบายของผปูฏบิตังิานในสถานทีน่ัน้

ผลกระทบของอนัตรายดงักลาวแตกตางกนั ทัง้ประเภท

และระดับ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับธรรมชาติของอันตรายนั้น

งานหรอืกจิกรรม ลกัษณะการทำงาน และสภาพแวดลอม

ในขณะนัน้ๆ โดยอนัตรายในสภาพแวดลอมการทำงาน

จำแนกเปน 5 ประเภท ไดแก 1) อันตรายทางเคมี

(Chemical hazards) 2) อนัตรายทางกายภาพ (Physical

hazards) 3) อนัตรายทางชวีภาพ (Biological hazards)

4) อนัตรายทางเออรโกโนมคิส (Ergonomic hazards)

และ 5) อนัตรายตอความปลอดภยั (Safety Hazards)

(Phanprasit, 2014)

คนงานเกบ็ขยะเปนอกีหนึง่อาชพีทีค่วามเสีย่งจาก

การทำงาน โดยพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.

2535 ไดมกีารกำหนดเทศบาลแตละพืน้ทีม่กีารเกบ็ขน

หรือกำจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย ในเขตเทศบาลที่

รับผิดชอบ (Public Health Act B.E. 2535, 1992)

โดยมีหนาที่ในการเก็บและกำจัดขยะมูลฝอย ซึ่งตองมี

บุคคลที่ดำเนินการ ประกอบไปดวย พนักงานขับรถ

พนักงานประจำรถ และพนักงานที่สถานีกำจัดขยะ

(Juntratep & Chaiklieng, 2011) ซึ่งมีโอกาสสัมผัส

ปจจัยอันตรายที่สงผลกระทบตอสุขภาพทั้งอันตราย

ดานกายภาพ เคมี ชีวภาพ การยศาสตรและอันตราย

ตอความปลอดภยั เชน การไดรบับาดเจบ็จากเศษวตัถุ

หรือสิ่งของที่มีความคม การสัมผัสกับสารเคมีหรือ

สารพษิทีเ่ปนอนัตราย และการสมัผสักบัเชือ้ทีก่อใหเกดิ

โรคในระบบตางๆ ของรางกาย (Social Security Office,

2013) การศกึษาของ No-in & Chuesathuchon (2012)

อธบิายวาการบาดเจบ็จากการเกบ็ขยะ ไดแก การบาดเจบ็

จากการถกูของมคีมบาดหรอืของแหลมทิม่ตำ ไฟฟาดดู

การรับสัมผัสสารเคมี และสัตวมีพิษกัดตอย อีกทั้ง

ปจจุบันมีอัตราการเกิดขยะมูลฝอยมากขึ้น โดยขอมูล

ป พ.ศ. 2560 พบวา ขยะมลูฝอยทัว่ประเทศไทยมปีระมาณ

75,046 ตนัตอวนั เพิม่ขึน้จากป พ.ศ. 2559 รอยละ 1.26

เนือ่งมาจากการเพิม่ขึน้ของประชากร การขยายตวัของ

ชุมชนเมือง และพฤติกรรมการบริโภคของประชาชน

(Pollution Control Department, 2020) สงผลใหคนงาน

เก็บขยะตองมีภาระงานและอาจมีความเสี่ยงจากการ

ทำงานเพิม่มากยิง่ขึน้โดยผลกระทบตอสขุภาพจะสงูขึน้

หากคนงานเก็บขยะไมสวมใสอุปกรณปองกันอันตราย

สวนบุคคล จากการศึกษาหนึ่ง พบวาคนงานเก็บขยะ

อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี มีพฤติกรรมการใช

อุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลภาพรวมอยูใน

เกณฑปานกลาง โดยคนงานยังขาดความตระหนัก

ในการใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลในขณะ

ปฏบิตังิาน (Teangkumdee, Chantawong, & Homsin,

2015) และพนกังานจดัการขยะมลูฝอย เทศบาลตำบล

บางเมอืง จงัหวดัสมทุรปราการ พบวา ไมมกีารใชอปุกรณ

ปองกันอันตรายสวนบุคคลหรือมีการใชบางบางครั้ง

จงึสงผลใหเกดิปญหาสขุภาพตามมา เชน มอีาการผืน่คนั

ผวิหนงั 50 ครัง้/ป ปวดหลงัหรอืปวดกลามเนือ้ 46 ครัง้/ป

กลามเนือ้อกัเสบ 25 ครัง้/ป และตกจากรถขยะ 8 ครัง้/ป

(Division of Public Health and Environment, 2013)

ผลกระทบจากการสมัผสัปจจยัอนัตรายตางๆ มทีัง้

ตอสุขภาพกายและจิต ซึ่งมีสาเหตุมาจากหลายปจจัย

โดยเฉพาะอยางยิง่พฤตกิรรมทีไ่มเหมาะสมในการทำงาน

ดังนั้นหากคนงานเก็บขยะ พฤติกรรมปองกันอันตราย

ที่ดีจะสามารถปองกันและลดการสัมผัสอันตรายใน

สภาพแวดลอมในการทำงานได ซึ่งนั่นถือเปนการ

ปองกันและควบคุมอุบัติเหตุและโรคจากการทำงานได

จากการศกึษาทีผ่านมาพบวา พฤตกิรรมทีไ่มปลอดภยั

ของพนักงาน เชน การดื่มสุรา การนอนไมเพียงพอ

การหอยโหนรถ  ทำให เกิดอุบัติ เหตุ  (No- in &

Chuesathuchon, 2012) ทั้งนี้มีหลายปจจัยสงผลตอ

พฤตกิรรมการปองกนัอนัตรายในการทำงาน บางการศกึษา

พบวาสถานภาพทางเศรษฐกจิ ลกัษณะนสิยัสวนบคุคล

ความรเูกีย่วกบัการปองกนัโรคและการบาดเจบ็จากการ
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ทำงาน ประสบการณในการทำงาน และการไดรบัขอมลู

ขาวสารดานสุขภาพ มีความสัมพันธกับพฤติกรรม

การปองกันโรคและการบาดเจ็บจากการทำงานของ

คนงานเกบ็ขยะ (Thongyoung, 2009)

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา มีการศึกษา

เกี่ยวกับพฤติกรรมการปองกันอันตรายของคนงาน

เกบ็ขยะ โดยพบวามตีวัแปรระดบับคุคล เชน เพศ อายุ

ประสบการณ อาชีพ ความรู การไดรับการฝกอบรม

และการไดรับอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคล

(Chaikhan & Pansiri, 2018; Pulsri, Laokiat, &

Watchalayan, 2019) แตยังไมมีการหาความสัมพันธ

ของความพงึพอใจในการทำงาน การไดรบัความหวงใย

การดูแล และคำแนะนำตางๆ จากหัวหนางาน และ

เพื่อนรวมงาน เกี่ยวกับการปองกันอันตรายจากการ

ทำงาน รวมถึงการดำเนินงานดานความปลอดภัย

ซึ่งเกี่ยวของกับปจจัยเอื้อ และปจจัยเสริม จากขอมูล

ขางตน ผวูจิยัจงึสนใจทีจ่ะศกึษาปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ

กับพฤติกรรมการปองกันอันตรายของคนงานเก็บขยะ

ในเขตเทศบาลนครพิษณุโลก ซึ่งเปนกลุมอาชีพที่มี

คนสนใจศึกษานอยกวากลุมอื่นๆ โดยผูวิจัยไดนำ

แบบจำลอง PRECEDE PROCEED Framework

ของ Green & Kreuter (2005) ที่ระบุวาสุขภาพและ

พฤติกรรมที่ เสี่ยงตอการมีสุขภาพไมดี เกิดจาก

หลายสาเหตุ โดยเชื่อวา พฤติกรรมของบุคคลมาจาก

ปจจัยภายในและภายนอกของบุคคล ดังนั้น การที่

จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจะตองดำเนินการหลายดาน

จึงนำมาประกอบเขาดวยกัน และตองทำการวิเคราะห

ถึ ง ป จ จั ย สำ คั ญ ที่ มี ผ ล ต อ พ ฤ ติ ก ร ร ม อ ย า ง มี

ประสิทธิภาพเพื่อใหไดกระบวนการแกไขปญหา

ที่มีคุณภาพ

วตัถปุระสงคการวจิยั
1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการปองกันอันตราย

จากการเก็บขยะของคนงานเก็บขยะในเขตเทศบาล

นครพษิณโุลก

2. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรม

การปองกนัอนัตรายของคนงานเกบ็ขยะในเขตเทศบาล

นครพษิณโุลก

ระเบยีบวธิวีจิยั
การวจิยัครัง้นีเ้ปนการศกึษาวจิยัแบบภาคตดัขวาง

(Cross-sectional study) โดยการศึกษานี้ผานการ

พจิารณาและอนมุตัจิากคณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยั

ในมนษุย มหาวทิยาลยันเรศวร เอกสารรบัรองหมายเลข

COA No. 3476/2019 และ IRB No. 0367/62 ผวูจิยั

ไดใหกลุมตัวอยางลงนามในเอกสารยินยอมเปน

ลายลกัษณอกัษร หากสมคัรใจเขารวมโครงการวจิยั

ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากร คือ คนงานเก็บขยะที่ทำงานในเขต

เทศบาลนครพิษณุโลก จำนวนทั้งสิ้น 80 คน ขอมูล

ป พ.ศ. 2562 ซึง่ไดความอนเุคราะหขอมลูจากเทศบาล

นครพษิณโุลก จงัหวดัพษิณโุลก ดำเนนิการเกบ็รวบรวม

ขอมูลจากประชากรทั้งหมดโดยตองมีคุณสมบัติตรง

ตามเกณฑการคดัเลอืก ไดแก 1) เปนคนงานเกบ็ขยะ

ทีท่ำงานในเขตเทศบาลนครพษิณโุลก จงัหวดัพษิณโุลก

2) มีอายุ 20 ปขึ้นไป และ 3) มีประสบการณทำงาน

เปนคนงานเก็บขยะในเขตเทศบาลนครพิษณุโลก

ไมนอยกวา 3 เดอืน เกณฑคดัออก คอื คนงานเกบ็ขยะ

ที่ไมยินยอมในการเก็บขอมูล

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
เครื่องมือที่ ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม

ประกอบดวย 6 สวน ไดแก คุณลักษณะของกลุม

ตวัอยาง ความรเูกีย่วกบัการปองกนัอนัตราย ทศันคติ

เกีย่วกบัการปองกนัอนัตรายจากการทำงาน ปจจยัเอือ้

ปจจัยเสริม และพฤติกรรมการปองกันอันตรายจาก

การทำงาน โดยไดรบัการตรวจสอบความตรง (Content

validity) จากผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน คำนวนคาดัชนี

ความสอดคลองระหวางขอคำถามและวตัถปุระสงค (Item-

Objective Congruence Index : IOC) ไดคาอยรูะหวาง

0.67-1.00 จากนัน้หาความเชือ่มัน่ของเนือ้หา (Reliability)

โดยนำไปทดลองใชกับกลุมผูประกอบอาชีพเก็บขยะ

ในเขตอำเภอเมอืง จงัหวดัสโุขทยั ซึง่มลีกัษณะคลายคลงึ

กบักลมุตวัอยางทีต่องการศกึษาจำนวน 30 คน และคำนวณ

หาคาความเชื่อมั่นของเครื่องมือดวยสูตรสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbrach's Alpha Coefficient)

และสตูรคเูดอรรชิารด (Kuder-Richardson) ตามลกัษณะ

ของขอมูล รายละเอียดดังนี้
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สวนที ่1 คณุลกัษณะของกลมุตวัอยาง ไดแก เพศ

อายุ ประสบการณทำงาน สถานภาพทางเศรษฐกิจ

ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรส จำนวน 6 ขอ

โดยลักษณะคำถามเปนแบบเลือกตอบและเติมคำ

สวนที่ 2 ความรูเกี่ยวกับการปองกันอันตราย

มลีกัษณะเปนขอคำถามใหเลอืกตอบ 2 ตวัเลอืก จำนวน

10 ขอ คือ ใชหรือไมใช โดยตอบถูกให 1 คะแนน

ตอบผดิให 0 คะแนน พบวา มคีาความเชือ่มัน่เทากบั 0.61

สวนที่ 3 ทัศนคติเกี่ยวกับการปองกันอันตราย

จากการทำงาน มีลักษณะเปนขอคำถามที่เปนทั้ง

เชงิบวกและเชงิลบจำนวน 10 ขอ ใหเลอืกตอบ 3 ตวัเลอืก

โดยเกณฑการใหคะแนนที่เปนเชิงบวก คือ เห็นดวย

(3 คะแนน) ไมแนใจ (2 คะแนน) และไมเห็นดวย

(1 คะแนน) และคะแนนที่เปนเชิงลบ คือ เห็นดวย

(1 คะแนน) ไมแนใจ (2 คะแนน) และไมเห็นดวย

(3 คะแนน) พบวา มคีาความเชือ่มัน่เทากบั 0.63

สวนที่ 4 ปจจัยเอื้อ ไดแก ความพึงพอใจในการ

ทำงานสอบถามเกี่ยวกับความรูสึกของพนักงานที่มีตอ

การปฏบิตังิาน จำนวน 10 ขอ มลีกัษณะเปนขอคำถาม

ใหเลือกตอบ 3 ตัวเลือก คือ เห็นดวย ไมแนใจ และ

ไมเหน็ดวย โดยเกณฑการใหคะแนนทีเ่ปนเชงิบวก คอื

เหน็ดวย (3 คะแนน) ไมแนใจ (2 คะแนน) และไมเหน็

ดวย (1 คะแนน) และคะแนนทีเ่ปนเชงิลบ คอื เหน็ดวย

(1 คะแนน) ไมแนใจ (2 คะแนน) และไมเห็นดวย

(3 คะแนน) การไดรบัการอบรม จำนวน 5 ขอ มลีกัษณะ

เปนขอคำถามใหเลือกตอบ 2 ตัวเลือก คือ ไดรับ

การอบบรม (1 คะแนน) และไมไดการอบรม (0 คะแนน)

การไดรบัขาวสารดานสขุภาพ จำนวน 7 ขอ มลีกัษณะ

เปนขอคำถามใหเลอืกตอบ 3 ตวัเลอืก คอื ไดรบัเปนประจำ

(2 คะแนน) ไดรบับางครัง้ (1 คะแนน) และไมเคยไดรบั

(0 คะแนน) และการดำเนินงานดานความปลอดภัย

จำนวน 8 ขอ มีลักษณะเปนขอคำถามใหเลือกตอบ

3 ตวัเลอืก คอืเหน็ดวย (1 คะแนน)  ไมแนใจ (0 คะแนน)

และไมเห็นดวย (0 คะแนน) พบวา มีคาความเชื่อมั่น

เทากบั 0.70

สวนที ่5 ปจจยัเสรมิ ไดแก การไดรบัความหวงใย

การดแูล และคำแนะนำตางๆ จากหวัหนางาน (จำนวน

4 ขอ) และเพื่อนรวมงาน (จำนวน 4 ขอ) เกี่ยวกับ

การปองกันอันตรายจากการทำงาน มีลักษณะเปนขอ

คำถามใหเลือกตอบ 3 ตัวเลือก คือ ไดรับเปนประจำ

(3 คะแนน) ไดรับบางครั้ง (2 คะแนน) และไมเคย

ไดรบั (1 คะแนน) พบวา มคีาความเชือ่มัน่เทากบั 0.70

สวนที่ 6 พฤติกรรมการปองกันอันตรายจากการ

ทำงาน จำนวน 10 ขอ มีลักษณะเปนขอคำถาม

ใหเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก โดยเกณฑการใหคะแนนทีเ่ปน

เชงิบวก คอื ปฏบิตัทิกุครัง้ (3 คะแนน) ปฏบิตับิอยครัง้

(2  คะแนน) ปฏบิตันิาน  ๆครัง้ (1 คะแนน) และไมปฏบิตัเิลย

(0 คะแนน) และคะแนนทีเ่ปนเชงิลบ คอื ปฏบิตัทิกุครัง้

(0 คะแนน) ปฏิบัติบอยครั้ง (1 คะแนน) ปฏิบัติ

นานๆ ครัง้ (2 คะแนน) และไมปฏบิตัเิลย (3 คะแนน)

พบวา มีคาความเชื่อมั่น เทากับ 0.63 การแปลผล

คาคะแนน สวนที ่3-6 แบงเปน 3 ระดบั (ตาราง 2)

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล
เก็บรวบรวมจากคนงานเก็บขยะที่ทำงานในเขต

เทศบาลนครพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลกในชวงเวลา

หลงัเลกิงาน ระหวางเดอืนมถินุายน ถงึ ตลุาคม พ.ศ. 2562

โดยใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามดวยตนเอง และ

ตรวจสอบความครบถวนของแบบสอบถามทนัท ีจากนัน้

นำขอมลูมาวเิคราะหทางสถติติอไป

การวิเคราะหขอมูล
วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สำเรจ็รปู (SPSS version 17) พรรณนาขอมลูลกัษณะ

ทางประชากรโดยใชคาความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และ

สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน สถติทิีใ่ชในการวเิคราะหปจจยั

ที่มีความสัมพันธพฤติกรรมการปองกันอันตรายจาก

การทำงาน ไดแก สถิติ Chi-Square สถิติ Fisher's

exact test และสถติ ิPearson's correlation coefficient

โดยกำหนดระดับนัยสำคัญที่ 0.05

ผลการวจิยั
คุณลักษณะของกลุมตัวอยาง
คนงานเกบ็ขยะสวนใหญรอยละ 87.5 เปนเพศชาย

ซึง่มอีายเุฉลีย่ 46.18 ± 8.64 ป มอีายรุะหวาง 41-50 ป

รอยละ 41.3 โดยสวนใหญมสีถานภาพค/ูสมรส รอยละ 80.0

ระดบัการศกึษาทีพ่บมากทีส่ดุ คอื ระดบัประถมศกึษา

รอยละ 57.5 ประสบการณการทำงานเฉลี่ย 5.40 ±
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2.17 ป กลุมตัวอยางทั้งหมดมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน

ที่พนักงานไดรับอยูในชวง 10,001-15,000 บาท และ

เพศ
ชาย 70 87.5

หญิง 10 12.5

อายุ (ป)
21-30 ป 3 3.7

31-40 ป 19 23.7

41-50 ป 33 41.3

มากกวา 50 ป 25 31.3

Mean = 46.18, S.D. = 8.64, Min-Max = 26-66

สถานภาพสมรส
โสด/หยาราง/หมาย/แยกกันอยู 16 20.0

คู/สมรส 64 80.0

ระดับการศึกษา
ประถมศึกษา 46 57.5

มัธยมศึกษาตอนตน-ปลาย/ปวช. 34 42.5

สถานภาพทางเศรษฐกิจรายไดสุทธิตอเดือน (บาท)

10,001-15,000 บาท 80 100.0

สถานภาพการจางงาน
ลูกจางชั่วคราว 80 100.0

ประสบการณการทำงาน (ป)
   นอยกวา 1 ป 10 12.5

1-3 ป 4 5.0

   มากกวา 3 ป 66 82.5

Mean = 5.40, S.D. = 2.17, Min-Max = 1-6

ตาราง 1 คณุลกัษณะของกลมุตวัอยาง (n = 80)

                 ขอมูลสวนบุคคล จำนวน (คน)                รอยละ

มสีถานภาพเปนลกูจางชัว่คราว (ตาราง 1)
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ความรูเกี่ยวกับการปองกันอันตราย ทัศนคติ
เกีย่วกบัการปองกนัอนัตราย ปจจยัเอือ้ ปจจยัเสรมิ
และพฤติกรรมภาพรวม

คะแนนความรูเฉลี่ยเกี่ยวกับการปองกันอันตราย

ของกลมุตวัอยางเทากบั 7.70 ± 1.91 คะแนน โดยความรู

ระดบัสงูพบมากทีส่ดุ รอยละ 58.7 รองลงมา คอื ระดบั

ปานกลาง รอยละ 23.8 ในสวนของทศันคตเิฉลีย่เกีย่วกบั

การปองกนัอนัตรายของกลมุตวัอยางเทากบั 2.77 ± 0.55

คะแนน โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีทัศนคติอยูใน

ระดับสูง รอยละ 83.8 เมื่อพิจารณาปจจัยเอื้อ พบวา

ความพงึพอใจในการทำงานของกลมุตวัอยางสวนใหญ

อยใูนระดบัสงู รอยละ 83.8 สวนปจจยัเสรมิจากหวัหนา

พบวา แรงสนับสนุนจากหัวหนางานของกลุมตัวอยาง

มากที่สุดอยูในระดับสูง รอยละ 56.2 (คะแนนเฉลี่ย

เทากบั 2.50 ± 0.61) เชนเดยีวกนักบัปจจยัเสรมิจาก

เพือ่นรวมงาน พบวา กลมุตวัอยางมแีรงสนบัสนนุจาก

เพือ่นรวมงานระดบัสงูมากทีส่ดุ รอยละ 57.5 (คะแนน

เฉลีย่เทากบั 2.46 ± 0.66) และพฤตกิรรมเฉลีย่เกีย่วกบั

การปองกนัอนัตรายของกลมุตวัอยางเทากบั 2.35 ± 0.70

คะแนน โดยกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมอยูในระดับสูง

มากทีส่ดุ รอยละ 47.5 (ตาราง 2)

ตาราง 2 ความรเูกีย่วกบัการปองกนัอนัตราย ทศันคตเิกีย่วกบัการปองกนัอนัตราย ปจจยัเอือ้ ปจจยัเสรมิ และ

พฤตกิรรม ภาพรวม (n = 80)

          ปจจัย จำนวน (คน)                รอยละ

ความรูเกี่ยวกับการปองกันอันตราย (คะแนน)
ระดบัต่ำ (1-5 คะแนน) 14 17.5

ระดบัปานกลาง (6-7 คะแนน) 19 23.8

ระดบัสงู (8-10 คะแนน) 47 58.7

Mean = 7.70, S.D. = 1.91, Min-Max = 2-10

ทัศนคติเกี่ยวกับการปองกันอันตราย (คะแนน)
ระดบัต่ำ (1.00-1.65 คะแนน) 5 6.3

ระดบัปานกลาง (1.67-2.33 คะแนน) 8 9.9

ระดบัสงู (2.34-3.00 คะแนน) 67 83.8

Mean = 2.77, S.D. = 0.55, Min-Max = 1-3

ความพึงพอใจในการทำงาน (คะแนน)
ระดบัต่ำ (1.00-1.66 คะแนน) 0 0

ระดบัปานกลาง (1.67-2.33 คะแนน) 13 16.2

ระดบัสงู (2.34-3.00 คะแนน) 67 83.8

Mean = 2.38, S.D. = 0.49, Min-Max = 2-3

ปจจยัเสรมิจากหวัหนา (คะแนน)
ระดบัต่ำ (1.00-1.66 คะแนน) 1 1.3

ระดบัปานกลาง (1.67-2.33 คะแนน) 34 42.5

ระดบัสงู (2.34-3.00 คะแนน) 45 56.2

Mean = 2.50, S.D. = 0.61, Min-Max = 1-3
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ตาราง 2 ความรเูกีย่วกบัการปองกนัอนัตราย ทศันคตเิกีย่วกบัการปองกนัอนัตราย ปจจยัเอือ้ ปจจยัเสรมิ และ

พฤตกิรรม ภาพรวม (n = 80) (ตอ)

ปจจัยเสริมจากเพื่อนรวมงาน (คะแนน)
ระดบัต่ำ (1.00-1.66 คะแนน) 1 1.3

ระดบัปานกลาง (1.67-2.33 คะแนน) 33 41.2

ระดบัสงู (2.34-3.00 คะแนน) 46 57.5

Mean = 2.46, S.D. = 0.66, Min-Max = 1-3

พฤติกรรมการปองกันอันตราย (คะแนน)
ระดบัต่ำ (1.00-1.66 คะแนน) 10 12.5

ระดบัปานกลาง (1.67-2.33 คะแนน) 32 40.0

ระดบัสงู (2.34-3.00 คะแนน) 38 47.5

Mean = 2.35, S.D. = 0.70, Min-Max = 1-3

เมื่อพิจารณาหัวขอในการอบรมของพนักงาน

เกบ็ขยะ พบวา กลมุตวัอยางสวนใหญไดรบัการฝกอบรม

เรื่องวิธีการใชอุปกรณปองกันอันตรายสวนบุคคลและ

การดแูลรกัษา รอยละ 82.5 รองลงมา คอื การอบรมเรือ่ง

ขัน้ตอนการทำงานทีถ่กูตอง รอยละ 80.0 การอบรมเรือ่ง

อนัตรายจากการทำงาน รอยละ 71.3 การอบรมเรือ่งการ

ปฏิบัติงานเพื่อไมใหเกิดอันตรายในขณะปฏิบัติงาน

รอยละ 63.8 และการอบรมเรือ่งการปฏบิตัตินเพือ่การ

ปองกนัโรคจากการประกอบอาชพี รอยละ 61.3 ตามลำดบั

ในสวนของการไดรบัขาวสารดานสขุภาพของพนกังาน

เกบ็ขยะ พบวา กลมุตวัอยางไดรบัขาวสารผานชองทาง

โทรทัศนเปนประจำมากที่สุด รอยละ 51.3 ขณะที่

กลมุตวัอยางไดรบัขาวสารผานชองทางวทิย ุหนงัสอืคมูอื/

เอกสารแผนพบั วารสาร และโปสเตอร/บอรดประชาสมัพนัธ

เปนบางครัง้มากทีส่ดุ รอยละ 77.5 63.8 57.5 และ 53.8

ตามลำดับ สำหรับการดำเนินการดานความปลอดภัย

ในการทำงานของหนวยงานของพนกังานเกบ็ขยะ พบวา

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเห็นวามีการกำหนด

นโยบายเกี่ยวกับหนวยงานที่สังกัดกำหนดใหคนงาน

เกบ็ขยะทกุคนตองใสอปุกรณปองกนัอนัตรายสวนบคุคล

และหนวยงานที่สังกัดมีการแจงใหทราบเกี่ยวกับ

การปองกันอุบัติเหตุเทากันมากที่สุด รอยละ 91.3

รองลงมา คือ หนวยงานที่สังกัดมีการตรวจสุขภาพ

ประจำป รอยละ 88.8 และหนวยงานที่สังกัดกำหนด

กฎระเบียบ และขอบังคับเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน

ดานความปลอดภัยเพื่อปองกันอันตราย รอยละ 51.3

ตามลำดับ

ปจจัยที่มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ปองกันอันตรายของคนงานเก็บขยะ

ผลการศกึษา พบวา ปจจยันำ ไดแก เพศ สถานภาพ

สมรส และระดับการศึกษาของคนงานเก็บขยะมีความ

สัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอันตรายอยางมี

นยัสำคญัทางสถติ ิ (p-value = 0.018, 0.001 และ 0.011

ตามลำดับ) นอกจากนี้ทัศนคติตอการปองกันปองกัน

อนัตรายมคีวามสมัพนัธเชงิบวกกบัพฤตกิรรมการปองกนั

อนัตรายอยางมนียัสำคญั (r = 0.24, p-value = 0.034)

ขณะที่อายุ ประสบการณทำงาน และความรูเกี่ยวกับ

การปองกันอันตรายไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรม

การปองกันอันตรายอย างมีนัยสำคัญทางสถิติ

(r = 0.13, p-value = 0.237; r = 0.01, p-value = 0.908;

r = 0.21, p-value = 0.057 ตามลำดบั) สำหรบัปจจยัเอือ้

พบวา การไดรบัการอบรม การไดรบัขาวสารดานสขุภาพ

และการดำเนินงานดานความปลอดภัยของหนวยงาน

มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมการปองกัน

          ปจจัย จำนวน (คน)                รอยละ
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อนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ (r = 0.40, p-value

< 0.001; r = 0.51, p-value < 0.001; r = 0.43, p-value

< 0.001 ตามลำดบั) ขณะทีค่วามพงึพอใจในการทำงาน

ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอันตราย

อยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(r = 0.01, p-value = 0.955)

สำหรบัปจจยัเสรมิ พบวา การไดรบัแรงสนบัสนนุโดยรวม

การไดรับแรงสนับสนุนจากหัวหนางาน และการไดรับ

แรงสนบัสนนุจากเพือ่นรวมงานมคีวามสมัพนัธเชงิบวก

กับพฤติกรรมการปองกันอันตรายของคนงานเก็บขยะ

อยางมนียัสำคญั (r = 0.43, p-value < 0.001; r = 0.33,

p-value = 0.003; r = 0.39, p-value < 0.001 ตามลำดบั)

ดงัตาราง 3

ตาราง 3 ปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธกบัพฤตกิรรมการปองกนัอนัตรายของคนงานเกบ็ขยะ (n = 80)

ตัวแปร คาสถติิ            p-value
เพศ 7.24 0.018*

สถานภาพสมรส 19.14 < 0.001*

(df = 2)

ระดับการศึกษา 8.95 0.011*

(df = 2)

ปจจัยนำ
อายุ 0.13 0.237

ประสบการณทำงาน 0.01 0.908

ความรูเกี่ยวกับการปองกันอันตราย 0.21 0.057

ทัศนคติตอการปองกันอันตราย 0.24 0.034*

ปจจัยเอื้อ
ความพึงพอใจในการทำงาน 0.01   0.955

การไดรับการอบรม 0.40 < 0.001*

การไดรับขาวสารดานสุขภาพ 0.51 < 0.001*

การดำเนินงานดานความปลอดภัย 0.43 < 0.001*

ปจจัยเสริม
การไดรับแรงสนับสนุนทางสังคม 0.43 < 0.001*

การไดรับสนับสนุนจากหัวหนางาน 0.33 0.003*

การไดรับสนับสนุนจากเพื่อนรวมงาน 0.39 < 0.001*

*p-value < 0.05

Fisher's Exact Test

 Chi square Test

  Pearson correlation Test
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สรปุและอภปิรายผล
จากผลการศกึษา พบวา คนงานเกบ็ขยะมพีฤตกิรรม

การปองกันอันตรายจากการทำงานโดยรวมอยูใน

ระดบัสงูมากทีส่ดุ รอยละ 47.5 มคีาเฉลีย่เทากบั 2.35

± 0.70 จากคะแนนเตม็ 3 เมือ่พจิารณาเปนรายขอ พบวา

กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมในระดับสูง 3 อันดับแรก

คือ ขอ (1) คนงานเก็บขยะไมดื่มแอลกอฮอลกอน

ปฏบิตังิาน (คะแนนเฉลีย่ เทากบั 2.76 ± 0.43) ขอ (5)

คนงานเก็บขยะไมทำงานขณะที่ยังมีอาการเมาคาง

(คะแนนเฉลีย่ เทากบั 2.66 ± 0.67) และขอ (9) คนงาน

เกบ็ขยะสวมใสถงุมอืยางขณะปฏบิตังิาน (คะแนนเฉลีย่

เทากบั 2.52 ± 0.76) ผลการศึกษาในครั้งนี้มีคะแนน

เฉลี่ยสูงกวาการศึกษาหนึ่งที่ พบวาพนักงานเก็บขยะ

ที่มีพฤติกรรมการปองกันโรคและการบาดเจ็บจาก

การทํางานในระดับปานกลางมากที่สุด รอยละ 48.0

(คะแนนเฉลีย่ เทากบั 2.07 ± 0.39) (Tongyong, 2009)

และการศกึษาของ Teangkumdee et al. (2015) ทีพ่บวา

พฤตกิรรมปองกนัอบุตัเิหตจุากการทำงานของพนกังาน

เก็บขยะในเขตองคกรปกครองสวนทองถิ่นทองที่

อำเภอบางละมุงโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง

รอยละ 68.1 อาจเนือ่งจากกลมุตวัอยางสวนใหญในการ

ศกึษาครัง้นีไ้ดรบัการอบรมดานการปฏบิตังิานเพือ่ไมให

เกิดอันตรายขณะปฏิบัติงานและการอบรมเรื่องวิธีการ

ใชอปุกรณปองกนัอนัตรายสวนบคุคล และลกัษณะงาน

ของคนงานเก็บขยะจะตองมีการสัมผัสกับขยะที่มีคม

คนงานเกบ็ขยะจงึมกีารเตรยีมความพรอมของรางกาย

กอนปฏบิตังิานเพือ่ใหเกดิความปลอดภยัในการทำงาน

ขณะที่การศึกษาหนึ่งที่ศึกษาในกลุมพนักงานเก็บขน

มลูฝอยในเขตเทศบาลนครอบุลราชธาน ีพบวา พฤตกิรรม

ความปลอดภัยในการทำงานของพนักงานสวนใหญ

อยใูนระดบัด ี รอยละ 91.7 อาจเนือ่งจากพนกังานเกบ็

ขนมูลฝอยเคยไดรับขอมูลขาวสารดานความปลอดภัย

ในการทำงานสงูถงึรอยละ 96.3 (Chaikhan & Pansiri,

2018) จงึอาจทำใหมพีฤตกิรรมสงูกวาการศกึษาในครัง้นี้

ปจจัยที่มีความสัมพันธกับกับพฤติกรรมการ

ปองกนัอนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิไดแก ตวัแปร

ในกลมุปจจยันำ คอื เพศ สถานภาพสมรส ระดบัการศกึษา

ทศันคตติอการปองกนัปองกนัอนัตราย ตวัแปรในกลมุ

ปจจัยเอื้อ คือ การไดรับการอบรม การไดรับขาวสาร

ดานสขุภาพ และการดำเนนิงานดานความปลอดภยั และ

ตัวแปรในกลุมปจจัยเสริม คือ การไดรับแรงสนับสนุน

โดยรวม การไดรับแรงสนับสนุนจากหัวหนางาน และ

การไดรับแรงสนับสนุนจากเพื่อนรวมงานทั้งนี้ เพศ

มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอันตราย

(p-value = 0.015) สอดคลองกบัการศกึษาของ Mamady

(2016) พบวา เพศมีความสัมพันธพฤติกรรมในการ

จดัการขยะอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิโดยเพศหญงิจะมี

พฤตกิรรมการจดัการขยะทีเ่หมาะสมดกีวาเพศชายเปน

2.5 เทา อาจเนื่องจากโดยทั่วไปเพศหญิงจะมีความ

ใสใจในสุขภาพและมีพฤติกรรมในการปองกันมากกวา

เพศชาย (Hiller, Schatz, & Drexler, 2017) สถานภาพ

สมรส ในการศกึษาครัง้นีม้คีวามสมัพนัธกบัพฤตกิรรม

การปองกนัอนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(p-value

< 0.001) อาจเนือ่งจากการทีบ่คุคลทีม่คีหูรอืแตงงานแลว

จะมีการรับรูเกี่ยวกับแรงสนับสนุนทางสังคมที่สูงกวา

บุคคลที่สถานะโสด หยาราง หมาย หรือแยกกันอยู

ซึง่ขาดคนดแูลและใหกำลงัใจ โดย Thoits (1982) กลาววา

คสูมรสสามารถชวยลดความเครยีดของบคุคลไดเพราะ

มคีวามสมัพนัธความรกั ความเขาใจ ความหวงใย รวมถงึ

มีการเอาใจใสซึ่งกันและกัน จึงอาจสงผลใหบุคคลเกิด

พฤติกรรมการปฏิบัติที่ดีสอดคลองกับการศึกษาใน

ประเทศกินีที่พบความสัมพันธระหวางสถานภาพและ

พฤติกรรมการจัดการขยะที่เหมาะสมอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถติ ิ(Mamady, 2016) การศกึษาในครัง้นีท้ีพ่บวา

ระดับการศึกษามีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ

ปองกันอันตรายอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value =

0.011) สอดคลองกบัการศกึษาของ Mamady (2016)

ที่พบวาผูที่ไมไดศึกษามีพฤติกรรมการจัดการขยะ

ทีเ่หมาะสมนอยกวาผทูีม่กีารศกึษาระดบัอดุมศกึษาเปน

3.02 เทา ทั้งนี้อาจเนื่องจากผูที่มีระดับการศึกษาสูง

อาจมีการดูแลสุขภาพของตนเองไดดีกวาผูที่มีระดับ

การศกึษาทีต่่ำกวา ทีส่งผลใหมพีฤตกิรรมในการปองกนั

อันตรายมีนอยกวาได

นอกจากนี้ทัศนคติตอการปองกันอันตรายมีความ

สัมพันธเชิงบวกในระดับต่ำกับพฤติกรรมการปองกัน

อนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(r = 0.24, p-value =
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0.034) สอดคลองกับการศึกษาของ Usaharwong

(2016) ที่พบวาเจตคติเกี่ยวกับการปองกันอุบัติเหตุ

จากการทํางานมีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรม

ปองกันอุบัติเหตุของพนักงานจัดเก็บขยะอยางมี

นยัสำคญัทางสถติ ิโดยพฤตกิรรมเปนการแสดงออกของ

บุคคลที่มีพื้นฐานสวนหนึ่งมาจากทัศนคติ สอดคลอง

ตามแนวคดิของ PRECEDE PROCEED model ทีว่า

ทัศนคติเปนปจจัยที่ชวยสรางแรงจูงใจใหบุคคลแสดง

พฤติกรรม ถาบุคคลมีทัศนคติที่ดีก็จะสงผลทำใหเกิด

การแสดงออกที่ดีดวย (Sharma & Romas, 2011)

ซึ่งการศึกษาหนึ่งไดศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรม

ตามแนวคดิของ PRECEDE model พบวาโปรแกรมนี้

สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการดูแลตนเองของ

ผปูวย โดยการเพิม่ความร ูทศันคต ิ รวมถงึปจจยัเสรมิ

ใหกบักลมุตวัอยาง (Mosavi et al., 2020) การไดรบั

การอบรมมีความสัมพันธเชิงบวกในระดับต่ำกับ

พฤตกิรรมการปองกนัอนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติิ

(r = 0.40, p-value < 0.001) โดยกลมุตวัอยางสวนใหญ

ไดรับการอบรมเรื่องวิธีการใชอุปกรณปองกันอันตราย

สวนบุคคลและการดูแลรักษา รอยละ 82.5 และ

การอบรมเกีย่วกบัอนัตรายจากการทำงาน รอยละ 71.3

อาจสงผลใหมีพฤติกรรมในการปองกันอันตรายได

อยางไรกต็ามการศกึษาของ Pulsri et al. (2019) ไมพบ

ความสมัพนัธระหวางการไดรบัการอบรมและกบัพฤตกิรรม

สุขภาพของพนักงานเก็บขยะเทศบาลนครพิษณุโลก

และการศกึษาของ Teangkumdee et al. (2015) พบวา

การไดรับการอบรมจากหนวยงานไมมีความสัมพันธ

กับพฤติกรรมการปองกันอุบัติเหตุจากการทำงานของ

พนักงานเก็บขยะ

นอกจากนี้การไดรับขาวสารดานสุขภาพมีความ

สัมพันธเชิงบวกในระดับปานกลางกับพฤติกรรม

การปองกนัอนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(r = 0.51,

p-value < 0.001) สอดคลองกับการศึกษาที่ผานมา

ซึ่งพบวาการไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการการ

ปองกันตนเองมีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรม

การปองกันอุบัติ เหตุของพนักงานจัด เก็บขยะ

(Usaharwong, 2016) ซึง่การไดรบัขาวสารดานสขุภาพ

เปนปจจัยพื้นฐานในการพัฒนาพฤติกรรมสุขภาพ

ของบุคคล โดยความรูและขอมูลขาวสารทางดาน

สขุภาพทีท่นัตอสถานการณ ดานสขุภาพทีเ่ปลีย่นแปลง

สามารถนำไปประยกุตใชในการดแูลสขุภาพของตนเองได

การดำเนินงานดานความปลอดภัยของหนวยงาน

มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับต่ำกับพฤติกรรมการ

ปองกันอันตรายอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (r = 0.43,

p-value < 0.001) โดยหนึ่งในปจจัยที่สงเสริมใหเกิด

พฤติกรรมของบุคคล คือ การดำเนินงานดานความ

ปลอดภัยเกี่ยวกับการวางแผน กฎระเบียบ ขอบังคับ

ดงันัน้การทีบ่คุคลไดรบัรเูกีย่วกบัมาตรการตางๆ ในการ

ปองกันอุบัติเหตุจากการทำงานจะชวยสงเสริมให

บุคคลมีการปฏิบัติที่ดีสอดคลองกับการศึกษาของ

Usaharwong (2016) และ Teangkumdee et al. (2015)

ที่พบวานโยบายดานความปลอดภัยในการทํางาน

และดานสิ่งแวดลอมในการทํางานมีความสัมพันธกับ

พฤตกิรรมการปองกนัอบุตัเิหตขุองพนกังานจดัเกบ็ขยะ

นอกจากนีก้ารไดรบัการสนบัสนนุสามารถชวยใหบคุคล

เกิดการปฏิบัติที่ถูกตองทั้งการไดรับคำแนะนำและ

การไดรบัการสงเสรมิจากหวัหนางานและเพือ่นรวมงาน

เรื่องขอมูลขาวสารและการสนับสนุนทางดานอารมณ

จะทำใหบคุคลมพีฤตกิรรมในการทำงานทีป่ลอดภยั (Pender,

Murdaugh, & Parson, 2006) ทัง้นีม้หีลายการศกึษา

พบความสัมพันธระหวางการสนับสนุนทางสังคมและ

พฤติกรรมการปองกันอันตรายและอุบัติเหตุในกลุม

คนงานเกบ็ขยะอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(Teangkumdee

et al., 2015; Usaharwong, 2016; Pulsriet al., 2019;

Rattanakanahutanon & Duangpratoom, 2019)

ซึง่ การศกึษาในครัง้นีไ้ดพบวาแรงสนบัสนนุทางสงัคม

มคีวามสมัพนัธกบัพฤตกิรรมการปองกนัอนัตรายอยาง

มนียัสำคญัทางสถติเิชนกนั (r = 0.43, p-value < 0.001)

อยางไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้พบวาอายุไมมี

ความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกันอันตรายอยาง

มนียัสำคญัทางสถติ ิ (p-value = 0.237) ซึง่สอดคลอง

กับผลการศึกษาของ Usaharwong (2016) ที่พบวา

อายุไมมีความสัมพันธ กับพฤติกรรมการปองกัน

อุบัติเหตุของพนักงานจัดเก็บขยะ อาจเนื่องจากเมื่อ

กลุมตัวอยางเขามาทำงานในตำแหนงคนงานเก็บขยะ

จะไดรบัการฝกอบรมดานความปลอดภยัในการทำงาน
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หลายประเด็น เชน การอบรมเรื่องวิธีการใชอุปกรณ

ปองกันอันตรายสวนบุคคลและการดูแลรักษา (รอยละ

82.5) การอบรมขั้นตอนการทำงานที่ถูกตอง (รอยละ

80.0) และการอบรมเกี่ยวกับอันตรายจากการทำงาน

(รอยละ 71.3)  เปนตน ดงันัน้แมวากลมุตวัอยางจะมอีายุ

แตกตางกันอาจสงผลใหมีพฤติกรรมการปองกัน

อันตรายไมแตกตางกันได นอกจากนี้ความรูเกี่ยวกับ

การปองกันอันตรายไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรม

การปองกนัอนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ(p-value

= 0.057) ซึง่สอดคลองกบัการศกึษาของ Pulsri et al.

(2019) พบวา ความรูไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรม

สขุภาพ ทัง้ดานการปองกนัโรคและการสงเสรมิสขุภาพ

ของพนักงานเก็บขยะอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

อาจเนื่องจากกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้มีความรู

ไมแตกตางกันมากโดยคาเฉลี่ยความรูในการปองกัน

อันตรายเทากับ 7.70 ± 1.91 จากคะแนนเต็ม 10

ซึ่งคอนขางสูงจึงอาจสงผลใหไมพบความสัมพันธกับ

พฤติกรรมการปองกันอันตราย ความพึงพอใจในการ

ทำงานไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการปองกัน

อนัตรายอยางมนียัสำคญัทางสถติ ิ (p-value = 0.955)

สอดคลองกับการศึกษาของ Thongyoung (2009)

ที่พบวา ความพึงพอใจในงานไมมีความสัมพันธกับ

พฤติกรรมการปองกันโรคและการบาดเจ็บจากการ

ทำงานของคนงานเก็บขยะอาจเนื่องจากกลุมตัวอยาง

สวนใหญ ในการศึกษาครั้งนี้มีความพึงพอใจในการ

ทำงานอยูในระดับสูง รอยละ 83.8 การศึกษาครั้งนี้มี

จุดแข็ง คือ เครื่องมือไดผานการตรวจสอบความตรง

ดานเนือ้หาจากผทูรงคณุวฒุแิละไดทดสอบความเชือ่มัน่

และเกบ็ขอมลูจากกลมุประชากรทัง้หมด อยางไรกต็าม

ขอจำกัดในการศึกษาครั้งนี้ คือ เนื่องจากพฤติกรรม

มีสาเหตุมาจากสหปจจัย (Multiple factor) จึงอาจมี

ตัวแปรกวนที่จำเปนตองควบคุม

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช
1. หนวยงานควรมีการจัดอบรม โดยใชวิธีการ

อบรมที่สงเสริมใหคนงานมีทัศนคติเชิงบวกตอการ

ปองกันอันตราย เพื่อทำใหเกิดพฤติกรรมการปองกัน

อันตรายที่เหมาะสมและดียิ่งขึ้น

2. หนวยงานควรมีการจัดอบรมสงเสริมใหคนงาน

เกบ็ขยะไดรบัการอบรมเกีย่วกบัการทำงานทีป่ลอดภยั

การดำเนินงานดานความปลอดภัยของหนวยงาน

การสงเสริมใหคนงานไดรับทราบขาวสารดานสุขภาพ

3. หนวยงานควรสงเสริมใหคนงานเก็บขยะไดรับ

แรงสนบัสนนุทางสงัคมจากหวัหนางาน และเพือ่นรวมงาน

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
การศกึษาในครัง้ตอไปควรควบคมุตวัแปรกวน เชน

เพศ สถานภาพสมรส และระดบัการศกึษาทีอ่าจสงผล

ตอตัวแปรตาม และทำการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอ

พฤติกรรมการปองกันอันตราย รวมถึงการนำผล

การศึกษานี้ไปออกแบบการจัดโครงการอบรม หรือ

โปรแกรมเพื่อสรางพฤติกรรมการปองกันอันตราย

ที่เหมาะสมใหกับคนงานเก็บขยะ
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