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บทคััดย่่อ

วััตถุุประสงค์ ์ เพื่่�อพััฒนาแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกฉบัับผู้้�ปกครองและฉบัับเด็็กท่ี่�มีีความตรงและความเช่ื่�อมั่่�นอยู่่�ในเกณฑ์์ดีี 

สามารถนำมาใช้้ในการประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของผู้้�ปกครองได้้

วิิธีีการศึกษา ผู้้�วิิจััยพััฒนาแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก 2 ฉบัับ คืือ ฉบัับผู้้�ปกครอง (ผู้้�ปกครองประเมิินตนเอง) และฉบัับเด็็ก 

(สำหรัับบุุตรหลานเป็็นผู้้�ประเมิิน) ทดสอบความตรงตามเนื้้�อหาโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ ทดสอบความตรงเชิิงโครงสร้้างโดยการวิิเคราะห์์

องค์์ประกอบ และทดสอบความสอดคล้้องภายใน (internal consistency) ด้้วยการหาค่่า Cronbach’s alpha coefficient

ผลการศึึกษา จากการเก็็บข้้อมููลในกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�มีีผู้้�ตอบแบบสอบถามสมบููรณ์์ เป็็นผู้้�ปกครองของนัักเรีียนระดัับชั้้�นอนุุบาล 1 ถึึง

มััธยมศึึกษาปีีที่่� 6 จำนวน 2,634 ราย และเป็็นนัักเรีียนระดัับชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 3 ถึึงมััธยมศึึกษาปีีที่่� 6 จำนวน 1,912 ราย 

ในโรงเรีียนสัังกััดรัฐบาลและเอกชน 5 จัังหวััด ได้้แก่่ กรุุงเทพฯ ขอนแก่่น เชีียงราย สงขลา และอุุบลราชธานีี ผลการศึึกษาพบว่่า

แบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกฉบัับผู้้�ปกครอง มีีความสอดคล้้องภายในฉบัับผู้้�ปกครองเท่่ากัับ 0.87 และฉบัับเด็็กเท่่ากัับ 0.86 และ

จากการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบพบว่่า มีีค่่า factor loadings ฉบัับผู้้�ปกครองอยู่่�ระหว่่าง 0.45 - 0.75 และฉบัับเด็็กอยู่่�ระหว่่าง 

0.37 - 0.72 จากทดสอบความตรงตามเนื้้�อหา (Content Validation Index: CVI) โดยจิิตแพทย์์เด็็กและวััยรุ่่�น ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้าน

จิิตวิิทยาและด้้านภาษา จำนวน 4 ท่่าน พบว่่ามีีค่่า CVI ฉบัับผู้้�ปกครองมากกว่่า 0.87 และฉบัับเด็็กมากกว่่า 0.75

สรุุป แบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกมีีค่่าความตรงและความเชื่่�อถืือได้้อยู่่�ในเกณฑ์์ดีีทั้้�งฉบัับผู้้�ปกครองและฉบัับเด็็ก สามารถนำไป

ใช้้ในการประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของผู้้�ปกครองได้้

คำสำคััญ แบบประเมิิน การเลี้้�ยงดููเชิิงบวก ครอบครััว
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ABSTRACT

Objective: To develop and validate parent and child-reported versions of the Positive Parenting Scales (POPS) as 
effective tools for evaluating positive parenting skills.

Methods: Two versions of Positive Parenting Scales (POPS) were developed: a self-report version for parents 
(POPS-P) and a child-report version (POPS-C). Content validity index (CVI) was evaluated by the experts, construct 
validity was examined through factor analysis, and internal consistency was assessed using Cronbach’s alpha 
coefficient.

Results: Data were collected from a total of 2,634 parents of students from kindergarten to Grade 12 and 1,912 
students from Grade 3 to Grade 12, enrolled in public and private schools in five provinces: Bangkok, Khon Kaen, 
Chiang Rai, Songkhla, and Ubon Ratchathani. The internal consistency of POPS-P and POPS-C were 0.87 and 
0.86 respectively. The factor loadings for the parent and child versions ranged from 0.45 - 0.75 and 0.37 - 0.72, 
respectively. Content validity, as evaluated by four experts in child and adolescent psychiatry, psychologist, and 
linguist, showed that content validity index (CVI) scores above 0.87 for the self-report version and 0.75 for the 
child-report version.

Conclusion: Positive Parenting Scales (POPS), both parent and child-report versions, have good validity and 
reliability, it suitable for evaluating positive parenting skills.
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บทนำำ�
การท่ี่�เด็ก็คนหนึ่่�งเติบิโตมามีีบุคลิกิภาพและลักัษณะนิสิัยั

อย่่างไรนั้้�น ส่่วนหนึ่่�งมาจากการเลี้้�ยงดููจากครอบครััวซึ่่�งถืือเป็็น

สถาบัันทางสัังคมหน่่วยแรกท่ี่�มีีส่่วนสำคััญอย่่างมากในการ

หล่่อหลอมและพััฒนาเด็็กคนหนึ่่�งให้้เติิบโตขึ้้�นมาอย่่างปกติิ 

โดย Baumrind นัักจิิตวิิทยาชาวอเมริิกััน ได้้ศึึกษาวิิจััยในเด็็ก

ก่่อนวััยเรีียนและผู้้�ปกครอง เกี่่�ยวกัับรููปแบบการเลี้้�ยงดููท่ี่�สััมพันธ์์

กัับพฤติิกรรมที่่�แสดงออกของเด็็ก จึึงได้้นำเสนอแนวคิิดเกี่่�ยวกัับ

รููปแบบการเลี้้�ยงดููไว้้ 3 รููปแบบ ได้้แก่่ 1) รููปแบบการอบรมเลี้้�ยงดูู

แบบเอาใจใส่่ (authoritative parenting style) 2) รูปูแบบการอบรม

เลี้้�ยงดูแูบบควบคุมุ (authoritarian parenting style) และ 3) รูปูแบบ

การอบรมเลี้้�ยงดูแูบบตามใจ (permissive parenting style)1 ต่่อมา 

Maccoby and Martin ได้้ศึกึษาเพิ่่�มเติมิจากแนวคิดิของ Baumrind 

และเสนอรูปูแบบการเลี้้�ยงดูเูพิ่่�มขึ้้�นมา คืือ รูปูแบบการอบรมเลี้้�ยงดูู

แบบทอดทิ้้�ง (uninvolved parenting style)2 ซ่ึ่�งการเลี้้�ยงดููทั้้�ง 

4 รูปูแบบนี้้�เป็็นแนวคิดิที่่�มีีผู้้�สนใจนำไปศึกึษาวิจิัยัต่่ออย่่างแพร่่หลาย 

โดยพบว่่าความขััดแย้้งของคู่่�สมรส (marital conflict) และรููปแบบ

การเลี้้�ยงดููที่่�แตกต่่างกัันของพ่่อแม่่  ส่่งผลต่่ออารมณ์์และ

พฤติิกรรมเด็็กที่่�แตกต่่างกััน3,4 โดยพ่่อแม่่ที่่�มีีรููปแบบการเลี้้�ยงดูู

แบบเอาใจใส่่จะส่่งผลต่่ออารมณ์และพฤติิกรรมทางบวกเมื่่�อลููก

เติบิโตเข้้าสู่่�วัยัรุ่่�น เช่่น ภาวะอารมณ์ท์ี่่�มั่่�นคง ความมีีน้้ำใจช่่วยเหลืือ

ผู้้�อื่่�น ความกระตืือรืือร้้น5 การมีีผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียนดีี5,6 

การเห็็นคุุณค่่าในตนเอง7 เป็็นต้้น นอกจากนี้้�ยัังเป็็นปััจจััยป้้องกััน

ปััญหาพฤติิกรรมและสุุขภาพจิต เช่่น พฤติิกรรมต่่อต้้านสัังคม 

(antisocial behavior) ปััญหาการปรัับตััวที่่�โรงเรีียน (school 

adjustment) การกลั่่�นแกล้้งทั่่�วไป (traditional bullying) 

การกลั่่�นแกล้้งบนโลกไซเบอร์์ (cyberbullying)8  การกระทำ

ผิิดกฎหมาย ภาวะซึึมเศร้้า3 เป็็นต้้น ส่่วนในประเทศไทยพบว่่า

เด็ก็ท่ี่�ได้้รับการอบรมเลี้้�ยงดูแูบบเอาใจใส่่ มีีความฉลาดทางอารมณ์ 

การปรัับตััวด้้านครอบครััว การเผชิิญปััญหาแบบมุ่่�งจััดการปััญหา 

มีีการเรีียนรู้้�แบบกำกับัตนเอง และมีีเจตคติทิางบวกต่่อการแสวงหา

ความช่่วยเหลืือสููงกว่่าเด็็กที่่�ได้้รับการอบรมเล้ี้�ยงดููแบบควบคุุม 

แบบตามใจ และแบบทอดทิ้้�ง9  

นอกจากรููปแบบการเลี้้�ยงดููที่่�แตกต่่างกัันจะมีีผลทำให้้

อารมณ์แ์ละพฤติกิรรมของเด็ก็แตกต่่างกันัแล้้ว ยังัมีีความเกี่่�ยวข้้อง

กัับความผููกพััน (attachment) ซึ่่�งจะนำไปสู่่�พััฒนาการทางด้้าน

จริิยธรรมและการสร้้างสััมพันธภาพในอนาคตของเด็็กอีีกด้้วย 

จากการศึกึษาพบว่่ารููปแบบการเลี้้�ยงดูแูบบเอาใจใส่่ (authoritative 

parenting style) ทำให้้เด็ก็มีีการปรับัตััว มีีความรับัผิดิชอบ ความคิด

สร้้างสรรค์์ ความสงสััยใคร่่รู้้� และความมั่่�นใจมากกว่่าเด็็กท่ี่�ได้้รัับ

การเลี้้�ยงดููแบบควบคุมุ (authoritarian parenting style) นอกจากนี้้� 

การท่ี่�พ่่อแม่่รับฟัังลููกอย่่างตั้้�งใจและใช้้คำถามท่ี่�ชััดเจนเม่ื่�อมีี

ข้้อสงสััย จะทำให้้ลููกมีีเหตุุผลและมีีพััฒนาการด้้านจริิยธรรม

มากกว่่า เมื่่�อเทีียบกัับการที่่�พ่่อแม่่ใช้้การขู่่�หรืือใช้้ถ้้อยคำรุุนแรง10  

ต่่อมาจึึงมีีการศึึกษาเกี่่�ยวกัับทัักษะการเลี้้�ยงดููท่ี่�ช่่วย

เสริิมสร้้างสััมพัันธภาพในครอบครััว ส่่งเสริิมให้้พ่่อแม่่มีีรููปแบบ

การเลี้้�ยงดููแบบเอาใจใส่่ ควบคู่่�กัับการฝึึกวิินััยให้้กับบุุตรหลาน

อย่่างเหมาะสม นั่่�นคืือการเลี้้�ยงดูเูชิงิบวก (positive parenting) หรืือ

บางครั้้�งเรีียกว่่าวิินััยเชิิงบวก (positive discipline) โดยแนวคิิดนี้�

นำเสนอวิิธีีการทางบวกแทนการลงโทษเมื่่�อเด็็กแสดงพฤติิกรรม

ที่่�ไม่่เหมาะสม ผ่่านการเป็็นแบบอย่่างของพ่่อแม่่หรืือผู้้�ดููแล 

(modeling) การเล่่น (play) การมีีปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคม (social 

interaction) การพููดและการฟัังอย่่างใส่่ใจ (talk and actively 

listening) ซ่ึ่�งหลัักการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกน้ี้�มีีพื้้�นฐานมาจากทฤษฎีี

การเรีียนรู้้�ทางสัังคม (social learning theory) ของ Bandura ที่่�

กล่่าวว่่า มนุุษย์์เรีียนรู้้�จากสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม สามารถเรีียนรู้้�

จากผู้้�อื่่�นโดยการสัังเกต (observation) การเลีียนแบบ (imitation) 

และการเอาอย่่างจากต้้นแบบ (model)11  

นิิยามของการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกนั้้�น มีีนัักวิิจััยหลายคนได้้

นิิยามไว้้ในหลายการศึึกษา ซึ่่�ง Seay และคณะ ได้้ทบทวน

วรรณกรรมท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกว่่า 120 ฉบัับ และสรุุปความหมายของ

การเลี้้�ยงดููเชิิงบวกไว้้ว่่าหมายถึึง สััมพัันธภาพอย่่างต่่อเนื่่�องของ

พ่่อแม่่และลููก ประกอบด้้วย การดููแล การสอน การเป็็นผู้้�นำ 

การสื่่�อสาร และการตอบสนองความต้้องการของเด็็กอย่่างมั่่�นคง

และไม่่มีีเง่ื่�อนไข12 นอกจากน้ี้� The Committee of Ministers of 

the Council of Europe ยังัได้้นิยามการเลี้้�ยงดูใูนเชิงิบวกในทำนอง

เดีียวกัันว่่าเป็็นการเลี้้�ยงดูู (nurturing) การเสริิมสร้้างพลััง 

(empower) การไม่่ใช้้ความรุนแรง (nonviolent) ให้้การยอมรับ และ

กำหนดขอบเขตอย่่างเหมาะสมเพื่่�อให้้เด็็กสามารถพััฒนาได้้อย่่าง

เต็็มที่่�13 ซ่ึ่�งมีีงานวิิจััยหลายฉบัับที่่�พััฒนาแบบวััดเพ่ื่�อประเมิิน

การเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของผู้้�ปกครอง เช่่น Ghent Parental Behavior 

Questionnaire (GPBS)14, Parenting Practices Scale (PPS)15, 

Positive and Negative Parenting Scale (PNPS)16, Positive 

Discipline Parenting Scale (PDPS)17 เป็็นต้้น ซึ่่�งส่่วนใหญ่่แล้้ว

มีีจำนวนข้้อตั้้�งแต่่ 7 - 52 ข้้อ โดยมีีผู้้�ปกครองเป็็นผู้้�ประเมิินตนเอง

เป็็นหลััก ยกเว้้น PNPS ที่่�ให้้เด็็กประเมิินผู้้�ปกครอง ข้้อคำถามมีีทั้้�ง

ประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกและเชิิงลบในฉบัับเดีียวกััน

ปัันณ์์นภััส ธนอริิยาไพศาล



Vol. 71 No.2: 2026 https://www.tci-thaijo.org/index.php/JPAT

นิพนธ์ต้นฉบับJournal of the Psychiatric Association of Thailand

143

ปัันณ์์นภััส ธนอริิยาไพศาล

วิิธีีการศึึกษา
โครงการวิิจััยนี้้�ได้้รัับอนุุมััติิจากคณะกรรมการจริิยธรรม

การวิิจััยในคน คณะแพทยศาสตร์์ศิิริิราชพยาบาล COA no. Si 

839/2019 โดยเป็็นการศึึกษาแบบภาพตััดขวาง (cross-sectional 

study) 

ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

กลุ่่�มตัวัอย่่างเป็น็ผู้้�ปกครองและนักัเรีียนระดับัชั้้�นอนุุบาล 

1 ถึึงมััธยมศึึกษาปีีที่่� 6 จากโรงเรีียนสัังกััดรััฐบาลและเอกชน 

5 จัังหวััด ได้้แก่่ กรุุงเทพฯ ขอนแก่่น เชีียงราย สงขลา และ

อุุบลราชธานีี คำนวณขนาดตััวอย่่างโดยใช้้สููตรการคำนวณของ 

Taro Yamane26 ดัังต่่อไปนี้้� 

โดย 	 n = ขนาดตััวอย่่าง

N = จำนวนเด�กนัักเรีียน อ.1 - ม.6 ของโรงเรีียนในสัังกััด

รัฐับาลและเอกชนของจังัหวัดักรุงุเทพฯ (771,210 คน) 

ขอนแก่่น (165,631 คน) เชีียงราย (259,026 คน) 

สงขลา (177,221 คน) และอุุบลราชธานีี 

(280,162 คน) รวมทั้้�งสิ้้�น 1,653,250 คน27

e = ค่่าความคลาดเคลื่่�อนร้้อยละ 2 

จากขนาดตัวอย่่างที่่�คำนวณได้้เท่่ากับั 2,496 ราย รวมกับั

ความคลาดเคลื่่�อนจากข้้อมููลไม่่สมบููรณ์์ของกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ทำ 

การศึึกษาประมาณร้้อยละ 10 ของขนาดตััวอย่่าง เท่่ากัับ 250 ราย 

ดังันั้้�น ในการศึกึษาวิิจัยัครั้้�งน้ี้�จึงึใช้้ขนาดตัวอย่่างทั้้�งหมด 2,746 ราย 

โดยผู้้�วิิจััยได้้จััดทำแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกขึ้้�นมาเป็็น 

2 ฉบัับ ได้้แก่่ ฉบัับผู้้�ปกครอง (POPS-P) และฉบัับเด็็ก (POPS-C) 

ซึ่่�งในกลุ่่�มตััวอย่่างอายุุ 3 - 8 ปีี หรืือที่่�กำลัังศึึกษาอยู่่�ในระดัับชั้้�น 

อ.1 - ป.2 จะตอบแบบสอบถามฉบัับผู้้�ปกครองเพีียงฉบัับเดีียว 

ส่่วนกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�อายุรุะหว่่าง 9 - 18 ปีี หรืือกำลัังศึกึษาอยู่่�ในระดับั

ชั้้�น ป.3 - ม.6 จะขอเก็็บแบบสอบถามคู่่�กัันทั้้�งฉบัับผู้้�ปกครองและ

ฉบัับเด็็ก โดยผู้้�ตอบฉบัับผู้้�ปกครองต้้องเป็็นผู้้�ท่ี่�เลี้้�ยงดููบุุตรหลาน

ด้้วยตนเองมาเป็็นระยะเวลานานกว่่า 3 เดืือน ส่่วนฉบัับเด็ก็จะเก็บ็ข้้อมููล

ในผู้้�ที่่�สามารถอ่่าน เขีียน และเข้้าใจภาษาไทยได้้ เนื่่�องจากเป็็น

แบบสอบถามชนิิดตอบเอง (self-rate) จากนั้้�นจึึงคััดเลืือกกลุ่่�ม

ประชากรโดยวิิธีีสุ่่�มอย่่างง่่าย (simple random sampling) จาก

โรงเรีียนขนาดใหญ่่และขนาดเล็็กจำนวน 2 โรงเรีียนต่่อจัังหวััด 

ส่่วนในประเทศไทยพบว่่ามีีการพััฒนาแบบประเมินิเกี่่�ยวกัับ

การเลี้้�ยงดููหลากหลาย ได้้แก่่ แบบสอบถามรููปแบบการเลี้้�ยงดูู18 

มาตรวััดการอบรมเลี้้�ยงดูู19 แบบสำรวจรูปแบบการอบรมเลี้้�ยงดูู20 

แบบประเมิินรููปแบบการอบรมเล้ี้�ยงดููของบิิดามารดา21 ซ่ึ่�งเป็็น

แบบวััดหรืือแบบประเมินิท่ี่�มีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อแยกรููปแบบการเลี้้�ยงดูู 

และเพื่่�อวััดความรู้้�ความสามารถของผู้้�ปกครอง22 นอกจากน้ี้�

ยัังพบแบบประเมิินเกี่่�ยวกัับการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกที่่�เก็็บข้้อมููลโดยมีี

กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�เฉพาะเจาะจง เช่่น แบบประเมิิน  Alabama 

Parenting Questionnaire (APQ) ฉบัับภาษาไทย เก็็บข้้อมููลจาก

โรงเรีียนแห่่งหนึ่่�งในจังัหวััดเชีียงใหม่่23 แบบสอบถามการสร้้างเสริิม

วิินััยเชิิงบวกในผู้้�ดููแลเด็็กวััยก่่อนเรีียน24 ซึ่่� ง ดััดแปลงจาก

แบบสอบถาม The 101s Parent Interaction Checklist (PIC) 

และแบบวััดการฝึึกวิินััยที่่�ผู้้�ปกครองใช้้กัับบุุตร25 ท่ี่�เก็็บข้้อมููลจาก

ผู้้�ปกครองเด็็กปฐมวััยเท่่านั้้�น 

จะเห็็นได้้ว่่าแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููส่่วนใหญ่่พัฒนาขึ้้�น

เพื่่�อวััดรูปแบบการเลี้้�ยงดููตามแนวคิิดของ Baumrind และ 

Maccoby and Martin แม้้จะมีีแบบประเมิินฉบัับภาษาไทยแต่่

พบเพีียงฉบัับที่่�แปลจากภาษาต่่างประเทศ และเก็็บจากกลุ่่�มตัวอย่่าง

อายุุ 6 - 18 ปีี ในขณะท่ี่�มีีแบบวััดเกี่่�ยวกัับทัักษะการเลี้้�ยงดูู

หรืือวิินััยเชิิงบวก แต่่ใช้้ประเมิินในกลุ่่�มผู้้�ปกครองท่ี่�มีีบุตรหลาน

วััยก่่อนเรีียนหรืือปฐมวััยเท่่านั้้�น ยัังไม่่พบแบบประเมิินการเลี้้�ยงดูู

เชิิงบวกท่ี่�ใช้้ประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููในผู้้�ปกครองตั้้�งแต่่ปฐมวััย

ถึึงวััยรุ่่�นมาก่่อน

ในการน้ี้� ผู้้�วิิจััยจึึงสนใจพัฒนาแบบประเมิินการเลี้้�ยงดูู

เชิิงบวกที่่�สามารถประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััว การดููแล และ

การตอบสนองต่่อพฤติิกรรมของเด็็ก ในผู้้�ปกครองท่ี่�มีีบุตรหลาน

ตั้้�งแต่่ปฐมวััยถึึงวััยรุ่่�น อายุุตั้้�งแต่่ 3 - 18 ปีี โดยพััฒนาข้้อคำถาม

มาจากการทบทวนวรรณกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนิิยามการเลี้้�ยงดูู

เชิิงบวกที่่�กล่่าวถึึงในข้้างต้้น ทั้้�งนี้้� เพื่่�อให้้เห็็นมุุมมองของทั้้�ง

ผู้้�ปกครองและบุุตรหลาน จึึงแบ่่งเป็็นฉบัับผู้้�ปกครอง (ผู้้�ปกครอง

ประเมิินตนเอง) และฉบัับเด็็ก (บุุตรหลานประเมิินผู้้�ปกครอง) ที่่�มีี

ข้้อคำถามสั้้�น กระชัับ เข้้าใจง่่าย และจำนวนข้้อพอเหมาะสม เพื่่�อ

ให้้ใช้้เวลาในการทำแบบประเมินิไม่่นานแต่่ได้้ประสิทิธิภิาพเพีียงพอ 

ที่่�จะประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของผู้้�ปกครองได้้ และใช้้

เป็น็เคร่ื่�องมืือในการประเมินิทัักษะการเลี้้�ยงดูเูชิงิบวกของผู้้�ปกครอง 

สำหรัับใช้้วััดประสิิทธิิผลของการดููแลช่่วยเหลืือ และแก้้ไขปััญหา

ที่่�เกิิดขึ้้�นจากปััจจััยด้้านการเลี้้�ยงดููต่่อไป
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โดยแบ่่งสัดัส่่วนจำนวนกลุ่่�มตัวัอย่่างในการเก็บ็ข้้อมูลูแต่่ละจังัหวัดั

ตามสัดัส่่วนประชากร และมีีหน่่วยงานของผู้้�วิิจััยร่่วมแต่่ละจังัหวัดั

เป็็นผู้้�ประสานงานกัับโรงเรีียนในการเก็็บข้้อมููล 

เครื่่�องมืือวิิจััย

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� คืือ แบบประเมิินการ

เลี้้�ยงดููเชิิงบวก (Positive Parenting Scale - POPS) ซึ่่�งพััฒนา

ขึ้้�นใหม่่โดยคณะผู้้�วิิจััยซ่ึ่�งเป็็นจิิตแพทย์์เด็็กและวััยรุ่่�น 4 ท่่าน 

กุุมารแพทย์์ 1 ท่่าน และนัักจิิตวิิทยา 2 ท่่าน เพื่่�อประเมิินทัักษะ

การเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของผู้้�ปกครอง ประกอบด้้วยข้้อคำถาม 16 ข้้อ 

แต่่ละข้้อมีี 4 ตัวัเลืือก (ไม่่เคยทำเลย = 0, ไม่่ค่่อยทำ = 1, ทำบ้้าง = 2, 

ทำสม่่ำเสมอ = 3) สร้้างข้้อคำถามจากการทบทวนวรรณกรรม

เกี่่�ยวกัับแนวคิิดการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกและวิินััยเชิิงบวก12,13 จััดหมวด

ข้้อคำถามใหม่่เป็็น 3 ด้้าน คืือ ด้้านสััมพันธภาพ (Relationship) 

ข้้อ 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10 ด้้านการ เคารพในตััวตนของเด็็ก (Respect) 

ข้้อ 4, 7, 8, 11, 12 และด้้านการตั้้�งกติิกา (Rules) ข้้อ 13 - 16 

แบ่่งแบบประเมิินเป็็น 2 ฉบัับ ได้้แก่่ ฉบัับผู้้�ปกครอง (POPS-P) 

สำหรับัผู้้�ปกครองประเมินิตนเอง และฉบับัเด็็ก (POPS-C) สำหรัับ

เด็็ก ป.3 - ม.6 หรืือ อายุุ 8 - 18 ปีี ประเมิินผู้้�ปกครองของตนเอง 

ซึ่่�งผ่่านการทดสอบความตรงตามเนื้้�อหา (Content Validation 

Index: CVI) จากจิิตแพทย์์เด็็กและวััยรุ่่�น นัักจิิตวิิทยา และนััก

ภาษาศาสตร์์ จำนวน 4 ท่่าน เพื่่�อให �เห็็นมุมุมองทั้้�งในทีีมสหวิิชาชีีพ

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเด็็กและครอบครััว และความเหมาะสมด้้านภาษา 

เนื่่�องจากมีีการเก็บ็ข้้อมูลูในกลุ่่�มเด็ก็ตั้้�งแต่่วัยัเรีียนถึงึวัยัรุ่่�น ซึ่่�งอาจ

จะมีีการตีีความภาษาท่ี่�แตกต่่างกััน จากการประเมินิพบว่่ามีีค่่า CVI 

ฉบัับผู้้�ปกครองอยู่่�ระหว่่าง 0.87 - 0.93 และฉบัับเด็็ก 0.75 - 1.00 

วิิเคราะห์์ข้้อมููลทั่่�วไปโดยใช้้สถิิติิเชิิงพรรณา หาค่่าความ

เชื่่�อถืือได้้ (reliability) ของเครื่่�องมืือโดยการวััดค่่าความสอดคล้้อง

ภายใน (internal consistency) ซึ่่�งได้้จากการหาค่่า Cronbach’s 

alpha หาค่่าความตรง (validity) ของเครื่่�องมืือโดยการวิิเคราะห์์

องค์์ประกอบเชิงิสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) และ

วิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA) และหาจุุดตััดคะแนนท่ี่�เหมาะสมด้้วยวิิธีี Latent Class 

Analysis (LCA)  

ผลการศึึกษา
ผู้้�วิจิัยัเก็บ็ข้้อมูลูจากกลุ่่�มตัวัอย่่างในโรงเรีียนสังักัดัรัฐับาล

และเอกชน 5 จัังหวััด ได้้แก่่ กรุุงเทพฯ ขอนแก่่น เชีียงราย สงขลา 

และอุุบลราชธานีี ตั้้�งแต่่เดืือนมกราคม - กุุมภาพัันธ์์ 2563 ได้้รัับ

แบบสอบถามจากผู้้�ปกครองของนักัเรีียนระดับัชั้้�น อ.1 - ม.6 จำนวน 

2,634 ราย คิดิเป็็นร้้อยละ 95.92 ของแบบสอบถามทั้้�งหมด อายุุเฉลี่่�ย 

42.73 ปีี (S.D. 8.29) ส่่วนใหญ่่มีีความสััมพัันธ์์กัับเด็็กเป็็นมารดา

ร้้อยละ 68.88 บิิดาร้้อยละ 21.52 และญาติิอื่่�นๆ ร้้อยละ 9.60 

และฉบัับเด็็กจากนัักเรีียนระดัับชั้้�น ป.3 - ม.6 ซึ่่�งเป็็นบุุตรหลาน

ของผู้้�ปกครองที่่�ตอบแบบสอบถาม จำนวน 1,912 ราย อายุุเฉลี่่�ย 

12.26 ปีี (S.D. 2.59) เป็็นเพศชายร้้อยละ 48.12 และเพศหญิิง

ร้้อยละ 51.88 (ตารางที่่� 1) 

เมื่่�อวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำรวจ (Exploratory 

Factor Analysis: EFA) พบว่่าค่่าดััชนีี Kaiser–Meyer–Olkin 

(KMO) ในฉบัับผู้้�ปกครองมีีค่่า 0.91 และฉบัับเด็็ก 0.92 ซึ่่�งบ่่งชี้้�ว่่า

ข้้อมููลมีีความเหมาะสมสำหรัับการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบ ผลการ

วิิเคราะห์์แบบขนาน (parallel analysis) บ่่งช้ี้�ว่่าควรจััดกลุ่่�ม

เป็็น 3 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ 1) ด้้านสััมพัันธภาพ (Relationship) 

ประกอบด้้วยข้้อคำถาม 7 ข้้อ มีีค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ (factor 

loadings) ฉบัับผู้้�ปกครองอยู่่�ระหว่่าง 0.53 - 0.75 (α = 0.78) 

ฉบัับเด็็กอยู่่�ระหว่่าง 0.37 - 0.71 (α = 0.82) 2) ด้้านการเคารพ

ในตััวตนของเด็็ก (Respect) ประกอบด้้วยข้้อคำถาม 5 ข้้อ มีีค่่า 

factor loadings ฉบัับผู้้�ปกครองอยู่่�ระหว่่าง 0.45 - 0.70 (α = 0.77) 

ฉบับัเด็ก็อยู่่�ระหว่่าง 0.54 - 0.62 (α = 0.71) 3) ด้้านการตั้้�งกติกิา 

(Rules) ประกอบด้้วยข้้อคำถาม 4 ข้้อ มีีค่่า factor loadings ฉบัับ

ผู้้�ปกครองอยู่่�ระหว่่าง 0.59 - 0.72 (α = 0.60) ฉบัับเด็็กอยู่่�ระหว่่าง 

0.55 - 0.72 (α = 0.61) ดัังตารางที่่� 2 และ 3 

การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน (Confirmatory 

Factor Analysis: CFA) พบว่่า แบบประเมิินฉบัับผู้้�ปกครองและ

ฉบัับเด็็กมีีค่่าดััชนีีความสอดคล้้องกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์อยู่่�ใน

เกณฑ์์ดีี โดยมีีค่่า CFI เท่่ากัับ 0.93 ทั้้�ง 2 ฉบัับ และมีีค่่า RMSEA 

เท่่ากัับ 0.06 และ 0.05 ตามลำดัับ โดยฉบัับผู้้�ปกครองม�ค่่าน้้ำหนััก

อยู่่�ในช่่วง 0.45 - 0.72 และ 0.40 - 0.67 สำหรัับฉบัับเด็็ก (รููปที่่� 1) 

นอกจากน้ี้� ผลการวิิเคราะห์์ความสอดคล้้องภายในโดยการหาค่่า 

Cronbach’s Alpha coefficient พบว่่าฉบัับผู้้�ปกครองมีีค่่า

ความสอดคล้้องภายในทั้้�งฉบัับเท่่ากัับ 0.87 และฉบัับเด็็กเท่่ากัับ 

0.86 และเม่ื่�อวิิเคราะห์์ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพันธ์์ (Pearson’s 

Correlation Coefficient) ของแบบสอบถามฉบัับผู้้�ปกครองและ

ฉบัับเด็็กคู่่�กัันในกลุ่่�มตััวอย่่าง ป.3 - ม.6 ซึ่่�งมีีข้้อมููลสมบููรณ์์ในการ

วิิเคราะห์์ข้้อมููลจำนวน 1,515 ชุุด พบว่่าฉบัับผู้้�ปกครองมีีความ

สััมพัันธ์์ทางบวกกัับฉบัับเด็็กอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (r = 0.48, 

p < 0.001)
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ตารางที่่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่าง 

ข้้อมููลทั่่�วไป จำนวน (n) ร้้อยละ

ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ปกครอง

เพศ 2,634 100

ชาย 647 24.56

หญิิง 1,987 75.44

อายุุ (ปีี)  χ = 42.73, S.D. = 8.29, Min = 18, Max = 78

ความสััมพัันธ์์กัับเด็็ก 2,625 100

บิิดา 565 21.52

มารดา 1,808 68.88

ญาติิอื่่�นๆ 252 9.60

ข้้อมููลทั่่�วไปของเด็็ก

เพศ 1,912 100

ชาย 920 48.12

หญิิง 992 51.88

อายุุ (ปีี)  χ = 12.26, S.D. = 2.59, Min = 8, Max = 18  

ความสััมพัันธ์์กัับผู้้�ปกครองที่่�เด็็กประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก 1,834 100

บิิดา 368 20.07

มารดา 1,307 71.26

ญาติิอื่่�นๆ 159 8.67

χ = ค่่าเฉลี่่�ย, S.D. = ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน, Min = อายุุน้้อยที่่�สุุด, Max = อายุุมากที่่�สุุด

รููปที่่� 1 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

ของแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกฉบัับผู้้�ปกครอง (POPS-P) และฉบัับเด็็ก (POPS-C)
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ตารางที่่� 2 ค่่าวิิเคราะห์์องค์์ประกอบและค่่าความสอดคล้้องภายในของแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกฉบัับผู้้�ปกครอง (POPS-P)

ข้้อ
องค์์ประกอบ

Cronbach’s Alpha
Cronbach’s Alpha Based on 

Standardized Items
KMO1

(Relationship)
2

(Respect)
3

(Rules)

ข้้อ 1 0.75

0.78 0.78

ข้้อ 2 0.63

ข้้อ 3 0.59

ข้้อ 5 0.68

ข้้อ 6 0.66

ข้้อ 9 0.61

ข้้อ 10 0.53

ข้้อ 4 0.68

0.77 0.78

ข้้อ 7 0.56 0.91

ข้้อ 8 0.70

ข้้อ 11 0.64

ข้้อ 12 0.45

ข้้อ 13 0.72

0.60 0.62
ข้้อ 14 0.60

ข้้อ 15 0.71

ข้้อ 16 0.59

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
KMO = Kaiser-Meyer-Olkin

จากนั้้�นผู้้�วิิจััยจึึงนำคะแนนจากการตอบแบบประเมิิน

การเลี้้�ยงดููเชิิงบวกทั้้�ง 2 ฉบัับ มาหาจุุดตััดคะแนนที่่�เหมาะสม

ด้้วยวิิธีี Latent Class Analysis (LCA) ซึ่่�งทั้้�งฉบัับมีีคะแนนเต็็ม 

48 คะแนน แบ่่งออกเป็็น 3 ระดัับ คืือ กลุ่่�มที่่�มีีทัักษะการเลี้้�ยงดูู

เชิิงบวกน้้อย กลุ่่�มที่่�มีีทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกปานกลาง และกลุ่่�ม

ที่่�มีีทักัษะการเลี้้�ยงดูเูชิงิบวกมาก โดยฉบัับผู้้�ปกครองจะมีีจุดตัดัคะแนน

สููงกว่่าฉบัับเด็็ก (ตารางที่่� 4)

วิิจารณ์์
การศึึกษานี้้�เป็็นการพััฒนาแบบประเมิินการเลี้้�ยงดูู

เชิิงบวก (Positive Parenting Scale - POPS) ฉบัับผู้้�ปกครอง 

(POPS-P) และฉบัับเด็ก็ (POPS-C) ซึ่่�งเป็็นแบบประเมินิการเลี้้�ยงดูู

เชิิงบวกที่่�ผู้้�วิิจััยพััฒนาขึ้้�นใหม่่จากการทบทวนวรรณกรรมและ

งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง นำมาปรัับให้้มีีข้้อคำถามที่่�สั้้�น กระชัับ และมีี

จำนวนข้้อน้้อยเพีียง 16 ข้้อ เพื่่�อนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการ

ประเมินิทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของผู้้�ปกครอง สามารถใช้้ประเมินิ

ได้้ตั้้�งแต่่ผู้้�ปกครองท่ี่�มีีบุตรหลานปฐมวัยถึึงวััยรุ่่�น รวมถึงใช้้

วััดประสิิทธิิผลของการดููแลช่่วยเหลืือและแก้้ไขปััญหาท่ี่�เกิิดขึ้้�น

จากปััจจััยด้้านการเลี้้�ยงดูู แบ่่งข้้อคำถามออกเป็็น 3 ด้้าน ได้้แก่่ 

ด้้านสััมพัันธภาพ (ข้้อ 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10) เช่่น กอดลููก/กอดหนูู, 

เล่่นหรืือทำกิิจกรรมพิเศษกัับลููก/เล่่นหรืือมีีกิจกรรมพิเศษกัับหนูู 

ด้้านการเคารพในตัวัตนของเด็็ก (ข้้อ 4, 7, 8, 11, 12) เช่่น เปิิดโอกาส

ให้้ลูกได้้ลองตัดัสินใจด้้วยตนเอง/เปิิดโอกาสให้้หนููได้้ลองตััดสิินใจ

ด้้วยตนเอง, อธิิบายเหตุุผลก่่อนลงโทษลููก/อธิิบายเหตุุผลก่่อน

ลงโทษหนู ูและด้้านการตั้้�งกติกิา (ข้้อ 13 - 16) เช่่น เอาจริง ไม่่ใจอ่่อน

เวลาต้้องลงโทษลููก/เอาจริิง ไม่่ใจอ่่อนเวลาต้้องลงโทษหนูู, 
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ตารางที่่� 3 ค่่าวิิเคราะห์์องค์์ประกอบและค่่าความสอดคล้้องภายในของแบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกฉบัับเด็็ก (POPS-C)

ข้อ

องค์ประกอบ
Cronbach’s 

Alpha

Cronbach’s Alpha Based 

on Standardized Items
KMO1

(Relationship)

2

(Respect)

3

(Rules)

ข้อ 1 0.71

0.82 0.82

ข้อ 2 0.37

ข้อ 3 0.50

ข้อ 5 0.61

ข้อ 6 0.65

ข้อ 9 0.70

ข้อ 10 0.59

ข้อ 4 0.61

0.71 0.71

ข้อ 7 0.54 0.92

ข้อ 8 0.62

ข้อ 11 0.59

ข้อ 12 0.55

ข้อ 13 0.69

0.61 0.62
ข้อ 14 0.55

ข้อ 15 0.72

ข้อ 16 0.55

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization
KMO = Kaiser-Meyer-Olkin

ตารางที่่� 4 จุุดตััดคะแนน (cut-off) ในการแบ่่งกลุ่่�มทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก

ทักษะการเลี้ยงดูเชิงบวกของผู้ปกครอง
คะแนน

ฉบับผู้ปกครอง (POPS-P) ฉบับเด็ก (POPS-C)

มีทักษะการเลี้ยงดูเชิงบวกน้อย 0 - 32 0 - 27

มีทักษะการเลี้ยงดูเชิงบวกปานกลาง 33 - 40 28 - 37

มีทักษะการเลี้ยงดูเชิงบวกมาก 41 - 48 38 - 48

POPS-P = แบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก ฉบัับผู้้�ปกครอง
POPS-C = แบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก ฉบัับเด็็ก

ฝึกึให้้ลูกเป็น็คนรับัผิดิชอบ ทำงานตามที่่�ได้้รับัมอบหมาย/ฝึกึให้้หนูู

รัับผิิดชอบ ทำงานตามท่ี่�ได้้รัับมอบหมาย อีีกทั้้�งยัังเก็็บข้้อมููล

จากกลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�มีีขนาดใหญ่่ กระจายการเก็็บข้้อมููลออกเป็็น 

5 จัังหวััด เพื่่�อเป็็นตััวแทนของภาคกลาง ภาคเหนืือ ภาคใต้้ และ

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ โดยเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากผู้้�ปกครอง

จำนวน 2,634 คน และนัักเรีียน 1,912 คน ในโรงเรีียนสัังกััดรััฐบาล

และเอกชน จากข้้อมููลทั่่�วไปของกลุ่่�มตััวอย่่างจะเห็็นได้้ว่่า

ฉบัับผู้้�ปกครองมีีผู้้�ตอบเป็น็แม่่มากกว่่าพ่่อ เน่ื่�องจากเป็น็ผู้้�มีีบทบาท

ในการเลี้้�ยงดููลููกมากกว่่า เมื่่�อมีีการสอบถามเกี่่�ยวกัับการเลี้้�ยงดูู

จึึงมีีแม่่เป็็นผู้้�ให้้ข้้อมููล สอดคล้้องกัับรายงานเร่ื่�องการเลี้้�ยงดููใน

สหรััฐอเมริกา โดย Pew Research Center 2023 ท่ี่�ศึึกษาในพ่่อแม่่

ที่่�มีีลููกอายุุ 5 - 17 ปีี พบว่่าแม่่ทำหน้้าที่่�เลี้้�ยงลููกมากกว่่าพ่่อ
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ในหลายกิิจกรรม เช่่น การจััดการตารางเวลาและกิิจกรรม การให้้

กำลัังใจ การสร้้างวิินััย การช่่วยเหลืือในการทำการบ้้าน และดููแล

กิิจวััตรประจำวััน28 ในขณะที่่�พ่่อมีีส่่วนในการดููแลครอบครััว

โดยการสนัับสนุุนด้้านการเงิินที่่�จำเป็็นต่่อการเลี้้�ยงลููก เช่่น อาหาร

และอุุปกรณ์์ต่่างๆ29 เป็็นต้้น

จากการทบทวนงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องพบว่่าแบบประเมิิน

การเลี้้�ยงดููหลายฉบัับของต่่างประเทศ มีีการแบ่่งหมวดคำถาม

ตั้้�งแต่่ 4 - 9 ด้้าน เช่่น บทบาทการเป็็นพ่่อแม่่ที่่�ดีี การมีีส่่วนร่่วมของ

พ่่อแม่่ การดููแลหรืืออบรมสั่่�งสอน การให้้ความอบอุ่่�น/ใส่่ใจ 

กฏระเบีียบหรืือวิินััย การเพิิกเฉย การลงโทษ เป็็นต้้น แตกต่่างกััน

ตามแนวคิิดทฤษฎีีที่่�นำมาใช้้ในการสร้้างแบบประเมิินฉบัับนั้้�นๆ 

และส่่วนใหญ่่มีีข้้อคำถามตั้้�งแต่่ 20 - 52 ข้้อ แต่่พบแบบสอบถาม

ที่่�มีีข้้อคำถามน้้อยกว่่า 10 ข้้อ ได้้แก่่ Alabama Parenting 

Questionnaire-9 (APQ-9) มีีคำถาม 9 ข้้อ30 เป็็นฉบัับย่่อของ 

Alabama Parenting Questionnaire (APQ) ฉบับัเต็ม็ที่่�มีีข้้อคำถาม 

42 ข้้อ31 และ Positive Discipline Parenting Scale (PDPS) มีีข้้อ

คำถามเพีียง 7 ข้้อท่ี่�ประเมิินเกี่่�ยวกัับวิินััยเชิิงบวกของผู้้�ปกครอง17 

ในขณะที่่� POPS มีีข้้อคำถาม 16 ข้้อ และวิิเคราะห์์องค์์ประกอบได้้ 

3 องค์์ประกอบ คืือ ด้้านสัมัพันัธภาพ ด้้านการเคารพในตัวัตนของเด็ก็ 

และด้้านการตั้้�งกติิกา ซ่ึ่�งแม้้จะน้้อยกว่่าแบบสอบถามฉบัับอ่ื่�น 

แต่่มีีข้้อคำถามท่ี่�วััดพฤติิกรรมการเลี้้�ยงดููลููกของผู้้�ปกครอง

ที่่�สอดคล้้องกัับหลัักการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกตามนิิยามของ The 

Committee of Ministers of the Council of Europe13 โดยมีีค่่า

ความสอดคล้้องภายใน (Cronbach’s Alpha coefficient:α) 

ฉบัับผู้้�ปกครอง (POPS-P) α  เท่่ากัับ 0.87 ซึ่่�งถืือว่่าอยู่่�ในเกณฑ์์ดีี

ใกล้้เคีียงกัันกัับแบบวััดฉบัับอื่่�น เช่่น Parenting Practices Scale 

(0.91)15, Positive and Negative Parenting Behavior (FPNE) 

(0.86)32, Positive Discipline Parenting Scale (0.76)17 และ 

Alabama Parenting Questionnaire ฉบัับภาษาไทย มีีค่่า α  ของ 

4 หมวดหลัักมากกว่่า 0.7023 ในขณะท่ี่�แบบประเมิิน POPS 

ฉบัับเด็็ก (POPS-C) มีีค่่า α เท่่ากัับ 0.86 ใกล้้เคีียงกัับแบบวััดอื่่�นๆ 

อาทิิ Parental Practices Scale for Children (0.90)33 และแบบ

สำรวจรููปแบบการเลี้้�ยงดูู (อยู่่�ระหว่่าง 0.81 - 0.91)20 เป็็นต้้น 

นอกจากนี้้� เมื่่�อวิิเคราะห์์องค์์ประกอบพบว่่าโมเดลนี้้�มีีความ

สอดคล้้องกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ในระดัับที่่�ยอมรัับได้้ (CFI > 0.90, 

RMSEA < 0.08)34 โดยมีีค่่า CFI เท่่ากัับ 0.93 ทั้้�งฉบัับผู้้�ปกครอง

และฉบัับเด็็ก และมีีค่่า RMSEA เท่่ากัับ 0.06 ในฉบัับผู้้�ปกครอง 

และ 0.05 ในฉบัับเด็็ก นอกจากนี้้�คำถามแต่่ละข้้อมีีค่่า factor 

loading ฉบัับผู้้�ปกครองอยู่่�ระหว่่าง 0.45 - 0.75 และฉบัับเด็็กอยู่่�

ระหว่่าง 0.37 - 0.72 ถืือว่่าอยู่่�ในระดัับน้้อยถึึงดีีมาก ซึ่่�งค่่า factor 

loading ท่ี่�มากกว่่า 0.30 ถืือว่่าเป็็นขั้้�นต่่ำท่ี่�ยอมรับได้้35 และมีี

อำนาจการทดสอบหากมีีขนาดกลุ่่�มตัวอย่่างและค่่าความเชื่่�อมั่่�น

เพีียงพอ36 ใกล้้เคีียงกัับแบบประเมิินฉบัับอื่่�นๆ เช่่นกััน17,23,30,37,38 

โดยมีีข้้อคำถามเพีียง 1 ข้้อในฉบับัเด็็ก ที่่�มีีค่่า factor loading อยู่่�ใน

ระดัับน้้อย คืือ “ข้้อ 2 พููดกัับหนููดีีๆ” แต่่ผู้้�วิิจััยไม่่ได้้ตััดข้้อคำถามนี้้�

ออกไป เน่ื่�องจากเป็็นคำถามท่ี่�อยู่่�ในองค์์ประกอบท่ี่� 1 ด้้าน

สัมัพันธภาพ ซึ่่�งเป็น็ข้้อท่ี่�ประเมินิเกี่่�ยวกับัการสื่่�อสารเชิงิบวก เพราะ

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่า การส่ื่�อสารทางบวกท่ี่�ทำให้้เกิิด

ความรู้้�สึกึและความเข้้าใจตรงกันัระหว่่างสมาชิกิในครอบครัวั ส่่งผล

ต่่อการพััฒนาบุุคลิิกภาพและสััมพันธภาพของคนในครอบครััว39 

นอกจากน้ี้�ยัังพบว่่าการส่ื่�อสารท่ี่�ดีีโดยใช้้ภาษาเชิิงบวกและคำชม

สััมพัันธ์์กัับการลดอาการซึึมเศร้้าในวััยรุ่่�น40 ส่่ง เสริิมการ

ตั้้�งเป้้าหมายชีีวิตท่ี่�ดีี41 และยัังสััมพันธ์์กัับกลยุทธ์การรัับมืือกัับ

ความเครีียดในวััยรุ่่�นตอนต้้นอีีกด้้วย42 

สำหรับัการนำแบบประเมินิ POPS ไปใช้้ ทั้้�งในทางคลินิิิก

และการประเมิินเพื่่�อวััดประสิิทธิิผลของการช่่วยเหลืือรัักษา 

(intervention) ควรใช้้คู่่�กัันทั้้�ง 2 ฉบัับ เนื่่�องจากเด็็กอาจมีีแนวโน้้ม

ประเมิินผู้้�ปกครองต่่างจากความเป็็นจริิงตามมุุมมองการรัับรู้้�ของ

ตนเอง สอดคล้้องกัับงานวิิจััยที่่�พบว่่าเด็็กชายมีีแนวโน้้มที่่�จะ

ประเมิินว่่าพ่่อมีีพฤติิกรรมเชิิงบวกมากกว่่าแม่่ ในขณะที่่�แม่่มีี

พฤติกิรรมเชิงิลบด้้านวินิัยัมากกว่่าพ่่อ43 ดังันั้้�นหากประเมินิจากเด็ก็

หรืือผู้้�ปกครองเพีียงฝ่่ายใดฝ่ายหนึ่่�ง ผลท่ี่�ได้้จากการประเมิิน

อาจไม่่สะท้้อนถึึงทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของพ่่อแม่่ได้้ตรงตาม

ความเป็็นจริิง การที่่�แบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก (POPS) มีีทั้้�ง

ฉบัับผู้้�ปกครองและฉบัับเด็็กจึึงเป็็นการเสริิมความแม่่นตรงของ

การประเมิินนี้้� 

ทั้้�งนี้้� แบบประเมินิ POPS ยังัคงมีีข้้อจำกัดัในการนำไปใช้้ 

เพราะกลุ่่�มตัวอย่่างของวิิจััยน้ี้�เป็็นผู้้�ปกครองและนัักเรีียนใน

โรงเรีียน ซึ่่�งมีีทั้้�งกลุ่่�มปกติิและกลุ่่�มที่่�มีีปััญหาทางสุุขภาพกายและ

จิิตใจ ที่่�อาจจะส่่งผลกระทบต่่อทัักษะและวิิธีีการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก

ของผู้้�ปกครองที่่�แตกต่่างกันั เนื่่�องจากในการเก็บ็ข้้อมูลูแบบสอบถาม

ในครั้้�งนี้้�ไม่่ได้้มีีการคััดกรองและประเมิินปััญหาสุุขภาพของเด็็ก

และผู้้�ปกครองก่่อน อีีกทั้้�งในขั้้�นตอนการพััฒนาแบบประเมิิน 

POPS ไม่่มีีการทดสอบซ้้ำ (test-retest reliability) รวมถึึงการหา

ค่่าความตรงเชิิงสภาพ (concurrent validity) และความตรง

เชิงิจำแนก (divergent validity) เปรีียบเทีียบกัับแบบประเมินิฉบับัอื่่�น 
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จึงึควรมีีการศึกึษาเพ่ื่�อหาค่่าคุุณสมบัติเิหล่่าน้ี้�เพิ่่�มเติิม และผู้้�ปกครอง

ส่่วนใหญ่่ที่่�ตอบแบบประเมิินเป็็นเพศหญิิง จึึงอาจไม่่สามารถ

สะท้้อนถึึงทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกในประชากรทั้้�งหมดได้้ เมื่่�อนำ

แบบประเมิินไปใช้้ในผู้้�ปกครองเพศชายจึึงควรระมััดระวัังในการ

แปลผล นอกจากนี้้� การแปลผลแบบประเมิิน POPS ซึ่่�งแบ่่งตาม

จุดุตัดัคะแนนออกเป็็น 3 กลุ่่�ม เป็็นเพีียงการแบ่่งกลุ่่�มโดยใช้้หลักัการ

ทางสถิิติิเท่่านั้้�น ไม่่สามารถใช้้การแปลผลดัังกล่่าวเพื่่�อประเมิิน

ในทางคลิินิิกได้้ แต่่เป็็นเกณฑ์์คะแนนเบื้้�องต้้นเพื่่�อให้้ผู้้�ปฏิิบััติิงาน

ด้้านเด็็กและครอบครััว เช่่น จิิตแพทย์เด็็กและวััยรุ่่�น พยาบาล 

นักัจิติวิทิยา และทีีมสหวิชิาชีีพ ใช้้เป็น็แนวทางในการให้้คำแนะนำ

ปรึึกษาเพื่่�อให้้การดููแลช่่วยเหลืือและแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจาก

ปััจจััยด้้านการเลี้้�ยงดููสำหรัับผู้้�ปกครอง และติิดตามผลหลัังการ

ให้้ความช่่วยเหลืือต่่อไป

ดัังนั้้�น การวิิจััยในครั้้�งต่่อไปจึึงควรศึึกษาแยกระหว่่าง

กลุ่่�มปกติกิับักลุ่่�มที่่�มีีปัญหาทางสุขุภาพกายและจิิตใจ เน่ื่�องจากภาวะ

ดัังกล่่าวอาจทำให้้กลุ่่�มที่่�มีีปััญหาสุุขภาพมีีจุุดตััดคะแนนจากการ

ประเมิินทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกที่่�แตกต่่างกัันได้้ และควรทำการ

ทดสอบซ้้ำ (test-retest reliability) รวมถึึงการหาค่่าความตรง

เชิิงสภาพ (concurrent validity) และความตรงเชิิงจำแนก 

(divergent validity) เพิ่่�มเติิม รวมถึงการศึึกษาในผู้้�ปกครอง

เพศชายเพิ่่�มขึ้้�น เพื่่�อพิิจารณาว่่ามีีผลต่่อจุุดตััดคะแนนของ

แบบประเมิินที่่�แตกต่่างกัันกัับเพศหญิิงหรืือไม่่

สรุุป
แบบประเมิินการเลี้้�ยงดููเชิิงบวก (Positive Parenting 

Scale - POPS) ฉบับัผู้้�ปกครอง (POPS-P) และฉบับัเด็ก็ (POPS-C) 

เป็็นแบบประเมิินท่ี่�ถููกสร้้างขึ้้�นใหม่่ โดยมิิได้้แปลหรืือคััดลอกจาก

ต้้นฉบับัภาษาต่่างประเทศ มีีสำนวนภาษาท่ี่�สั้้�น กระชัับ และเข้้าใจง่่าย 

มีีจำนวนข้้อพอเหมาะสม ใช้้เวลาในการตอบน้้อย มีีค่่าความตรง

และความเช่ื่�อถืือได้้อยู่่�ในเกณฑ์์ดีี สามารถใช้้เป็็นแบบประเมิิน

ทัักษะการเลี้้�ยงดููเชิิงบวกของพ่่อแม่่ผู้้�ปกครองท่ี่�มีีบุตรหลานอายุุ

ตั้้�งแต่่ 3 - 18 ปีีได้้
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ตรวจสอบบทความ; เทอดพงศ์์ ทองศรีีราช: วางแผนการวิิจััย และ

เก็บ็ข้้อมูลู; ชาญณรงค์ ์ชัยัอุดุมสม: วางแผนการวิจิัยั และเก็บ็ข้้อมูลู; 

นันัทิิยา จีีระทรัพย์: วางแผนการวิิจััย และเก็็บข้้อมููล; พัชันีีวรรณ อินิต๊๊ะ: 

วางแผนการวิิจััย และเก็็บข้้อมููล
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