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บทคััดย่่อ  

วััตถุุประสงค์์ ตรวจสอบความตรงและความเที่่�ยงของแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับใช้้ในเยาวชนไทย ฉบัับ

ภาษาไทย

วิิธีีการศึึกษา การวิิจััยแบบภาคตััดขวางเพื่่�อพััฒนาเครื่่�องมืือให้้เป็็นฉบัับภาษาไทย ใช้้ข้้อคำถามจากต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษชื่่�อ 

Brief Family Relationship Scale (BFRS) มีี 19 ข้้อคำถาม เป็็นแบบประเมิินมาตราส่่วนประมาณค่่าที่่�มีีตััวเลืือก 4 คำตอบ 

ระยะแรกเป็็นการแปลเครื่่�องมืือและประเมิินความเข้้าใจในความหมาย และความเหมาะสมของภาษา ระยะที่่�สองเป็็นการ

ตรวจสอบคุุณภาพของเครื่่�องมืือ กลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นเยาวชน อายุุ 11 - 18 ปีี ในภาคเหนืือ ภาคกลาง ภาคใต้้ และภาคตะวัันออก

เฉีียงเหนืือ จำนวน 201 คน ตรวจสอบคุุณภาพของข้้อคำถาม ความสามารถในการจำแนกโดยใช้้เทคนิิค 25% ความตรงเชิิง

โครงสร้้างด้้วยการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำรวจและวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน วิิเคราะห์์ความตรงเชิิงเหมืือน และ

หาค่่าสััมประสิิทธิ์์�แอลฟ่่าของครอนบาค

ผลการศึึกษา  ข้อ้คำถามมีีอำนาจจำแนกดีี 19 ข้อ้ ข้อ้คำถามที่่�มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัคะแนนรวมทั้้�งฉบับั r≥0.4 มีี 19 ข้อ้ สัมัประสิทิธิ์์�

แอลฟ่า่ของครอนบาคมีีค่า่ 0.89 การวิิเคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิสำรวจมีี 3 องค์ป์ระกอบที่่�มีีค่า่ไอเกนมากกว่า่ 1 ได้แ้ก่ ่การสนับัสนุนุ

ช่่วยเหลืือกัันในครอบครััว การแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกัันในครอบครััว และความขััดแย้้งในครอบครััว น้้ำหนััก

องค์์ประกอบมีีค่่า 0.51 - 0.82 ร้้อยละของความแปรปรวนที่่�สามารถอธิิบายได้้เท่่ากัับ 52.7 การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน

ของโมเดลที่่�ใช้้พิิสููจน์์คืือ cohesion, expressiveness, และ conflict ตามต้้นฉบัับ พบว่่าโมเดลมีีความกลมกลืืนกัับข้้อมููลเชิิงประจักัษ์์ 

(χ2= 71.74, df = 110, GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.000) ความตรงเชิิงเหมืือนระหว่่าง BFRS และแบบวััดการทำ

หน้้าที่่�ของครอบครััว พบมีีความสััมพัันธ์์กัันระดัับสููง (r=0.85, p< .001)

สรุุป  แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชนมีีความตรงเชิิงโครงสร้้างสอดคล้้องกัับทฤษฎีี  และมีี 

ความเชื่่�อถืือได้้ในระดัับสููง จึึงสามารถใช้้เป็็นเครื่่�องมืือวััดสััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชนไทย 

คำสำคััญ  ครอบครััว ความตรง ความเที่่�ยง แบบประเมิิน สััมพัันธภาพ

ความตรงและความเที่่�ยงของแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำำ�หรัับ
ใช้้ในเยาวชนไทย
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Soontaree Srikosa

The Validity and Reliability of the Brief Family Relationship 
Scale (BFRS) for Applying in Thai Youth

ABSTRACT

Objective: To examine the psychometric properties of the Brief Family Relationship Scale (BFRS) for applying 
in Thai youth -Thai version.

Methods: The instrument development research was conducted based on the original scale with 19 items in 
two phases. It’s a Likert scale with 4 answer choices. Phase 1 encompassed the scale translation and readability 
testing of each question. Phase 2 included evaluation of the BFRS psychometric properties through field-testing 
with 201 Thai youth 11 - 18 years old in North, Central, South, and North-East using: 1) items analysis, 2) power 
of discrimination by technique 25%, 3) construct validity through exploratory factor analysis and confirmatory 
factor analysis, and convergent validity, and 4) reliability coefficient alpha of Cronbach. 

Results: Overall, good item discrimination power was shown for all nineteen items. There were 19 items that 
had an item-total correlation of at least 0.4 (r ≥ 0.4). Reliability analysis showed a Cronbach’s alpha coefficient 
of 0.89. Exploratory factor analysis revealed three components with eigen-value more than  
1: family cohesion, family expressiveness, and family conflict. The nineteen items had factor loadings ranking 
from 0.51 to 0.82, and displayed a total variance of 52.7%. Confirmatory factor analysis revealed that the model 
of cohesion, expressiveness, and conflict were relevant to the empirical data (χ2= 71.74, df = 110, GFI = 0.97, 
AGFI = 0.94, RMSEA =0.000). Convergent validity between the BFRS and the Chulalongkorn Family Inventory 
(CFI) showed high correlation coefficient (r = 0.85, p < .001). 

Conclusion: The BFRS has high construct validity and high reliability. Therefore, the BFRS can be used as a 
scale of family relationship assessment in Thai youth.

Keywords: family, relationship, validity, reliability, questionnaire
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บทนำำ�
	สั ัมพัันธภาพในครอบครััว เป็็นปััจจััยสำคััญในการ

สร้้าง เส ริิมสุุขภาพจิตและพฤติิกรรมสุุขภาพของสมาชิิก

ในครอบครัวั และสัมัพันัธภาพในครอบครัวัมีีความสัมัพันัธ์ท์างบวก

กัับภาวะสุุขภาพจิต1 ความผาสุุกทางใจ2 ความสามารถในการ

เผชิิญปััญหาของบุุคคล3 และการดููแลตนเองของผู้้�ป่วย4 นอกจากนี้้� 

สััมพัันธภาพในครอบครััวมีีความสััมพัันธ์์ทางลบกัับความเส่ี่�ยงต่่อ

การฆ่่าตััวตาย5 

	 ผลการวิิเคราะห์์ข้้อมููลผู้้�รัับบริิการ ณ คลิินิิกส่่งเสริิม 

สุขุภาพจิติในครอบครัวั (family intervention clinic [FIC]) สถาบันั

พััฒนาการเด็็กราชนคริินทร์ ระหว่่างปีี 2561 - 2563 พบร้้อยละ 

76 - 85 ของผู้้�รับบริิการมีีปัญหาสััมพัันธภาพในครอบครััว ได้้แก่่ 

มีีความขัดัแย้ง้ระหว่า่งสามีีภรรยา ความขัดัแย้ง้ระหว่า่งผู้้�ดููแลหลักั 

กับัญาติใินครอบครัวั ความขัดัแย้ง้ระหว่า่งบุตุรกับัมารดาและ/หรืือ

บิดิา (ร้้อยละ 79.36 [n =50], ร้้อยละ 85.11 [n =80], และร้้อยละ 

76.92 [n =30] ตามลำดัับ)6 ผลการศึกึษาในปีี 2561 แสดงประเด็็น

ปััญหาที่่�นำมารัับบริิการคลิินิิก FIC ของมารดาเด็็กออทิิสติิก คืือ 

ปััญหาสััมพัันธภาพกับสามีีและแม่่ของสามีี7 และข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับ

ปััจจััยนำ ปััจจััยเสริิม และปััจจััยกระตุ้้�นให้้เกิิดการเจ็็บป่่วยทางจิิต

และเกี่่�ยวข้้องกัับการกลัับมานอนโรงพยาบาลซ้้ำภายใน 1 เดืือน

ของผู้้�ป่ว่ยจิติเวชเด็ก็และวัยัรุ่่�น สถาบันัพัฒันาการเด็ก็ราชนครินิทร์์ 

ในปีี 2563 คืือ สมาชิิกในครอบครััวของผู้้�ป่่วยมีีลักษณะห่่างเหิิน

ต่่อกััน บางครอบครััวใช้้ความรุุนแรงในการแก้้ไขปััญหา ขาดการ

ช่่วยเหลืือเกื้้�อกููลกัันเมื่่�อเกิิดปััญหาในครอบครััว ผู้้�ดููแลให้้เด็็ก

ใช้้เวลาอยู่่�กัับโทรศััพท์์มืือถืือหรืือเล่่นเกมออนไลน์์เป็็นส่่วนใหญ่่8 

ปััญหาสััมพัันธภาพในครอบครััวของผู้้�ป่่วยจิิตเวชเด็็กและวััยรุ่่�น

ดัังกล่่าวครอบคลุุมประเด็็น (1) การสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกััน

ในครอบครััว (2) การแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกััน

ในครอบครััว และ (3) ความขััดแย้้งในครอบครััว ซึ่่�งสะท้้อนถึึง

ความจำเป็็นในการประเมินิสัมัพันัธภาพในครอบครัวัของผู้้�รับับริิการ

ให้้ครอบคลุุม 3 ประเด็็นดัังกล่่าว เพื่่�อสามารถจำแนกระดัับ

ความรุุนแรงของสััมพัันธภาพในครอบครััว และช่่วยให้้เข้้าใจ

ประเด็็นปััญหาของสััมพัันธภาพในครอบครััว ซึ่่�งจะช่่วยให้้ 

การวางแผนดููแลช่่วยเหลืือมีีความเฉพาะรายมากขึ้้�น และ

สอดคล้้องกัับปััญหาและความต้้องการของผู้้�รัับบริิการยิ่่�งขึ้้�น

	 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ี่�ยวกัับเครื่่�องมืือประเมิิน

สััมพัันธภาพในครอบครััวฉบัับภาษาไทยที่่�มีีใช้้ในปััจจุุบััน พบว่่ามีี

การใช้้แนวคิิดพื้้�นฐานท่ี่�หลากหลายในการสร้้างเคร่ื่�องมืือฯ ได้้แก่่ 

สััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ประยุุกต์์จากแนวคิิดของ Grandall 

ในปีี ค.ศ. 1980 โดยหมายถึึง “บทบาท-การสื่่�อสาร-อารมณ์์-

ความสามารถในการถ่่ายทอดความรู้้�สึึก”2  หรืือสััมพัันธภาพ

ในครอบครััวตามแนวคิิด “การสร้้างความสุุขและความเข้้มแข็็ง

ในครอบครัวั” ของ Stinnett ในปีี ค .ศ. 19839 หรืือใช้้นิิยาม “สััมพันัธภาพ

ในครอบครััว” ที่่�ได้้จากการทบทวนวรรณกรรม4 ซึ่่�งไม่่สอดคล้้องกัับ 

“นิิยาม” หรืือ “ความหมาย” ของสััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ผู้้�วิิจััย

ต้อ้งการศึกึษาเพ่ื่�อใช้ป้ระเมิินสัมัพันัธภาพในครอบครััวตามมุมุมอง

ของเยาวชนไทยภายใต้้บริิบทวััฒนธรรมไทยที่่�ประกอบด้้วย 

การสนับัสนุนุช่่วยเหลืือกันัในครอบครััว (cohesion) การแสดงอารมณ์์

ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกัันในครอบครััว (expressiveness) และ

ความขััดแย้้งในครอบครััว (conflict) นอกจากนี้้�การตรวจสอบ

คุุณภาพของแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�สร้้างขึ้้�น

ข้า้งต้น้ นิยิมใช้ก้ารตรวจสอบความสอดคล้อ้งภายในของข้อ้คำถาม 

โดยวิิธีีหาค่่าสััมประสิิทธิ์์�อััลฟ่่าของครอนบาชในขณะท่ี่�หลัักการ

ของการสร้้างเคร่ื่�องมืือหรืือแบบประเมิินควรมีีหลัักฐานแสดงผล

การทดสอบทั้้�งความตรงและความเที่่�ยงของเคร่ื่�องมืือนั้้�น10,11,12 

ซึ่่�งความตรงของเครื่่�องมืือวิจิัยัที่่�นิยิมตรวจสอบในงานวิจิัยัเกี่่�ยวกับั

การสร้้างแบบวััด/แบบประเมิินคืือ ความตรงเชิิงเนื้้�อหา ความตรง

เชิิงเกณฑ์์สััมพัันธ์์ และความตรงเชิิงโครงสร้้าง10 

	 นอกจากนี้้� แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวฉบัับ

ภาษาไทยที่่�มีีในปััจจุุบััน ส่่วนใหญ่่เป็็นแบบประเมิินชนิดมาตรวััด

ประมาณค่่า มีีตั้้�งแต่่ 3 ระดัับ ถึึง 5 ระดัับ มีีข้้อคำถาม ตั้้�งแต่่ 12 ข้้อ 

ถึงึ 33 ข้อ้ มีีองค์ป์ระกอบในแบบสอบถามน้้อยที่่�สุดุ 2 องค์ป์ระกอบ 

ได้้แก่่ ด้้านการได้้รัับความรััก และด้้านความรู้้�สึึกอบอุ่่�น

ในครอบครััว13  องค์์ประกอบในแบบสอบที่่�มีี 4 ด้้าน ได้้แก่่ 

(1) ความรัักและความห่่วงใยอาทร (2) การพักัผ่่อนหย่อ่นใจร่่วมกััน

ในครอบครััว (3) การเคารพซึ่่�งกัันและกััน และ (4) การปรองดอง

เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน5  บางฉบัับมีี 4 องค์์ประกอบแตกต่่างจาก

ที่่�กล่่าวมา ได้้แก่่ (1) การใช้้เวลาในการทำกิิจกรรมร่่วมกััน 

(2) การพููดคุุยปรึึกษาหารืือและตััดสิินใจในเร่ื่�องต่่างๆ (3) การ

แสดงออกซึ่่�งความรัักความเอื้้�ออาทรต่่อกััน ทั้้�งทางกาย วาจา ใจ 

และ (4) การปฏิิบััติิตามบทบาทหน้้าท่ี่�ที่่�เหมาะสมของสมาชิิก3 

นอกจากนี้้�มีีการแปลและทดสอบคุุณภาพของแบบประเมิิน

สััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�สร้้างขึ้้�นโดย Crandall ในปีี ค.ศ. 1980 

จำนวน 16 ข้อ้ ครอบคลุมุ 4 องค์ป์ระกอบ คืือ (1) การแสดงบทบาท

ของสมาชิิก (2) การสื่่�อสารในครอบครััว (3) การแสดงออก

ทางอารมณ์ ์และ (4) การถ่า่ยทอดความรู้้�สึก9 และยังัมีีแบบสอบถาม

สุนทรี ศรีโกไสย
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สุนทรี ศรีโกไสย

ที่่�มีี 5 องค์์ประกอบ โดยเพิ่่�มด้้านการมีีส่่วนร่่วมในการแก้้ไขปััญหา

ข้้อขััดแย้้งด้้วยเหตุุผล1  แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััว

ท่ี่�กล่า่วมาข้้างต้น้ มีีองค์ป์ระกอบคล้้ายคลึึงกัันในด้้านการแสดงออก

ทางอารมณ์์ความรู้้�สึึก การแสดงบทบาทหน้้าที่่� และการส่ื่�อสาร

ในครอบครัั ว และหลัักฐานทางวิิชาการได้้แสดงให้้เห็น็ว่า่เครื่่�องมืือ

ดัังกล่่าวใช้้สอบถามกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�อยู่่�ในวััยผู้้�ใหญ่่        

	 แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ใช้้สอบถาม

กลุ่่�มเด็็กและวััยรุ่่�น อายุุระหว่่าง  12 - 18 ปีี ได้้แก่่ “Brief Family 

Relationship Scale [BFRS]” สร้้างขึ้้�นโดย Fok และคณะ ในปีี 

ค.ศ. 201414 โดยการทบทวนวรรณกรรม การสนทนากลุ่่�ม และ

การประยุุกต์์ข้้อคำถามจากแบบประเมิินสิ่่�งแวดล้้อมในครอบครััว 

(Family Environment Scale) ของ Moos และ Moos ในปีี ค.ศ. 

199415 จำนวน 27 ข้้อคำถาม มีี 3 องค์์ประกอบ คืือ cohesion, 

expressiveness และ conflict  มีีคำตอบให้้เลืือก 5 ระดัับคืือ 

“ไม่่เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง” “ไม่่เห็็นด้้วย” “ไม่่แน่่ใจ” “เห็็นด้้วย” และ 

“เห็น็ด้ว้ยอย่่างยิ่่�ง” ผ่า่นการทดสอบคุุณภาพในกลุ่่�มเยาวชน Alaska 

Native อายุุ 12 - 18 ปีี ด้้วยการทดสอบความตรงเชิิงโครงสร้้าง

ด้ว้ยวิิธีี confirmatory factor analysis (CFA), การทดสอบคุุณภาพ

ของข้้อคำถาม (item-analysis), การวิิเคราะห์์ CFA อีีกครั้้�งหลัังได้้

ข้้อคำถามจำนวน 19 ข้้อ, การทดสอบความตรงเชิิงเหมืือน 

(convergent validity), การทดสอบ discriminant validity, และ

ทดสอบความเที่่�ยงด้้วยวิิธีีหาค่่าความสอดคล้้องภายในของ

ข้้อคำถามทั้้�งฉบัับ ได้้แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััว 

ฉบัับสั้้�น (brief family relationship scale [BFRS]) จำนวน 19 ข้้อ 

ครอบคลุุมองค์์ประกอบ 3 ด้้าน คืือ cohesion, expressiveness, 

และ conflict มีีคำตอบให้้เลืือก 3 ระดัับคืือ “ไม่่จริิงเลย” “ค่่อนข้้าง

จริิง” และ “จริิง” มีีการนำแบบประเมิิน BFRS ไปใช้้ทำนายปััจจััย

ป้้องกัันการฆ่่ าตัั วตายและการดื่่� มสุุ ราในเยาวชน อายุุ  

12 - 19 ปีี16 

	 การมีีแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับใช้ใ้น

กลุ่่�มเยาวชนไทย จะมีีประโยชน์ในด้้านการค้้นหาปััจจััยปกป้้อง 

ปััจจััยเสี่่�ยง และปััจจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการมีีปััญหาสุุขภาพจิิตและ

ปััญหาพฤติิกรรมสุุขภาพของเยาวชน นอกจากนี้้�การประเมิิน

สััมพัันธภาพในครอบครััวของกลุ่่�มที่่�มีีปัญหาสุุขภาพจิตหรืือมีี

ปััญหาพฤติิกรรมสุุขภาพ จะนำไปสู่่�การวางแผนดููแลช่่วยเหลืือ

เยาวชนและครอบครััวได้้เฉพาะเจาะจงมากขึ้้�น เช่่น การลดความ

ขัดัแย้ง้ในครอบครัวั การส่ง่เสริมิให้ม้ีีการแสดงความคิดิ ความรู้้�สึกึ

ต่่อกัันหรืือรัับฟัังมุุมมองของสมาชิิกในครอบครััวมากขึ้้�น และ

การสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกัันในครอบครััว เป็็นต้้น

	 จากการทบทวนและวิิเคราะห์์องค์์ความรู้้� เกี่่�ยวกัับ

เคร่ื่�องมืือประเมิินสััมพันัธภาพในครอบครัวั ชี้้�ให้้เห็็นว่่า แบบประเมิิน

สััมพัันธภาพในครอบครััวฉบัับภาษาไทยที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุุบัันสร้้างขึ้้�น

โดยการใช้้นิิยาม “สััมพัันธภาพในครอบครััว” ที่่�หลากหลาย ซึ่่�งไม่่

สอดคล้้องกัับความหมายของสััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ผู้้�วิิจััย

สนใจศึึกษา กระบวนการสร้้างเครื่่�องมืือดัังกล่่าวมีีทั้้�งการประยุุกต์์

ใช้้จากเคร่ื่�องมืือต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษ หรืือสร้้างขึ้้�นเอง มีีการ

ตรวจสอบคุุณภาพที่่�ไม่่ครอบคลุุมความตรงเชิิงโครงสร้้างหรืือ

ความตรงเชิิงเกณฑ์์สััมพัันธ์์ และส่่วนใหญ่่มีีวััตถุุประสงค์์ใช้้วััด

ในกลุ่่�มวััยผู้้�ใหญ่่ สำหรัับแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััว 

ที่่�สร้้างขึ้้�น โดยใช้้นิิยามความหมายที่่�สอดคล้้องกัับที่่�ผู้้�วิิจััย

ต้้องการศึึกษา และใช้้วัดัในกลุ่่�มเยาวชน คืือ แบบประเมินิสัมัพันัธภาพ

ในครอบครััวชนิิด “Brief Family Relationship Scale [BFRS]”14 

ผ่า่นการตรวจสอบความตรงเชิงิโครงสร้า้งด้ว้ยวิธิีี CFA และทดสอบ

ความสอดคล้อ้งภายใน แต่ไ่ม่ม่ีีการรายงานว่า่ได้ท้ดสอบความตรง

เชิิงโครงสร้า้งด้ว้ยวิธิีี factor analysis จึงึสะท้อ้นให้เ้ห็น็ความจำเป็น็

ในการตรวจสอบความตรงและความเที่่�ยงของแบบประเมิิน BFRS 

หากนำมาใช้้ข้า้มวัฒันธรรม เพ่ื่�อให้ม้ั่่�นใจได้้ว่่าแบบประเมินิ BFRS  

มีีคุณภาพและเหมาะสมที่่�จะนำมาใช้้ได้้จริิง ดัังนั้้�นการตรวจสอบ

ความตรงและความเที่่� ยงของแบบประเมิินสััมพัันธภาพ

ในครอบครััวสำหรัับใช้้ในเยาวชนไทย จะเป็็นประโยชน์์ต่่อการมีี

เคร่ื่�องมืือประเมิินความเส่ี่�ยงและปััจจััยปกป้้องปััญหาสุุขภาพจิิต

และพฤติกิรรมสุขุภาพที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสัมัพัันธภาพในครอบครัวัของ

เยาวชนไทย  

	

วัตัถุปุระสงค์์ 

	 เพื่่�อตรวจสอบความตรงและความเที่่�ยงของแบบประเมิิน

สััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชนไทย   

วิิธีีการศึึกษา 
	 เป็็นการวิจิัยัชนิดิ cross sectional design เพื่่�อตรวจสอบ

คุุณภาพของแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับใช้้

ในเยาวชนไทย ด้ว้ยการวิเิคราะห์ค์ุณุภาพของข้อ้คำถาม ความตรง

เชิิงโครงสร้้าง และความเช่ื่�อมั่่�นด้้วยการหาค่่าความสอดคล้้อง

ภายใน 

	 ประชากร คืือเยาวชน อายุุไม่่เกิิน 18 ปีี ที่่�รัับบริิการ ณ 

โรงพยาบาลหรืือสถานบริิการด้้านสุุขภาพจิิตเด็็กและวััยรุ่่�นของรััฐ
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ในภาคเหนืือ ภาคใต้้ ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ และในชุุมชนพื้้�นที่่�

กรุุงเทพมหานคร ระหว่่างเดืือนพฤษภาคม ถึึงเดืือนมิิถุุนายน 

พ.ศ. 2564 

	 กลุ่่�มตััวอย่่าง จำนวน 201 ราย สำหรัับการวิิเคราะห์์ 

Exploratory Factor Analysis (EFA) และการวิิเคราะห์์ 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) คัดัเลืือกตามเกณฑ์์ต่่อไปนี้้� 

 	 เกณฑ์์การคััดเลืือกเข้้า (inclusion criteria) 

1)	 อายุุ 11 - 18 ปีี ทั้้�งเพศชายและเพศหญิิง 

2)	 เป็็นเยาวชนที่่� ไม่่ได้้รัับการบำบััดรัักษาปััญหา

สุุขภาพจิิต หรืือเป็็นเยาวชนที่่�ได้้รัับการบำบััดรัักษา

ปััญหาสุุขภาพจิิตในหน่่วยงานต่่อไปนี้้� 

3)	 กลุ่่�มที่่�รัับบริิการบำบััดรัักษา ได้้รัับการวิินิิจฉััยหลััก 

ประสาทหลอน หลงผิิด หรืือพฤติิกรรมก้้าวร้า้วรุนุแรง 

2)	 เข้้าเกณฑ์์ patient under investigation (PUI) หรืือ

อยู่่�ในภาวะของโรคติิดต่่อร้้ายแรง เช่่น COVID-19

3)	มีี ประวััติิใช้้สารเสพติิด (ยกเว้้นบุุหรี่่�หรืือสุุรา) ในช่่วง 

3 เดืือน ก่่อนเข้้าร่่วมโครงการ 

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้รวบรวมข้้อมููล 

	 1) แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับใช้้ใน

เยาวชนไทย ฉบัับภาษาไทย เป็็นมาตราส่่วนประมาณค่่า 4 ระดัับ 

คืือ ไม่่จริงิเลย (1) ค่่อนข้้างไม่่จริงิ (2) ค่่อนข้้างจริิง (3) และ จริงิมาก 

(4) ซึ่่�งผู้้�วิิจััยยึึดตามหลัักการกำหนดจำนวนคำตอบที่่�ควรมีีความ

สมดุุลในคำตอบ ไม่ค่วรเอนเอีียงไปด้า้นใดด้า้นหนึ่่�ง ผู้้�ตอบสามารถ

ได้้รัับการบำบััดรัักษาปััญหาสุุขภาพจิิต จำนวน (คน) ไม่่ได้้รัับการบำบััดรัักษาปััญหาสุุขภาพจิิต จำนวน (คน)

 ณ สถาบัันพััฒนาการเด็็กราชนคริินทร์์ 
(จัังหวััดเชีียงใหม่่)

10 จัังหวััดเชีียงใหม่่ 45

ณ สถาบัันสุุขภาพจิิตเด็็กและวััยรุ่่�นภาคใต้้ 
(จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี) 

10 จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี 46

ณ สถาบันัสุขุภาพจิตเด็ก็และวัยัรุ่่�นภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 
(จัังหวััดขอนแก่่น)

10 จัังหวััดขอนแก่่น 40

กรุุงเทพมหานคร 40

รวม 30 รวม 171

หมายเหตุุ: จำนวนกลุ่่�มตััวอย่่างกำหนดจากความเป็็นไปได้้ในการเข้้าถึึงกลุ่่�มตััวอย่่างในช่่วงสถานการณ์์ แพร่ระบาดโรคโควิิด-19 ระลอก 3 

เนื่่�องจากสถาบัันฯ ทั้้�ง 3 แห่่ง เน้้นการให้้รัับยาทางไปรษณีีย์์ การเลื่่�อนนััด หรืือให้้บริิการเฉพาะผู้้�ป่่วยนอกกรณีีฉุุกเฉิินหรืือเร่่งด่่วน  

คืือ Major Depressive Disorder, ADHD, Bipolar 

Disorder, Conduct Disorder, Oppositional 

Defiant Disorder, หรืือ Game Addiction จึึงจะ

นำเข้้าศึึกษา

4)	 ไม่ม่ีีประวัตัิไิด้ร้ับัอุบุัตัิเิหตุทุางสมอง หรืือโรคเกี่่�ยวกับั

สติิปััญญา

5)	 สามารถสื่่�อสารภาษาไทยได้้เข้้าใจ

6)	ผู้ ้�ปกครองและเด็็กวััยรุ่่�นยิินยอมเข้้าร่่วมโครงการ

โดยสมััครใจ 

	 เกณฑ์์การไม่่รัับอาสาสมััครเข้้าโครงการ (exclusion 

criteria)  

1)	มีี อาการทางจิิตอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ได้้แก่่ หููแว่่ว 

หาคำตอบที่่�ตรงกัับตััวเองได้้มากที่่�สุุด อีีกทั้้�งมีีการศึึกษาพบว่่า

แบบสอบถามที่่�มีีคำตอบ 4 ตััวเลืือก จะมีีความน่่าเชื่่�อถืือมากขึ้้�น17 

และในต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษของ Fok14 มีีคำตอบให้้เลืือกตอบ 

3 ระดัับ ผู้้�ตอบอาจต้้องการตอบในระดัับ “ค่่อนข้้างไม่่จริิง” แต่่ไม่่มีี

คำตอบนี้้�ให้้เลืือก 

	 แบบประเมิิน BFRS มีีจำนวน 19 ข้้อ มีี 3 องค์์ประกอบ 

คืือ cohesion, expressiveness, และ conflict ต้้นฉบัับภาษา

อัังกฤษมีีค่าความเช่ื่�อมั่่�น (Cronbach’s alpha coefficient) 

เท่่ากัับ 0.88 

	 2 )  แ บ บ วัั ด ก า ร ป ฏิิ บัั ติิ ห น้้ า ท� � ข อ ง ค ร อ บ ค รัั ว 

(Chulalongkorn Family Inventory [CFI]) ฉบัับภาษาไทย ซึ่่�งได้้

รัับอนุุญาตในการนำมาใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�  โดยอุุมาพร 

ตรังัคสมบัตัิ ิได้ด้ัดัแปลงมาจากแบบวัดัการทำหน้า้ที่่�ของครอบครัวั 

สุนทรี ศรีโกไสย



Vol. 67 No.4: 2022 https://www.tci-thaijo.org/index.php/JPAT

นิพนธ์ต้นฉบับJournal of the Psychiatric Association of Thailand

334

(Family Assessment Device: FAD) ตามแนวคิิดของ McMaster 

(McMaster Model) เป็็นมาตราส่่วนประมาณค่่า 4 ระดัับ คืือ 

ไม่ต่รงเลย (1) ตรงเล็ก็น้อ้ย (2) ตรงปานกลาง (3) และตรงมากที่่�สุดุ 

(4) มีีจำนวน 36 ข้อ้ มีี 6 องค์์ประกอบ คืือ การแก้้ปัญัหา การส่ื่�อสาร 

บทบาทของครอบครััว การตอบสนองทางอารมณ์์ ความผููกพััน

ทางอารมณ์์ และการควบคุมุพฤติกิรรม มีีค่า Cronbach’s alpha 0.8818 

	 3) แบบสอบถามข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม 

จำนวน 3 ข้้อ ประกอบด้้วย เพศ อายุุ และระดัับการศึึกษา  

	วิ ิธีีดำเนิินการวิิจััย หลัังจากโครงร่่างการวิิจััยได้้รัับ

การรัับรองจากคณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจัยั คณะพยาบาลศาสตร์์ 

มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ เอกสารเลขที่่� 056/2021 ผู้้�วิจิัยัได้้ดำเนิินการ

ดัังนี้้�

	 แปลแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครัวสำหรัับ

ใช้้ในเยาวชนไทย และประเมิินความเข้้าใจในความหมายและ

ความเหมาะสมของภาษา 

	 หลังัจากได้ร้ับัอนุญุาตจากเจ้า้ของเครื่่�องมืือต้น้ฉบับัแล้ว้ 

ทีีมวิิจััยได้้ดำเนิินการตามขั้้�นตอนต่่อไปนี้้�

	 1)	 แปลต้น้ฉบับัเป็น็ภาษาไทยโดยจิติแพทย์ ์1 คน ซึ่่�งเป็น็

ผู้้�เช่ี่�ยวชาญการใช้ภ้าษาอัังกฤษและภาษาไทย และไม่่ใช่่คณะวิิจัยั 

ใช้้การแปลแบบสมมาตร คืือยึึดความเท่่าเทีียมกัันระหว่่าง

ภาษาอัังกฤษของแบบวััดต้้นฉบัับและแบบวััดชุุดภาษาไทยใน

ด้า้นความหมาย เนื้้�อหา และแนวคิดิ รวมทั้้�งคำนึงึความสอดคล้อ้ง

กับับริบิทคนไทย ดำเนินิการตรวจสอบความถููกต้อ้งของความหมาย

และความเหมาะสมของภาษาโดยทีีมวิิจััย 

	 2)	 แปลย้้อนกลัับจากภาษาไทยเป็็นภาษาอัังกฤษ โดย

จิิตแพทย์เด็็กและวััยรุ่่�น สถาบัันพััฒนาการเด็็กราชนคริินทร์ 

ซึ่่�งเป็็นผู้้�เช่ี่�ยวชาญการใช้้ภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ และไม่่เคยเห็็น

ต้้นฉบัับมาก่่อน 

	 3)	 เปรีียบเทีียบเคร่ื่�องมืือฉบัับแปลกลัับจากภาษาไทย

เป็็นภาษาอัังกฤษ (back translation) กัับต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษ 

เพื่่�อตรวจสอบ equivalence ระหว่่าง 2 ฉบัับ โดยทีีมวิิจััย

	 4)	 ปรับัภาษาให้้เข้้ากับับริบิทและความเข้้าใจง่่ายก่่อนนำ

ไปตรวจสอบความชััดเจนและความเข้้าใจในข้้อคำถามแต่่ละข้้อ

โดยผู้้�มีีอายุุ 11 - 18 ปีี จำนวน 6 คน ที่่�มารัับบริิการ ณ สถาบััน

พัฒันาการเด็็กราชนคริินทร์ ได้ข้้้อคำถามฉบัับภาษาไทยในแบบวัดั 

BFRS (19 ข้้อ)

แผนภููมิิที่่� 1 แสดงขั้้�นตอนการตรวจสอบความตรงและความเที่่�ยงของแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััว
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	 การตรวจสอบคุุณภาพของเครื่่�องมืือ

	 1)	วิ ิเคราะห์์คุุณภาพของข้้อคำถาม (item analysis) 

โดยการหาอำนาจจำแนกของข้้อคำถาม ใช้้เทคนิิคร้้อยละ 25 

แบ่่งกลุ่่�มผู้้�มีีคะแนนสููงและกลุ่่�มผู้้�มีีคะแนนต่่ำ หาสััมประสิิทธิ์์�

สหสัมัพันัธ์ข์องคะแนนรายข้อ้กับัคะแนนรวมทั้้�งฉบับั โดยพิจิารณา

ค่่า Cronbach’s alpha เมื่่�อลบข้้อคำถามนั้้�นออก และหาค่่าเฉลี่่�ย

ของข้้อคำถาม เพื่่�อประเมิินค่่าเฉลี่่�ยของคำถามแต่่ละข้้อที่่�เข้้าใกล้้

ค่่ากลางของช่่วง 4 คะแนน คืือ 2.0

	 2)	วิ เิคราะห์ค์วามตรงเชิงิโครงสร้า้ง (construct validity) 

ดัังนี้้�

	 2.1)	วิ เิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิสำรวจ (exploratory 

factor analysis [EFA]) เริ่่�มจากการตรวจสอบข้อ้ตกลงเบื้้�องต้น้ของ

การใช้้การวิิเคราะห์์ปััจจััย พบว่่าค่่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

เท่่ากับั 0.913 ซึ่่�งเข้้าใกล้้ 1 แสดงว่่ากลุ่่�มตัวัอย่่างมีีจำนวนเพีียงพอที่่�

จะใช้้วิิเคราะห์์ และ Bartlett’s test of sphericity มีีค่่า p-value 

< 100.0 แสดงว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างข้้อคำถามเป็็นเส้้นตรง  

ทำการวิิเคราะห์์องค์์ประกอบโดยวิิธีีการสกััดองค์์ประกอบแบบ 

principle components  analysis หมุุนแกนด้้วยวิิธีี Orthogonal 

แบบ varimax เพ่ื่�อทำให้้ข้้อคำถามบางข้้อที่่�เดิิมอยู่่�ในหลาย

องค์์ประกอบให้้อยู่่�ในองค์์ประกอบใดองค์์ประกอบหนึ่่�งอย่่างเด่่นชัดั 

ทำให้้มีีจำนวนตััวแปรน้้อยที่่�สุุดแต่่มีีความสััมพัันธ์์กัันสููงและมีี

ค่า่น้้ำหนัักองค์์ประกอบมากในแต่่ละองค์์ประกอบ เกณฑ์ก์ารเลืือก

องค์์ประกอบ ได้้แก่่ 1) องค์์ประกอบที่่�มีีค่่าไอเกน (eigen-value) 

มากกว่่า 1 ซึ่่�งบ่่งบอกถึึงความสามารถขององค์์ประกอบว่่าอธิิบาย

ความแปรปรวนของกลุ่่�มตััวแปรได้้มาก 2) กราฟ scree plot มีีจุุด

หัักมุุมชััดเจนที่่�องค์์ประกอบใด 3) แยกข้้อคำถามที่่�อยู่่�ในหลาย

องค์์ประกอบ โดยพิิจารณาจากค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ (factor 

loading) ท่ี่�มีีค่่า ≥0.3 ของแต่่ละข้้อคำถามว่่ามีีค่่ามากที่่�สุุดอยู่่�ที่่�

องค์์ประกอบใดก็็จััดให้้อยู่่�ในองค์์ประกอบนั้้�น19 

	 2.2)	วิ เิคราะห์อ์งค์ป์ระกอบเชิงิยืืนยันั (confirmatory 

factor analysis; CFA) เพื่่�อทดสอบสมมติิฐานเกี่่�ยวกัับโครงสร้้าง

ขององค์์ประกอบ ได้้แก่่ ค่่าน้้ำหนัักองค์์ประกอบ และความ

สอดคล้้องกัับโมเดลหรืือทฤษฎีีที่่�ใช้้พิิสููจน์์19   

	 2.3)	วิ ิเคราะห์์ความตรงเชิิงเหมืือน (convergent 

validity) โดยวิิเคราะห์์หาค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์แบบเพีียร์์สััน

ของแบบประเมิิน BFRS กัับแบบประเมิินการทํําหน้้าที่่�ของ

ครอบครัวั (Chulalongkorn Family Inventory [CFI]) ที่่�มีีข้อ้คําํถาม

จํํานวน 36 ข้้อ ครอบคลุุมการทํําหน้้าที่่�ของครอบครััว 7 ด้้าน คืือ 

ด้้านบทบาท ด้้านการทำหน้้าที่่�ทั่่�วไป ด้้านการตอบสนอง

ทางอารมณ์์ ด้้านการสื่่�อสาร ด้้านการแก้้ปััญหา ด้้านความผููกพััน

ทางอารมณ์์ และด้้านการควบคุุมพฤติิกรรม18  

	 3)	 ตรวจสอบความเชื่่�อถืือได้้ของแบบวััด โดยการวิิเคราะห์์

หาความสอดคล้อ้งภายในของข้อ้คำถาม ด้ว้ยการหาค่า่สัมัประสิทิธิ์์�

สหสััมพันัธ์์แอลฟ่า่ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

ของแบบวััดทั้้�งฉบัับ (n = 201) มีีค่่า 0.89 องค์์ประกอบด้้านความ

ขััดแย้้งในครอบครััว ด้้านการสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกัันในครอบครััว 

และด้้านการแสดงออกของครอบครััว มีีค่่าความเช่ื่�อมั่่�น 0.82, 

0.82, และ 0.74 ตามลำดัับ ใช้้เวลาตอบแบบสอบถาม 5 - 8 นาทีี 

โดยเยาวชนเป็็นผู้้�ให้้ข้้อมููลด้้วยการตอบด้้วยตนเองหรืือใช้้วิิธีีการ

สััมภาษณ์์

	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

	 1)	วิ ิเคราะห์์ข้้อมููลส่่วนบุุคคลของผู้้� เข้้าร่่วมวิิจััย ใช้้

การแจกแจงความถี่่� ค่่าร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 

	 2)	วิ ิเคราะห์์หาความเป็็นมิิติิเดีียวกัันของข้้อคำถาม ใช้้

วิธิีีการหาค่่า item mean เพื่่�อประเมินิค่่าเฉลี่่�ยของคําํถามแต่่ละข้้อที่่�

เข้า้ใกล้ค้่า่กลางของช่ว่ง 4 คะแนน (2.0) หาค่า่ item discrimination 

power โดยใช้้เทคนิิค 25% แบ่่งกลุ่่�มผู้้�มีีคะแนนสููงและกลุ่่�มผู้้�มีี

คะแนนต่่ำ ใช้้การทดสอบค่่าทีี (independent t-test) และหาค่่า 

item-total correlation วิิเคราะห์์หาค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของ

คะแนนรายข้อ้กับัคะแนนรวมทั้้�งฉบับัโดยพิจิารณาค่า่ Cronbach’s 

alpha เมื่่�อลบข้้อคํําถามนั้้�นออก   

	 3)	 การวิิเคราะห์์ความตรงเชิิงโครงสร้้าง ใช้้วิิธีีการ

วิิเคราะห์์องค์์ประกอบ (factor analysis) โดยวิิธีีการสกััด

องค์์ประกอบแบบ principle components analysis หมุุนแกนด้้วยวิธิีี 

Orthogonal แบบ varimax (varimax rotation) และการวิิเคราะห์์

องค์์ประกอบเชิิงยืืนยััน (confirmatory factor analysis) เพื่่�อตรวจ

สอบความสอดคล้้องของโมเดลแบบประเมิินสััมพัันธภาพใน

ครอบครััว กัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ในดััชนีีกลุ่่�มสััมบููรณ์์19 และ

วิเิคราะห์์ความตรงเชิงิเหมืือน (convergent validity) โดยวิิเคราะห์์

หาค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์แบบเพีียร์์สััน 

	 4)	 การวิิเคราะห์์ความเชื่่�อมั่่�น (reliability) ของเครื่่�องมืือ 

ใช้้วิิธีีหาค่่าความสอดคล้้องภายในโดยการหาค่่าสััมประสิิทธิ์์�

แอลฟ่่าของครอนบาค
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ผลการศึึกษา
	 กลุ่่�มตัวัอย่่างทั้้�งหมด จำนวน 201 ราย เป็็นเพศชาย 110 คน 

(ร้้อยละ 54.7) และเพศหญิิง 91 คน (ร้้อยละ 45.3) อายุเุฉลี่่�ย 14 ปีี 

กำลัังเรีียนในระดัับมััธยมปลายมากที่่�สุุด (ร้้อยละ 45.8) รองลงมา

คืือเรีียนระดัับมััธยมต้้น (ร้้อยละ 36.8) ตารางที่่� 1 

	คุ ุณภาพของข้้อคำถาม (1) ผลการวิิเคราะห์์หาอํํานาจ

ในการจํําแนกของข้้อคํําถามในแบบประเมิินสััมพัันธภาพใน

ครอบครััวของเยาวชนโดยใช้้เทคนิิค 25% แบ่่งกลุ่่�มผู้้�มีีคะแนนสููง

และกลุ่่�มผู้้�มีีคะแนนต่่ำได้้กลุ่่�มละ 25 คน พบข้้อคํําถามจํํานวน 

19 ข้้อ มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสํําคััญทางสถิิติิ (p < 0.05)          

(ไม่่ได้้นำเสนอตาราง) (2) การหาสัมัประสิทิธิ์์�สหสัมัพัันธ์ข์องคะแนน

รายข้้อกัับคะแนนรวมทั้้�งฉบัับ ได้้ข้้อคํําถามจำนวน 19 ข้้อที่่�มีี

ค่่าสัมัประสิทิธิ์์�สหสัมัพันัธ์์ตั้้�งแต่่ 0.4 ขึ้้�นไป (r ≥ 0.4) โดยพิิจารณา

ค่่า Cronbach’s alpha เมื่่�อลบข้้อคํําถามนั้้�นออก (3) คะแนนของ

แต่่ละองค์์ประกอบมีีความสััมพัันธ์์กัันในทิิศทางบวกอย่่างมีี

นััยสํําคััญ (p < 0.01) โดยความสััมพัันธ์์อยู่่�ในระดัับปานกลาง 

(r = 0.43 - 0.72) ส่่วนความสััมพัันธ์์ระหว่่างคะแนนของแต่่ละ

องค์์ประกอบกัับคะแนนของแบบวััดทั้้�งฉบัับพบอยู่่�ในระดัับสููง 

(r = 0.80 - 0.87) ตารางที่่� 2 และสััมประสิทิธิ์์�แอลฟ่่าของครอนบาค 

มีีค่่า 0.89 (n=201) และ 0.87 (n=15) ตารางที่่� 4

คว ามตรงเชิิงโครงสร้้าง  ความตรงเชิิงเหมืือนระหว่่าง 

BFRS และแบบวััดการทำหน้้าที่่�ของครอบครััว (CFI) พบมีี

ความสััมพัันธ์์กัันระดัับสููง (r = 0.85, p < 0.001) ตารางที่่� 3 ผล

การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำรวจพบมีี 3 องค์์ประกอบที่่�มีี

ค่า่ไอเกนมากกว่่า 1 ได้้แก่ ่ความขััดแย้ง้ในครอบครััว การสนัับสนุนุ

ช่ว่ยเหลืือกัันในครอบครััว และการแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึกึ

ต่่อกัันในครอบครััว น้้ำหนัักองค์์ประกอบมีีค่่า 0.51 - 0.82 ร้้อยละ

ของความแปรปรวนที่่�สามารถอธิิบายได้้เท่่ากัับ 52.7 ตารางที่่� 4 

การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงยืืนยัันของโมเดลที่่�ใช้้พิิสููจน์์คืือ 

cohesion, expressiveness, และ conflict ตามต้้นฉบัับ พบว่่า

โมเดลมีีความกลมกลืืนกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ (χ2= 71.74, df = 110, 

GFI = 0.97, AGFI = 0.94, RMSEA = 0.000) ตารางที่่� 5 

วิิจารณ์์
	 แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับใช้้ใน

เยาวชนไทย มีีจํํานวน 19 ข้้อคํําถาม เหมืือนต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษ 

กระบวนการแปลข้้อคํําถามใช้้การแปลแบบสมมาตร จึึงให้้

ความสํําคััญอย่่างเท่่าเทีียมกัันระหว่่างภาษาที่่�เป็็นต้้นฉบัับและ

ภาษาที่่�เป็็นเป้้าหมายในการแปล ทั้้�งด้้านความหมาย เนื้้�อหาและ

แนวคิิด โดยภาษาเป้้าหมายในการแปลนั้้�น สามารถปรัับข้้อความ

ให้ส้อดคล้้องกัับบริิบทวัฒนธรรมนั้้�นๆ แต่่ยังัคงความหมายเดิิมไว้้13 

ทํําให้้แบบวััดนี้้�สามารถนํําไปใช้้ข้้ามวััฒนธรรมได้้ และกลุ่่�ม

เป้้าหมายสามารถตอบแบบวััดได้้ง่่ายเพราะเข้้าใจในสิ่่�งท่ี่�ถููกถาม 

ในขั้้�นตอนการแปลแบบวััดได้้ยึึดตามหลัักการของการแปล 

แบบสมมาตรที่่�ใช้้กลยุุทธ์ “decentered translation strategy” 

คืือเริ่่�มจากการแปลจากภาษาต้้นฉบัับให้้เป็็นภาษาเป้้าหมาย 

แปลย้้อนกลัับจากภาษาเป้้าหมายมาเป็็นภาษาต้้นฉบัับ ทบทวน

ชุุดที่่�แปลย้้อนกลัับกัับชุุดต้้นฉบัับ ทดลองใช้้และตรวจสอบ

ความเข้้าใจในความหมาย เนื้้�อหา วิิธีีการใช้้ รวมทั้้�งเกณฑ์์

การแปลผล11,12 ในกระบวนการนี้้�ผู้้�ตรวจสอบผลการแปลเป็็น

ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นสุขุภาพจิติเด็ก็และวัยัรุ่่�น ทําํให้แ้บบประเมินิ BFRS 

ฉบับัภาษาไทยมีีความถููกต้อ้งของความหมายและความเหมาะสม

ของภาษาตั้้�งแต่เ่บื้้�องต้้น เม่ื่�อทําํการแปลย้อ้นกลับัเป็น็ภาษาอังักฤษ

จึึงพบว่่ามีีความหมายคล้้ายคลึึงกัันกัับต้้นฉบัับ จึึงถืือได้้ว่่า

แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับเยาวชนที่่�พััฒนา

ในบริิบทสังคมไทยมีีความสอดคล้้องกัับแบบวััดต้้นฉบัับ ทั้้�งด้้าน

ความถููกต้้องของความหมาย เนื้้�อหา และแนวคิิดที่่�ใช้้ อีีกทั้้�งมีี

การใช้้ผู้้�แปลย้้อนกลับัซึ่่�งไม่่เคยเห็น็ชุดุต้้นฉบับัมาก่่อน เป็็นที่่�ผู้้�คุ้้�นเคย

กัับบริิบทวััฒนธรรมของภาษาเป้้าหมาย และเชี่่�ยวชาญด้้านภาษา

ต้้นฉบัับเป็็นอย่่างดีี ทำให้้การแปลย้้อนกลัับมีีความสมบููรณ์์ 

เหมาะสม นอกจากนี้้� ยัังผ่่านการทดลองใช้้กัับกลุ่่�มเป้้าหมายของ

แบบประเมิิน BFRS ดัังนั้้�นกระบวนการแปลเคร่ื่�องมืือครั้้�งนี้้�จึึงมีี

ความถููกต้้องตามหลัักการแปลเครื่่�องมืือข้้ามวััฒนธรรม 

	 ผลการทดสอบคุุณภาพของแบบประเมิินสััมพัันธภาพ

ในครอบครััวสำหรัับใช้ใ้นเยาวชนไทย พบว่า่ เม่ื่�อใช้กั้ับกลุ่่�มเยาวชน

อายุุระหว่่าง 11 - 18 ปีี ทั้้�งเพศชายและหญิิง จำนวน 201 คน และ

จำนวน 15 คน พบว่่าสััมประสิิทธิ์์�แอลฟ่่าของแบบวััดมีีค่่าเท่่ากัับ 

0.89 และ 0.87 ตามลำดัับ สะท้้อนว่่าแบบวััดนี้้�มีีความสอดคล้้อง

ภายในสููง10 สามารถเช่ื่�อถืือได้้เมื่่�อนำมาใช้้กัับเยาวชนไทย ส่่วน

ผลการวิิเคราะห์์คุณุภาพของข้้อคำถามและความตรงเชิิงโครงสร้้าง 

ได้้แสดงให้้เห็็นว่่าแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับ

เยาวชน มีีอำนาจในการจำแนกกลุ่่�มที่่�มีีสััมพัันธภาพในครอบครััว

ที่่�ดีี ออกจากกลุ่่�มที่่�มีีสัมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ไม่่ดีีได้้อย่่าง

มีีนัยัสำคัญัทางสถิติิ ิข้อ้คำถามทุกุข้้อมีีความเหมาะสมที่่�จะประเมินิ

ลักัษณะสััมพันัธภาพในครอบครััวของเยาวชนไทย คะแนนรวมที่่�ได้้

จึึงมาจากคะแนนของแต่่ละองค์์ประกอบที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกััน
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ในมิิติิของแนวคิิดสััมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�

	ส่ วนความตรงเชิงิโครงสร้้างจากการวิเิคราะห์์องค์์ประกอบ 

(factor analysis) พบอยู่่�ในเกณฑ์์ดีี กล่่าวคืือทั้้�ง 3  องค์์ประกอบ

ของแบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวสำหรัับเยาวชนไทย 

มีีความสอดคล้้องกัับ “ความหมายและแนวคิิดของสััมพัันธภาพ

ในครอบครััว” ที่่�นำมาใช้้สร้้างข้้อคำถามของแบบประเมิิน BFRS 

แสดงให้้เห็็นว่่าแบบประเมิิน BFRS สามารถวััดคุุณลัักษณะที่่�

ต้้องการวััดได้้อย่่างแท้้จริิง โดยลัักษณะสััมพัันธภาพในครอบครััว

สามารถวัดัได้้จากการประเมินิองค์์ประกอบ 3 ด้้าน คืือ ความขััดแย้้ง

ในครอบครััว การสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกัันในครอบครััว และ

การแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึกต่่อกัันในครอบครััว ทั้้�งนี้้� 

ความขััดแย้้งในครอบครััวเป็็นองค์์ประกอบที่่�สะท้้อนถึึงการมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อกัันเชิิงลบ/เชิิงบวกระหว่่างสมาชิิกในครอบครััว หรืือ

การมีี/ไม่่มีีความปรองดองกัันระหว่่างสมาชิิกในครอบครััว ที่่�อาจ

นำมาสู่่�การทะเลาะหรืือการใช้้ความรุุนแรงในรููปแบบต่่างๆ ความรู้้�

ที่่�ได้้จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่า จุุดเริ่่�มต้้นของการนำไปสู่่�

ปััญหาพฤติิกรรมของวััยรุ่่�นคืือการมีีสัมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ไม่่ดีี 

โดยเฉพาะการมีีความขััดแย้้งระหว่่างสมาชิิกในครอบครััว20 

ดัังนั้้�น ลัักษณะสััมพัันธภาพในครอบครััวตามการรัับรู้้�ของเยาวชน 

จึึงสามารถประเมิินได้้จาก “การมีีความขััดแย้้งในครอบครััว” 

ผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ใน ตารางที่่�  2 ได้้สนัับสนุุน

องค์ป์ระกอบด้า้นการมีีความขัดัแย้ง้ในครอบครัวัคืือ ความขัดัแย้ง้

ในครอบครััวมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกในระดัับสููงกัับคะแนนรวมทั้้�ง

ฉบัับของแบบประเมิิน BFRS (r = 0.82, p < 0.01) สอดคล้้องกัับ

การศึึกษาของสุุกััญญา เมืืองมาคำและคณะ5 ที่่�กำหนดให้้ 

‘การปรองดองเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน’ เป็็นหนึ่่�งใน 4 องค์์ประกอบ

ของสััมพัันธภาพในครอบครััว

	 ผลวิิเคราะห์์ข้้อมููลที่่�พบว่่า การสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกััน

ในครอบครััว และการแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกััน

ในครอบครััว มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกในระดัับสููงกัับคะแนนรวม

ทั้้�งฉบับัของแบบประเมินิ BFRS (r = 0.87, p < 0.01 และ r = 0.80, 

p < 0.01 ตามลำดัับ) ตารางที่่� 2 แสดงว่่ายิ่่�งครอบครัวัมีีสัมัพันัธภาพ

ที่่�ดีีครอบครััวจะยิ่่�งมีีการสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกััน และแสดงอารมณ์์

ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกัันในครอบครััวได้้อย่่างเหมาะสม ผล

การศึกึษาครั้้�งนี้้�คล้้ายคลึึงกัับการศึกึษาของสุุภาภรณ์์ เหรีียญประดัับ3 

ที่่�กำหนดให้ ้‘การใช้เ้วลาในการทำกิจิกรรมร่ว่มกันั’ และ ‘การปฏิบิัติัิ

ตามบทบาทหน้า้ที่่�ที่่�เหมาะสมของสมาชิกิ’ ให้เ้ป็น็องค์ป์ระกอบของ

แบบประเมิินสััมพันัธภาพในครอบครััว และคล้้ายคลึึงกัับการศึกึษา

ของพชรพรรณ จิิรัังนิิมิิตสกุุล และธีีรพััฒน์์ วงศ์์คุ้้�มสิิน2  ที่่�กำหนด

ให้้ ‘ความสามารถในการถ่่ายทอดความรู้้�สึึก’ เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

ความหมายของสััมพัันธภาพในครอบครััว 

	 ผลการตรวจสอบความตรง เชิิ ง โครงสร้้ า งด้้ วย

การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิิงสำรวจ ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า ความตรง

เชิิงโครงสร้้างของ BFRS ฉบัับภาษาไทยจััดอยู่่�ในเกณฑ์์ดีี 

เนื่่�องจากทั้้�ง 3 องค์ป์ระกอบในแบบประเมิิน BFRS สามารถอธิิบาย

ความแปรปรวนร่ว่มของกลุ่่�มตััวอย่า่งได้้ร้อ้ยละ 52.7 จากหลัักการ

อธิิบายความแปรปรวนที่่�กำหนดไว้้ว่่า ร้้อยละของความแปรปรวน

ที่่�สามารถอธิิบายได้้ หากมีีค่่าอยู่่�ในระดัับสููงจะหมายถึึงเครื่่�องมืือ

นั้้�นมีีความตรงสููง19 ดัังนั้้�นจึึงอาจสรุุปได้้ว่่า BFRS ฉบัับภาษาไทย 

สามารถวััดคุุณลัักษณะที่่�ต้้องการวััดได้้อย่่างแท้้จริิง

	 ผลการตรวจสอบความตรง เชิิ ง โครงสร้้ า งด้้ วย

การวิิเคราะห์์องค์ป์ระกอบเชิิงยืืนยันัของโมเดล Cohesion มีีค่า่ χ2 

เท่่ากัับ 22.58 ค่่า p-value เท่่ากัับ 0.31 ซึ่่�งมีีค่่ามากกว่่าค่่า

ความกลมกลืืนขั้้�นต่่ำ (the minimum value of the fit function) 

อย่า่งไม่่มีีนัยสำคััญทางสถิิติิ แสดงว่่า โมเดลกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์  

มีีความกลมกลืืนกััน19 และเมื่่�อพิิจารณาจากค่่าดััชนีีการวััด

ความกลมกลืืนอื่่�นๆ ก็็ให้้ผลสอดคล้้องกััน คืือดััชนีีวััดระดัับ

ความกลมกลืืน (GFI) เท่่ากัับ 0.97 ดััชนีีวััดระดัับความกลมกลืืนที่่�

ปรัับแก้้แล้้ว (AGFI) เท่่ากัับ 0.95 และค่่าดััชนีีรากของค่่าเฉล่ี่�ยกำลัังสอง

ของความคลาดเคล่ื่�อนมาตรฐาน (SRMR) เท่่ากัับ 0.03 ค่่าดััชนีี 

รากกำลังัสองของความคลาดเคลื่่�อนในการประมาณค่า่ (RMSEA) 

เท่่ากัับ 0.025 เช่่นเดีียวกัับโมเดล Expressiveness และโมเดล 

Conflict ที่่�มีีค่่า χ2 เท่่ากัับ 3.27, 13.28 ตามลำดัับ มีีค่่า p-value 

เท่า่กัับ 0.19, 0.43 ตามลำดัับ แสดงว่่าโมเดลกัับข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์

มีีความกลมกลืืนกััน19 และค่่าดััชนีีการวััดความกลมกลืืนอื่่�นๆ ก็็ให้้

ผลสอดคล้้องเช่่นกััน คืือ GFI เท่่ากัับ 0.99, 0.98 ตามลำดัับ AGFI 

เท่่ากัับ 0.96, 0.96 ตามลำดัับ ค่่า SRMR เท่่ากัับ 0.03, 0.03 ตาม

ลำดัับ และค่่า RMSEA เท่่ากัับ 0.05, 0.01 ตามลำดัับ ตารางที่่� 5, 

ภาพที่่�  1, 2, 3 จากค่่าดััชนีีดังกล่่าวแสดงให้้เห็็นว่่าโมเดล

การวิิเคราะห์์องค์์ประกอบเชิงิยืืนยันัของแบบประเมิินสัมัพันัธภาพ

ในครอบครัวัของเยาวชนไทยทั้้�ง 3 ด้า้น มีีความสอดคล้อ้งกับัข้อ้มููล

เชิิงประจัักษ์์ที่่�ว่่า ลัักษณะสััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชน

ประเมิินจากความขััดแย้้งในครอบครััว การสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกััน 

ในครอบครััว และการแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกััน

ในครอบครััว14 แสดงถึึงโมเดลที่่�สร้้างขึ้้�นสามารถนำมาอธิิบาย

โมเดลการประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชนไทยได้้ 
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โดย BFRS-Thai version ใช้้ประเมิินในเยาวชนไทยที่่�มีีอายุุ 

11 - 18 ปีีได้้

	 นอกจากนี้้� ความตรงเชิิงเหมืือนระหว่่าง BFRS และ

แบบวััดการทำหน้้าที่่�ของครอบครััว (CFI) พบมีีความสััมพัันธ์์กััน

ระดัับสููง (r=0.85, p< 0.001) ตารางที่่� 3 แสดงถึึงการสนัับสนุุน

หลัักการและแนวคิิดที่่�ว่่า การมีีสัมพัันธภาพในครอบครััวที่่�ดีี

จะส่่งผลต่่อการทำหน้้าที่่�ของครอบครัวัได้้ดีี 

 

สรุุป 
	 แบบประเมิินสััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชนฉบัับ

ภาษาไทย มีีความตรงเชิิงโครงสร้้างสอดคล้้องกัับทฤษฎีี และมีี

ความเชื่่�อถืือได้้ในระดัับสููง จึึงสามารถใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือวััด

สััมพัันธภาพในครอบครััวของเยาวชนไทย และใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือ

ประเมิินผลของการบำบััดเยาวชนและครอบครััว 

กิิตติิกรรมประกาศ  

	 ขอขอบคุุณสำนักังานการวิิจัยัแห่ง่ชาติ ิที่่�ให้้การสนัับสนุนุ

งบประมาณ ภายใต้้โครงการพััฒนาระบบบริิการสุุขภาพจิต

ผู้้�ปกครองของเด็็กและวััยรุ่่�นที่่�มีีปััญหาสุุขภาพจิิตและพััฒนาการ

ตารางที่่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไปของเยาวชนกลุ่่�มตััวอย่่าง (n = 201)

ลัักษณะส่่วนบุุคคล
ความถี่่� (ร้้อยละ) 

ค่่าเฉลี่่�ย (ส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน)

เพศ
ชาย
หญิิง

110 (54.7)
91 (45.3)

อายุุ เฉลี่่�ย 14 ปีี (SD = 2.1) 
(min = 11, max = 18)

การศึึกษา
ประถมศึึกษา
มััธยมต้้น
มััธยมปลาย
อื่่�นๆ (เช่่น ปวช./ปวส./กศน./ปริิญญาตรีี ปีี 1)

 24 (11.9)
  74 (36.8)
 92 (45.8)

11 (5.5)

ตารางที่่� 2 การวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างคะแนนของแต่่ละองค์์ประกอบ และความสััมพัันธ์์ระหว่่างคะแนนของแต่่ละองค์์ประกอบ

กัับคะแนนรวมของแบบวััด BFRS (n = 201)

องค์์ประกอบ BFRS score Conflict Cohesion Expressiveness

BFRS score 1 0.82** 0.87** 0.80**

Conflict 1 0.49** 0.43**

Cohesion 1 0.72**

Expressiveness 1

**p < 0.01
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ตารางที่่� 3 สััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของเพีียร์์สััน ระหว่่างคะแนนจากแบบวััด BFRS และแบบวััด CFI (n = 25)

ตััวแปร Mean SD r p-value

แบบวััด BFRS 58.92 9.89 0.85 p < 0.001

แบบวััด CFI 109.28 15.02

ตารางที่่� 4 องค์์ประกอบของแบบวััดสัมัพันัธภาพในครอบครัวัด้้วยวิธิีีการหมุนุแกนแบบวาริแิม๊๊กซ์์ (n = 201)

องค์์ประกอบ
น้้ำหนัักตััวประกอบ

(Factor loading)

องค์์ประกอบ 1: ความขััดแย้้งในครอบครััว (Family Conflict)

     ในครอบครััวของเราเราถกเถีียงกัันมาก 0.76

…………………...เราโกรธกัันจริิงๆ บ่่อยครั้้�ง 0.72

…………………...เรามีีอารมณ์์เสีียบ่่อย 0.82

……………………เรามัักจะเอาชนะกััน 0.62

……………………เราขึ้้�นเสีียงเมื่่�อเราโกรธ 0.70

บางครั้้�งสมาชิิกในครอบครััวของฉัันมีีการใช้้ความรุุนแรง 0.65

องค์์ประกอบ 2: การสนัับสนุุนช่่วยเหลืือกัันในครอบครััว (Family Cohesion)

ในครอบครััวของเราเราใช้้เวลามากมายทำสิ่่�งต่่างๆ ด้้วยกัันที่่�บ้้าน 0.73

……………………เราช่่วยกัันทำงานอย่่างจริิงจัังเมื่่�อมีีงานที่่�ต้้องทำในบ้้านของเรา 0.74

……………………เราทำอะไรให้้กัันและกัันโดยไม่่ต้้องเอ่่ยปากขอร้้อง 0.51

……………………เรามัักจะระมััดระวัังในสิ่่�งที่่�เราพููดต่่อกััน 0.55

……………………เราเข้้ากัันได้้ดีีกัับคนอื่่�นๆ ที่่�อยู่่�นอกครอบครััว 0.55

สมาชิิกในครอบครััวของฉัันมีีการสนัับสนุุนซึ่่�งกัันและกัันอย่่างแท้้จริิง 0.51

หากมีีปััญหาเกิิดขึ้้�นในครอบครััวของเรา เราช่่วยกัันแก้้ไขปััญหานั้้�น 0.57

องค์์ประกอบ 3: การแสดงอารมณ์์ความคิิดความรู้้�สึึกต่่อกัันในครอบครััว (Family Expressiveness)

ในครอบครััวของเรา เราสามารถพููดคุุยกัันได้้อย่่างเปิิดเผยในบ้้านของเรา 0.72

…………………… บางครั้้�งเราก็็เล่่าปััญหาส่่วนตััวให้้กัันฟััง 0.75

…………………… เราเริ่่�มการพููดคุุยกัันได้้อย่่างง่่ายดาย 0.55

…………………… เราให้้ความช่่วยเหลืือและสนัับสนุุนซึ่่�งกัันและกััน 0.52

…………………… มีีความรู้้�สึึกผููกพัันกััน 0.62

ฉัันภููมิิใจที่่�ได้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งในครอบครััวของฉััน 0.53

% of variance for three components = 52.7
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�แอลฟ่่าของครอนบาค 0.89 (n = 201) และ 0.87 (n = 15)
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