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ความรู้ ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของบุคลากร ต่อการดำเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษา วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี

เพ็ญศรี  จึงธนาเจริญเลิศ   วท.ม.*    ภัชญา  ธงศิลา  รป.ม.*
บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพ่ือศึกษาถึงความรู้ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมของบุคลากรวิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี ต่อการดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา จำแนกตามอายุ ตำแหน่ง
ตามสายบังคับบัญชา และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research)
รวบรวมข้อมูลจากบุคลากรท่ีปฏิบัติงานจริง ในปีการศึกษา 2553 จำนวน 70 คน ประกอบด้วยบุคลากรระดับ
ผู ้บริหาร ระดับปฏิบัติการ และเจ้าหน้าที ่  เครื ่องมือวิจัยประกอบด้วย แบบบันทึกข้อมูลทั ่วไป
แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา แบบสอบถามการมีส่วนร่วมใน
การดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย และการวิเคราะห์
ความ แปรปรวนทางเดียว

ผลการวิจัยพบว่าบุคลากร มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของความรู้ ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วม
ประกันคุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับสูง ระดับคะแนนเฉลี่ยของความรู้ ความเข้าใจการประกันคุณภาพ
การศึกษาของบุคลากรมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ข้ึนอยู่กับอายุ และตำแหน่ง
งานตามสายบังคับบัญชา คะแนนเฉล่ียความรู้ ความเข้าใจในช่วงอายุระหว่าง 40 – 49 ปี สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ช่วงอายุระหว่าง 20 – 29 ปี  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ( t  = 2.1750 , p < .05) ตำแหน่งอาจารย์ระดับ
ปฏิบัติการมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าตำแหน่งเจ้าหน้าที่สายสนับสนุน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
( t = 1.654 , p < .05) และไม่พบว่าระยะเวลาในการปฏิบัติงานของบุคลากรมีผลต่อความแตกต่างของคะแนน
ความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  รวมท้ังไม่พบความแตกต่างของการมีส่วนร่วมการ
ประกันคุณภาพการศึกษาระหว่างกลุ่มบุคคลากรท่ีมีอายุ ระยะเวลาปฏิบัติงาน และตำแหน่งตามสายบังคับ
บัญชาท่ีต่างกัน

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัยสามารถนำเป็นข้อมูลพื้นฐานในการส่งเสริม สนับสนุนกิจกรรม
การให้ความรู้เกี่ยวการประกันคุณภาพการศึกษาแก่บุคลากรโดยคำนึงถึงช่วงอายุ  ระยะเวลาปฏิบัติ
และตำแหน่งสายบังคับท่ีแตกต่างกัน ให้มีความเหมาะสม ซ่ึงจะสามารถเน้นการส่งเสริมความรู้แก่บุคลากร
ในช่วงเริ่มต้นอายุของการทำงาน จึงจำเป็นที่ต้องมีระบบสนับสนุนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาท่ีชัดเจน  วิทยาลัยต้องสร้างองค์ความรู้และความตระหนักต้ังแต่แรกเร่ิมแก่บุคลากร
ท่ีเข้าทำงานใหม่ เพ่ือให้เกิด ความเข้าใจและเห็นความสำคัญของกระบวนการประกันคุณภาพ  ซ่ึงจะนำไปสู่
การเกิดวัฒนธรรมคุณภาพในการทำงานท่ีแท้จริงของบุคลากรทุกระดับต่อไป

คำสำคัญ: ความรู้ ความเข้าใจ  การมีส่วนร่วม การประกันคุณภาพ

* วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี
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Knowledge, Understanding, and Participation in Quality
Assurance Operation among Personnel at

Boromarajonani College of Nursing, Saraburi
Pensri  Chungtanajaroenlert*   Pachaya Tangsira*

Abstract
This descriptive research aimed to measure levels of knowledge, understanding, and participation

in Quality Assurance Operation comparing between factors of age, work position, and years of working
among personnel at Boromarajonani College of Nursing, Saraburi. There were 70 participants, which were
nursing instructors, administrators, and clerical staff. Data were collected during the academic year 2010
using the Demographic & Work Data, and the Quality Assurance Questionnaires. Data were analyzed by
using descriptive statistics and One Way ANOVA.

The result showed that the overall means of knowledge, understanding, and in the quality
assurance operation of school personnel were at high level. Factor of age and job position were statistical
significantly associated with the overall mean of knowledge and understanding in the quality assurance
operation, but not years of working (p < .05).  The overall means of knowledge and understanding of staff
in the group of 40-49 years old was higher than those 20 - 29 years old (t = 2.1750, p < .05).  The nursing
instructors had higher scores of knowledge and understanding than the clerical staff (t = 1.654, p < .05).
Among the clerical staff, although the score on participation in quality assurance operation was high, there
was no significant different among different among factor of age, years of working, and job position.

It is recommended that finding could be used as a basis for promoting appropriate knowledge, of
quality assurance for personnel with regards to age, period of practice, and where the different lines of
management at the early years of work needs which needs to get knowledge support system, clear under-
standing about the Quality Assurance.  The college must develop the knowledge and the awareness at the
beginning of the personnel work commencement to be able to understand which important to quality
assurance processes. This will lead to a culture of actual work quality of the personnel.

Keywords :  knowledge and understanding,  Participation,  Quality Assurance

* Instructor, Boromarajonani  of  Nursing  college,   Saraburi, Thailand
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ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
ทบวงมหาวิทยาลัยได้ประกาศนโยบาย

และแนวทางปฏิบัติในการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พ.ศ 2539  เม่ือวันท่ี 8 กรกฎาคม
2539 โดยกำหนดให้สถาบันศึกษาจัดให้มีระบบ
และกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน
สถาบัน เพื่อเป็นเครื่องมือในการรักษาคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาบนพื้นฐานของเสรีภาพ
ทางวิชาการและความเป็นอิสระในการดำเนินการ
ของสถาบันอุดมศึกษา และจากพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับ
วันท่ี 2) พ.ศ 2545 หมวด 6 มาตรา 481  กำหนดให้
หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาให้มีระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา และ
ให้ถือว่าการประกันคุณภาพภายในเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการบริหารการศึกษาที่ต้องดำเนินการ
อย่างต่อเน่ือง โดยมีการจัดทำรายงานประจำปีต่อ
หน่วยงานต้นสังกัดหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
เปิดเผยต่อสาธารณชนเพื่อนำไปสู่ การพัฒนา
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพื่อรองรับ
การประกันคุณภาพ ภายนอกและมาตรา 49
กำหนดให้มีสำนักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษาทำหน้าที่พัฒนาเกณฑ์
ว ิธ ีการประเมินคุณภาพภายนอกและนำการ
ประเมินผลการจัดการศึกษา เพื่อให้มีการตรวจ
สอบคุณภาพสถานศึกษา ประกอบกับพระราช
บัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  กำหนดให้สถานศึกษา
ทุกแห่งจะ ต้องได้รับการประเมินคุณภาพภายนอก
อย่างน้อย 1 คร้ังในทุก 5 ปี

กระทรวงสาธารณส ุขได ้ประกาศ
นโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัย
สังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2541 โดยกำหนด
ให้วิทยาลัยในสังกัดจัดให้มีระบบ และกลไก
การประกันคุณภาพการศึกษาในวิทยาลัย เพ่ือเป็น

หลักประกันในการผลิตบุคลากรให้มี คุณภาพ
โดยสถาบันพระบรมราชชนก ในฐานะหน่วยงาน
ต้นสังกัดของวิทยาลัย ได้ตระหนักถึง ความสำคัญ
ของการประกันคุณภาพการศึกษาวิทยาลัยพยาบาล
บรมราชชนนี สระบุรี เป็นหน่วยงานในสังกัด
สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข
ได้พัฒนาการประเมินคุณภาพการศึกษา โดยเริ่ม
มีการนำแนวทางการประกันคุณภาพตามแนวทาง
ของสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจัดทำ
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ในปี พ.ศ. 2541 โดย
ดำเนินการในรูปแบบวิทยาลัยเครือข่ายภาคกลาง
ต่อมาในปี พ.ศ. 2543

วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี
ได้เข้าร่วมโครงการพัฒนาระบบบริหารคุณภาพของ
หน่วยงานตามระบบ ISO 9002 ตามนโยบาย
กระทรวงสาธารณสุขและผ่านการรับรองจากสถาบัน
รับรองมาตรฐาน ISO ในปีพ.ศ. 2544  และมีการนำ
ระบบตัวบ่งช้ี (Key Performance Indicator) ของ
สำนักงานรับรอบมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) มาประยุกต์ใช้ร่วมกับ ISO 9002
ในปีพ.ศ. 2545 ได้รับการตรวจประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอกจากสำนักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา ในปีพ.ศ 2546
โดยมีการนำตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมินของ
สมศ. และสถาบันพระบรมราชชนก มาจัดทำ
องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์การประเมินของ
วิทยาลัย เพื่อเป็นแนวทางและเป้าหมายในการ
ดำเนินงานให้มีคุณภาพ2 สอดคล้องกับทิศทาง
การปฏิบัติภารกิจของวิทยาลัยรับการประเมิน
มาตรฐานของสถาบันพระบรมราชชนก มาตรฐาน
การศึกษาของ สมศ. และสภาวิชาชีพ ในปีพ.ศ.
2549 วิทยาลัยได้รับรองการประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายนอกจาก สมศ. รอบสอง ในการ
พัฒนาระบบการศึกษาของประเทศเพื ่อให้มี
การพัฒนาสถาบันการศึกษาท่ีมีมาตรฐานระดับ
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นานาชาติ ทำให้สมศ. และสกอ. มีการปรับเปล่ียน
ตัวบ่งช้ีอย่างต่อเน่ือง ทำให้ผู้รับผิดชอบงานในการ
ดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี มีความตระหนักถึง
การพัฒนาความรู้ ความเข้าใจแก่บุคลากรทุกคน
ของวิทยาลัยเก ี ่ยวกับมาตรฐานการประกัน
คุณภาพการศึกษาทั้งภายในและภายนอกสถาบัน
ซึ ่งผู ้วิจัยเชื ่อว่าบุคคลได้รับความรู ้หลายทาง
ท้ังจากการอ่าน การฟัง การสังเกตหรือการรับรู้จาก
ประสบการณ์ท้ังทางตรงและทางอ้อม จะสามารถ
ทำให้เกิดความรู้ ความเข้าใจอย่างแท้จริง แก่บุคคล
ได้ 3

วิทยาลัยมีการจัดกิจกรรมส่งเสริมให้
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษา และตัวบ่งช้ีท่ีมีการเปล่ียนแปลง
อย่างต่อเน่ือง แก่บุคลากรทุกระดับโดยมีกิจกรรม
เช่น การอบรมให้ความรู้ตามสายปฏิบัติงาน การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ จัดบอร์ดประชาสัมพันธ์
ให้ความรู้  เป็นต้น ส่งเสริมการเข้าร่วมประชุมท้ังใน
และนอกสถาบัน เพ่ือให้เกิดมุมมองในการพัฒนา
ด้านงานประกันคุณภาพการศึกษาและให้เกิดผล
สัมฤทธิ์ในการดำเนินงาน รวมทั้งการส่งเสริม
บรรยากาศในการนำการประกันคุณภาพมาเป็น
ส่วนหนึ่งของการทำงานของบุคลากร ผู้วิจัยมี
ความเช่ือว่าความรู้จะเป็นการพัฒนาความสามารถ
ในด้านสติปัญญาและทักษะต่าง ๆ   รวมไปถึงการมี
ส่วนร่วมในการดำเนินงานการต่าง ๆ  ของบุคลากร
เป็นส่ิงสำคัญในการดำเนินงานท่ีต่อเน่ือง เพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ และการมีส่วนร่วมเป็น
การร่วมในการตัดสินใจ ส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน
ส่วนร่วมได้รับผลประโยชน์และส่วนร่วมในการ
ประเมินผล4  การดำเนินการประกันคุณภาพ
การศึกษาไม่สามารถดำเนินงานสำเร็จลงได้โดย
บุคคลใดบุคคล หนึ่งเท่านั้นแต่ต้องอาศัยการมี
ส่วนร่วมของบุคคลากรทุกระดับ เพ่ือให้การดำเนิน
ตามเป้าหมายท่ีวางไว้

ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความรู้
ความเข้าใจและการมีส่วนร่วมการประกันคุณภาพ
การศึกษาของบุคลากร เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานใน
การพัฒนาปรับปรุงระบบการส่งเสริม สนับสนุน
องค์ความรู้ในการประกันคุณภาพการศึกษาให้
สอดคล้องกับสมรรถนะการทำงานของบุคคลากร
แต่ละระดับ และเพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมในการ
ดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษาจากท่ีมีเพ่ิมขีด
ความสามารถในการมุ่งผลสัมฤทธ์ิของการพัฒนา
คุณภาพ อย่างต่อเน่ือง

วัตถุประสงค์
1. เพื ่อศึกษาความรู ้ ความเข้าใจและ

การมีส่วนร่วมของบุคลากรเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา

2. เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบความรู้
ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมของบุคลากรต่อการ
ดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา จำแนกตาม
อายุ ตำแหน่งตามสายบังคับบัญชา และระยะเวลา
ในการปฏิบัติงาน

วิธีดำเนินการวิจัย
การวิจัยครั ้งนี ้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง

พรรณนา (descriptive research) เพ่ือต้องการอธิบาย
พร้อมกับจะแสดงลักษณะทั่วไป และวิเคราะห์
และเปรียบเทียบถึงความรู้ความเข้าใจและ การมี
ส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากร จำแนกตามตามอายุ ตำแหน่งตามสาย
บังคับบัญชา และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน

ประชากร คือ อาจารย์  ข้าราชการ และ
เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน ที่ปฏิบัติงานในวิทยาลัย
พยาบาลแห่งน้ีในปีการศึกษา 2553  ทุกคน จำนวน
94 คน



⌦ ⌫⌫  ⌫     


เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล
เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลใน

คร้ังน้ี แบ่งเป็น  3 ตอน
ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั ่วไป

ได้แก่ อายุ ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงาน ตำแหน่ง ตามสาย
บังคับบัญชาการได้รับข้อมูลการประกันคุณภาพ
การศึกษา

ตอนที่ 2 แบบทดสอบความรู ้ ความ
เข้าใจของบุคลกรเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษา ผู้วิจัยได้สร้างข้ึนโดยยึดความสอดคล้อง
ของเนื้อหาของการประกันคุณภาพการศึกษาจาก
หน่วยงานหรือองค์กร คือสถาบันพระบรม
ราชชนก  สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) และสภาการพยาบาล จำนวน
22 ข้อ ลักษณะของคำตอบของข้อคำถามเป็นถูก
ผิด และใช้เกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ ตอบถูกได้
1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน เกณฑ์การพิจารณา
คะแนนแบ่งเป็น 3 ระดับ ตามแนวคิดของเบสท์
โดยเป็นข้อความท่ีถูก 15  ข้อ ข้อความท่ีผิด 7 ข้อ
รวม  22  ข้อ  อน่ึงในการแปลผลคะแนนความรู้
ความเข้าใจในการประกันคุณภาพการศึกษา
ใช้วิธีการคือรวมคะแนนที่ได้อยู่ระหว่าง 0 - 22
หลังจากนั้นนำมาแบ่งค่าเฉลี่ยออกเป็น 3 ระดับ
ตามเกณฑ์ ของเบสท์6 โดยมีสัดส่วน ดังน้ี คะแนน
0 – 7 แสดงว่ามีความรู้ ความเข้าใจในระดับต่ำ
คะแนน  7.01 – 15  มีความรู้ ความเข้าใจในระดับ
ปานกลาง และ คะแนน 15.01 - 22 มีความรู้
ความเข้าใจในระดับสูงแบบสอบถามได้ผ่านการ
ตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน ได้ค่า
ดัชนีความตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity
Indemean: CVI) เท่ากับ  .84 และนำไปทดสอบกับ
บุคคลากร ที่มีคุณสมบัติคล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง
ที่วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี พระพุทธบาท
จำนวน 30  คน นำมาวิเคราะห์ความเช่ือม่ัน โดยวิธี

ของ คูเดอร์ ริชาร์ดสัน 21 (Kuder-Richardon 21)
ได้ค่าความเชื่อมั่น 0.86 แล้วจึงนำแบบทดสอบ
ไปรวบรวมข้อมูล

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามการมีส่วนร่วมใน
การดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร
ในส่วนนี ้ได้ดัดแปลงเครื ่องมือที ่พัฒนาโดย
ธัญญมล สุริยานิมิตสุข และคณะ (2548) ซึ่ง
ข้อคำถามมีลักษณะเก่ียวกับการมีส่วนร่วมกิจกรรม
การประกันคุณภาพการศึกษาลักษณะแบบสอบ
ถามเป็นแบบมาตราประมาณค่า (Rating Scale)
คะแนน  5 – 1  คือ มากท่ีสุด  มาก ปานกลาง  น้อย
และน้อยท่ีสุด  จำนวน 20 ข้อ สำหรับการแปลผล
คะแนนเฉลี่ย โดยกำหนดใช้เกณฑ์เป็น 3 ระดับ
ดังนี้ ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 2.55 แสดงว่ามี
ส่วนร่วมในระดับต่ำ ค่าคะแนนเฉล่ีย 2.56 – 3.74
มีส่วนร่วมระดับปานกลาง และค่าคะแนนเฉลี่ย
3.75 -5.00 มีส่วนร่วมระดับสูง ซ่ึงแบบสอบถาม
ได้ผ่านการตรวจสอบค่าดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา
(Content Validity Indemean: CVI ) เท่ากับ .94
โดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน และนำไปทดสอบ
กับบุคคลากรที่มีคุณสมบัติคล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง
ที่วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี พระพุทธบาท
จำนวน 30  คน จากน้ันนำมาวิเคราะห์ความเช่ือม่ัน
โดยวิธีของครอนบาค (Cronbach ’s alpha coeffi-
cient) ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .95 แล้วจึงนำ
แบบสอบถามไปรวบรวมข้อมูล

การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง
การวิจัยได้ผ่านการพิจารณาและอนุมัติ

จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์
วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี เลขที่
531012 มีการพิทักษ์สิทธ์ิแก่ผู้ตอบแบบสอบถาม
โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีสิทธิในการตัดสินใจ
ตอบรับหรือปฏิเสธในการเข้าร่วมการวิจัย และ
ระหว่างการวิจัยมีสิทธิ์ที่จะถอนตัวเมื่อใด ก็ได้
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โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล และไม่มีผลกระทบต่อ
การทำงานท้ังส้ิน พร้อมท้ังให้ความม่ันใจกับผู้ตอบ
แบบสอบถามว่าจะเก็บข้อมูลเป็นความลับ ไม่มี
การเปิดเผยชื่อ – สกุล ซึ่งผลการวิจัยจะรายงาน
ข้อมูลเป็นกลุ่ม และเมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเรียบร้อย
แล้วแบบสอบถามจะถูกทำลาย หลังจากผู้ตอบ
แบบสอบถาม รับทราบและสมัครใจเข้าร่วม
การวิจัย จึงให้ลงนามในเอกสารยินยอมเข้า
ร่วมงานวิจัย

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ทำการเก็บข้อมูลในระหว่าง เดือน

สิงหาคม -  กันยายน พ.ศ 2553  โดยผู้วิจัยแจกให้แก่
ผู้ตอบแบบสอบถาม ซ่ึงใช้เวลาประมาณ 20 นาที
ในการตอบแบบสอบถาม เมื ่อเรียบร้อยแล้วผู้
วิจัย ได้ตรวจสอบความสมบูรณ์และความถูกต้อง
ของข้อมูลก่อนนำไปวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้รับแบบ
สอบถามกลับคืนเสร็จสมบูรณ์จำนวน 70 ชุด (จาก
94 ชุด) คิดเป็นร้อยละ 74.47

การวิเคราะห์ข้อมูล
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาโดยโปรแกรม

สำเร็จรูป ใช้สถิติเชิงพรรณนา  ความถี่ ร้อยละ
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA)
และหากพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างนัยสำคัญ
ทางสถิติ จะทำการทดสอบโดยการเปรียบเทียบ
พหุคูณ (Multiple Comparison) แบบ Scheffe’
เพ่ือหาความแตกต่างระหว่างคู่ต่อไป

ผลการวิจัย
ลักษณะท่ัวไปของบุคลากรจำนวน  70 คนพบว่า
อายุอยู่ระหว่าง 40- 49 ปี มากท่ีสุดคิดเป็นจำนวน
24  ราย (ร้อยละ 34.3) โดยมีอายุเฉล่ียเท่ากับ 40.97
ปี (S.D. =11.85)  รองลงมาอยู่ในช่วงอายุระหว่าง

50-59 ปี จำนวน 18  ราย (ร้อยละ 25.7)  ระยะเวลา
ในการปฏิบัติงานของบุคลากรเฉล่ียเท่ากับ 16  ปี
(S.D. = 11.49, Rang  1  -  35 ) อยู่ในช่วง 0 - 10 ปี
มากที่สุด จำนวน 25 ราย (ร้อยละ 35.7) และ
น้อยท่ีสุดคือช่วง 31- 40 ปี จำนวน 8 ราย (ร้อยละ
11.4) ในส่วนของตำแหน่งตามสายบังคับบัญชา
พบว่ามีตำแหน่งอาจารย์ปฏิบัติการและเจ้าหน้าที่
สายสนับสนุน มีจำนวน 32 ราย เท่ากัน(ร้อยละ
45.7 ) และตำแหน่งผู้บริหาร ร้อยละ 8.6

ในการได้รับข้อมูลเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาพบว่า ได้รับข้อมูลจากงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยมากที่สุด
จำนวน 66 ราย (ร้อยละ 92.9) รองลงมาคือ
การประชุมหรืออบรม จำนวน 64 ราย (ร้อยละ
91.4) และน้อยที่สุดคือ จากโทรทัศน์หรือวิทยุ
จำนวน 3 ราย (ร้อยละ 2.9)

ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา

พบว่าคะแนนเฉลี ่ยของความรู ้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ การศึกษาของ
กลุ่มตัวอย่างโดยรวมอยู่ในระดับสูง (mean = 17.24,
S.D.= 2.31) หากจำแนกระดับความรู้ ความเข้าใจ
ตามค่าคะแนน พบว่าบุคลากรจำนวน 50 ราย มีค่า
คะแนนระดับสูงมากท่ีสุด (ร้อยละ 71. 4) และมี
ระดับปานกลางจำนวน 20 รายรองลงมา (ร้อยละ
28.6) ซึ่งไม่พบค่าคะแนนระดับต่ำ หากพิจารณา
ตามช่วงอายุพบว่าอายุ  40 - 49 ปี มีค่าเฉล่ียคะแนน
สูงสุดอยู่ในระดับสูง (mean = 18.37 , S.D. = 1.69)
ในส่วนของระยะเวลาปฏิบัติงาน 11 – 20 ปี มีค่า
เฉล่ียคะแนนสูงสุดอยู่ในระดับสูง (mean = 18.43 ,
S.D. = 1.87)  หากจำแนกตามตำแหน่งสายบังคับ
บัญชาพบว่าอาจารย์ระดับปฏิบัติมีค่าเฉล่ียคะแนน
สูงสุดอยู่ในระดับสูง (mean = 18.03, S.D. = 1.86)
ดังตารางท่ี  1 และ 2
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ตารางท่ี  1 จํานวน คาพิสัย รอยละ ของคะแนนความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

                  ของบุคลากร จําแนกตามระดับ (N = 70) 

ระดับ จํานวน  คาต่ําสุด -  สูงสุด รอยละ 

            ปานกลาง 20 10 - 15 28.6 

                สูง 50  16 - 21 71.4 

    

ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาของ 

                  กลุมตัวอยาง จําแนกตามชวงอายุ ระยะเวลาการปฏิบัติงาน และตําแหนงสายบังคับบัญชา  (N = 70) 

ตัวแปร คาต่ําสุด- สูงสุด คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

F p 

อายุ  (ป)      

                  20 – 29  ป 14 - 19 16.14a 1.51 5.889 .001* 

                  30 – 39  ป 15 – 20  18.00 1.78   

                  40 – 49  ป 15 – 21 18.37a 1.69   

                  50 – 59  ป 10 – 20  16.11a 3.03   

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน (ป)      

                  0  –  10  14 – 20 16.72 1.86 1.835 0.14 

                  11 – 20   15 – 21 18.43 1.87   

                  21 – 30   10 – 20 17.00 2.84   

                  31 -  40   15 - 20 17.50 2.20   

ตําแหนงสายบังคับบัญชา      

        ผูบริหาร 15 – 20  17.67 2.16 4.663 .013* 

        อาจารยระดับปฏิบัติการ 14 – 21 18.03a 1.86   

         เจาหนาท่ีสายสนับสนุน 10 – 20 16.37a 2.49   

โดยรวม 10 - 21 17.24     2.31    

p*< .05 , a = คูที่มีความแตกตางกัน  
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เมื ่อเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี ่ยของ
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาจำแนก ตามช่วงอายุโดยสถิติการ
วิเคราะห์ความแ ปรปรวนแบบทางเดียว (One way
ANOVA) พบว่ามีแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
(p< 0.05 ) ได้นำมาเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนน
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาจำแนกตามช่วงอายุ  ทดสอบเป็นรายคู่
ด้วยวิธี Scheffe’ พบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้
ความเข้าใจในช่วงอายุระหว่าง 40 – 49 ปี สูงกว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีช่วงอายุระหว่าง 20 – 29 ปี  และสูง
กว่าช่วงอายุระหว่าง 50 –  59  ปี อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  ( t  = 2.1750 , p < .05) และ
( t = 2.2639 , p < .05) ตามลำดับ แต่เม่ือเปรียบเทียบ
ระหว่างช่วงอายุระหว่าง อายุ  40 – 49 ปี และ
ระหว่าง อายุ 30 – 39 ปี พบว่า ค่าเฉล่ียของคะแนน
ไม่มีความ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

หากเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
จำแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงานที่ต่างกัน
พบว่าค่าคะแนนเ ฉล่ียไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ แต่เมื่อเปรียบเทียบค่าคะแนน
เฉลี ่ยความรู ้ ความเข้าใจเกี ่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาตามตำแหน่งสายบังคับบัญชาท่ี
ต่างกัน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ  (p < 0.05 ) นำไปเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ
คะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษา จำแนกตามตำแหน่งสายบังคับ
บัญชาในตำแหน่งผู้บริหาร อาจารย์ระดับปฏิบัติ
การและเจ้าหน้าท่ีสายสนับสนุน ทดสอบเป็นรายคู่
ด้วยวิธี Scheffe’ ก็พบว่าค่าคะแนนเฉล่ียในตำแหน่ง
อาจารย์ระดับปฏิบัติการสูงกว่าตำแหน่งเจ้าหน้าท่ี
สายสนับสนุน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ
0.05  ( t = 1.654 , p < .05)

การมีส่วนร่วมในการดำเนินงานประกัน
คุณภาพการศึกษา

พบว่าค่าคะแนนเฉล่ียของการมีส่วนร่วม
ในการดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของ
บุคลากรโดยรวมอยู่ในระดับสูง  (mean = 4.06, S.D.
= 0.55) หากพิจารณาตามช่วงอายุพบว่า ช่วงอายุ
30 - 39 ปี มีค่าเฉล่ียคะแนนการมีสวนร่วมสูงท่ีสุด
อยู่ในระดับสูง (mean = 4.28 , S.D. = 0.39) หาก
จำแนกตามระยะเวลาปฏิบัติงาน พบว่า ระยะเวลา
11 – 20 ปี มีค่าเฉลี่ยคะแนนของการมีส่วนร่วม
สูงท่ีสุด ซ่ึงอยู่ในระดับสูง  (mean = 4.31 , S.D. =
0.45) และหากจำแนกตามตำแหน่งสายบังคับ
บัญชาจะพบว่าตำแหน่งระดับผู้บริหารมีค่าเฉลี่ย
คะแนน การมีส่วนร่วมสูงท่ีสุด และอยู่ในระดับสูง
เช่นกัน (mean = 4.53, S.D. = 0.45)

หากเปรียบเทียบคะแนนเฉลี ่ยการมี
ส่วนร่วมในการดำเนินงานประกันคุณภาพการ
ศึกษาจำแนกตามอายุ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
และตำแหน่งสายบังคับบัญชาที่ต่างกัน พบว่าค่า
คะแนนเฉลี่ยการมีส่วนร่วม ต่อการดำเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < 0.05 ) โดยสถิติ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One
way ANOVA) ดังตารางท่ี 3
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ตารางที่ 3  เปรียบเทียบคาพิสัย คาคะแนนเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน การมีสวนรวมในการประกันคุณภาพ            

                  การศึกษาของบุคลากรจําแนกตามชวงอายุ ระยะเวลาการปฏิบัติงาน และตําแหนงสายบังคับบัญชา    

                  (N = 70) 

ตัวแปร คาตํ่าสุด- สูงสุด คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

F p 

อายุ  (ป)      

                  20 – 29  ป 3.00 – 4.85 3.89 0.56 2.324 0.08 

                  30 – 39  ป 3.85 – 5.00 4.28 0.39   

                  40 – 49  ป 2.55 – 5.00 4.17 0.63   

                  50 – 59  ป 3.00 – 4.75 3.88 0.49   

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน (ป)      

                   0   –  10  3.00 – 5.00 4.00 0.57 2.119 .11 

                  11 –  20   3.65 – 4.95 4.31 0.45   

                  21 – 30   2.55 – 5.00 4.08 0.58   

                  31 -  40   3.00 – 4.35 3.72 0.47   

ตําแหนงสายบังคับบัญชา      

      ผูบริหาร 3.95 – 5.00 4.53 0.45 2.488 .09 

      อาจารยระดับปฏิบัติการ 2.55 – 4.95 4.03 0.57   

      เจาหนาท่ีสายสนับสนุน 3.00 – 5.00 3.99 0.52   

โดยรวม 2.55 – 5.00 4.06 0.55   

 
สรุปและอภิปรายผล

ผลการวิจัยครั ้งนี ้ผู ้ว ิจัยสามารถสรุป
ได้ว่าพบว่าบุคลากร มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของ
ความรู้ ความเข้าใจ และการมีส่วนร่วมประกัน
คุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับสูง ระดับคะแนน
เฉลี่ยของความรู้ ความเข้าใจการประกันคุณภาพ
การศึกษาของบุคลากรมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ขึ้นอยู่กับอายุและตำแหน่ง
ตามสายบังคับบัญชา และไม่พบว่าระยะเวลา
ในการปฏิบัติงานของบุคลากรมีผลต่อความ
แตกต่างของคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การประกัน คุณภาพการศึกษา  รวมท้ังไม่พบความ
แตกต่างของการมีส่วนร่วม การประกันคุณภาพ
การศึกษาระหว่างกลุ่มบุคคลากรท่ีมีอายุระยะเวลา
ปฏิบัติงาน และตำแหน่งตามสายบังคับบัญชา
ท่ีต่างกัน จึงขออภิปรายผลการวิจัยดังน้ี

ความรู้  ความเข้าใจของบุคลากรเก่ียวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษาวิทยาลัยพยาบาล
บรมราชชนนี สระบุรี พบว่า คะแนนเฉล่ียโดยรวม
อยู ่ในระดับสูง และเมื ่อพิจารณาทั ้งช่วงอายุ
ระยะเวลาการปฏิบัติงานรวมท้ังตำแหน่งสายบังคับ
บัญชาพบได้ว่าคะแนนเฉล่ียแต่ละช่วงอยู่ใน
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ระดับสูงทั้งหมด และหากพิจารณาตามประเด็น
คำถามในการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษาพบว่า ในประเด็น
ที่ 1 ในเรื ่องของความสำคัญของการประกัน
คุณภาพการศึกษาบุคลากรกลุ ่มตัวอย่างตอบ
คำถามถูกมากที่สุดเฉลี่ยร้อยละ 95.7 รองลงมา
ในส่วนของประเด็นเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ตัวบ่งชี้
ในการประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัย
เฉลี่ยร้อยละ 79.83 และน้อยที่สุดในประเด็น
เกี่ยวกับระบบ และกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาคิดเป็นร้อยละ 71.29 ซึ่งอธิบายได้ว่า
ระบบและกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา
ได้มีการพัฒนาปรับปรุงจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ในการประกันคุณภาพการศึกษาในประเทศอย่าง
ต่อเน่ืองจึงมีความจำเป็นต้องเรียนรู้ถึงระบบ และ
กระบวนการที่ปรับเปลี่ยนได้ และในส่วนของ
หลักเกณฑ์ตัวบ่งช้ีในการประกันคุณภาพการศึกษา
ตามมาตรฐานท้ังสำนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา
(สกอ.)  รวมทั้งสำนักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ท่ีมีการพัฒนา
เกณฑ์ตัวบ่งชี้ ที่ยกระดับคุณภาพการศึกษาของ
สถาบันการศึกษาในประเทศจากการเปล่ียนแปลง
ดังกล่าว ทำให้บุคลากรในวิทยาลัยต้องมีการ
ติดตามพัฒนาความก้าวหน้าในการประกันคุณภาพ
การศึกษายุคปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง เมื่อพิจารณา
โดยรวมบุคลากรกลุ่มตัวอย่างที่ตอบคำถามถูก
ในภาพรวมคิดเป็น ร้อยละ 82.27 สะท้อนให้เห็น
ได้ว่าบุคลากรของวิทยาลัยได้มีการติดตามความรู้
เก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษา ท้ังจากการ
จัดกิจกรรมการให้ความรู้ในรูปแบบการเข้าร่วม
ประชุมอบรม ทั้งภายใน และภายนอกวิทยาลัย
การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการการแลกเปลี ่ยน
เรียนรู้ โดยผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งการจัดบอร์ด
ประชาสัมพันธ์ ซึ่งเป็นรูปแบบกิจกรรมต่างๆ ที่
หลากหลาย ส่งผลให้บุคลากรเล็งเห็นความสำคัญ
ของการประกันคุณภาพการศึกษาที่ เป็นกลไก
สำคัญในการทำงานของบุคลากรวิทยาลัย

เปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ
การประกันคุณภาพการศึกษา หากจำแนกตาม
ช่วงอายุ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ  ท้ังน้ีแม้ว่าทุกช่วงอายุ จะมีระดับความรู้
ความเข้าใจอยู่ในระดับสูงก็ตาม แต่หากพิจารณาเ
ปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างช่วงอายุจะพบ
ได้ว่าในช่วงอายุ 20 – 29 ปี ซ่ึงเป็นช่วงอายุท่ีเร่ิมต้น
สู่การเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ  ในการทำงานท้ังด้านวิชาการ
วิชาชีพ และภาระงานที่หลากหลายจึงทำให้ค่า
คะแนนเฉลี่ยของความรู้ของบุคลากรในช่วงอายุ
ดังกล่าวต่ำกว่าช่วงอายุ 40  - 49 ปี อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ อธิบายได้ว่าเพราะช่วงอายุของบุคลากร
ที่มีอายุ 40 – 49 ปี เป็นช่วงวัยผู้ใหญ่ที่ได้รับ
มอบหมายให้มีบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ
ที่สำคัญในการพัฒนางานต่าง ๆ ทั้งนี้ในช่วงอายุ
ดังกล่าวถือ ได้ว่าอยู่ในช่วงวัยผู้ใหญ่วัยกลางคน
มักจะประสบความสำเร็จในด้านการทำงานหรือ
มีการโยกย้ายตำแหน่งหน้าที่สูงขึ้น ทำให้ต้อง
มีการปรับตัวสร้างวิสัยทัศน์การเรียนรู้ด้วยตนเอง
เพ่ือการเตรียมความพร้อมท่ีจะก้าวข้ึนไปสู่ผู้บริหาร
ของสถาบันในอนาคต รวมท้ังจะมีความรับผิดชอบ
ต่อหน้าท่ีการงานสูงกว่าคนหนุ่มสาว และมีวุฒิภาวะ
ในด้านสติปัญญา ด้านอารมณ์ รวมท้ังความมุ่งม่ัน
ตั ้งใจ ในการทำหน้าที ่ของตนเองทั ้งที ่ได้รับ
มอบหมายหรือการมีส่วนร่วมขององค์กร พยายาม
เรียนรู้สิ ่งต่างๆ ที่มีผลต่อการทำงาน แม้ว่าค่า
คะแนนเฉล่ียของช่วงอายุ 50 – 59 ปี อยู่ในระดับสูง
ก็ตามแต่หากเปรียบเทียบรายคู่พบว่ามีค่าคะแนน
เฉล่ียต่ำกว่า กลุ่มท่ีช่วงอายุ 40 – 49 ปี อธิบายได้ว่า
ในช่วงอายุดังกล่าวเป็นช่วงวัยผู้ใหญ่ตอนปลาย
ซึ่งพบได้ว่ากลุ่มดังกล่าวนี้เตรียมพร้อมในการ
เกษียณ วางแผนในการเปิดโอกาสแก่บุคลากร
รุ ่นหลัง ในการดำเนินงาน จึงส่งผลให้ความ
ต้องการในการ เรียนรู้ลดลงตามมาได้
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หากเปรียบเทียบกับระยะเวลาปฏิบัติงาน
ท่ีแตกต่างกันค่าคะแนนความรู้ ไม่มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซ่ึงทุกช่วงระยะเวลา
ปฏิบัติงานของบุคลากรพบว่ามีค่าคะแนนเฉลี่ย
ความรู้อยู่ในระดับสูงซึ่งสอดคล้องกับช่วงอายุ
เพราะเป็นช่วงของการเร่ิมต้นในการทำงานท่ีจำเป็น
ต้องมีการเรียนรู้เกี่ยวกับการทำงานอย่างต่อเนื่อง
จะพบได้ว่าค่าคะแนนเฉล่ียความรู้ ความเข้าใจของ
บุคคลกรท่ีมี ช่วงระยะเวลาปฏิบัติงาน  0  –  10 ปี
แม้จะอยู่ในระดับสูงก็ตาม แต่พบว่าค่าคะแนนเฉล่ีย
ต่ำท่ีสุด (mean=16.72) และพบได้ว่าช่วงระยะเวลา
การปฏิบัติงาน 11- 20 ปี มีค่าคะแนนเฉล่ียท่ีสูงสุด
( mean =18.43)  อธิบายได้ว่าประสบการณ์ในการ
ทำงานที่เพิ ่มมากขึ ้นจะส่งผลให้มีเกิดความรู ้
ความเข้าใจแก่บุคลากรได้เพิ่มขึ้นเช่นกัน และ
เมื่อเปรียบเทียบตามตำแหน่งสายบังคับบัญชา
ที่แตกต่างกันพบว่าค่าคะแนนเฉลี่ยต่างกัน ซึ่ง
ตำแหน่งผู้บริหารมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก
อธิบายได้ว่าผู้บริหารมีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบ
ในการประกันคุณภาพโดยตรง รวมท้ังมีส่วนร่วม
ในการประชุมอบรมทั ้งในและนอกวิทยาลัย
ในด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ผู้บริหาร
จะต้องมีความรู้ความสามารถในองค์ความรู้อันเป็น
ประโยชน์อีกท้ังมีประสบการณ์ในการบริหารงาน
ของผู้บริหารด้วย และส่งผลให้ผู้ที่อยู่ใต้บังคับ
บัญชา มีความรู้ในด้านน้ัน ๆ6   และพบว่าบุคลากร
ตำแหน่งอาจารย์ ผู้ปฏิบัติงานมีค่าคะแนนเฉลี่ย
สูงกว่าบุคลากรสายสนับสนุนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ อธิบายได้ว่าอาจารย์ผู้ปฏิบัติงานมีบทบาท
หน้าท่ีในการรับรู้  รับทราบ  ต้องเข้าร่วมกิจกรรม
และการดำเนินการประกันคุณภาพโดยตรง  ท้ังยัง
เข้าร่วมกิจกรรมในการเสริมความรู้ ความเข้าใจ
ในตัวบ่งชี ้ในการประกันคุณภาพการศึกษาที ่
เปล่ียนแปลง เพ่ือพัฒนางานจากหน่วยงานประกัน
คุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยอย่างต่อเนื ่อง

ย่อมส่งผลให้อาจารย์ผู ้ปฏิบัติงานเกิดความรู ้
ความเข้าใจเพิ ่มมากขึ ้น แต่ถึงแม้ว่าตำแหน่ง
เจ้าหน้าที่สายสนับสนุน มีระดับค่าคะแนนเฉลี่ย
น้อยท่ีสุด แต่ยังพบว่าอยู่ในระดับสูง อธิบายได้ว่า
วิทยาลัยไม่ได้มุ่งจัดกิจกรรมแก่ผู้บริหาร หรือ
อาจารย์ผู้ปฏิบัติงานเท่านั้น แต่ยังส่งเสริมความรู้
โดยการจัดกิจกรรมการให้ความรู้แก่บุคลากรสาย
สนับสนุนเช่นกัน แต่ในการจัดกิจกรรมต่างๆ
อาจต้องพิจาณาถึงข้อจำกัดหรือความเหมาะสม
ในการจัดกิจกรรมการ ควรคำนึงถึงบทบาทหน้าท่ี
ความรับผิดชอบตามสายงานของบุคลากรแต่ละ
ระดับด้วย ซ่ึงพบว่าบุคลากรสายสนับสนุนมีความรู้
ความเข้าใจที ่จะสามารถช่วยเหลือสนับสนุน
การดำเนินงานของหน่วยงานส่งผลลัพธ์ที ่ม ี
คุณภาพมากย่ิงข้ึนต่อไป

การมีส ่วนร่วมของบุคลากรในการ
ดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาวิทยาลัย
พยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี พบว่าการมี
ส่วนร่วมของบุคลากรอยู่ในระดับสูง แม้จะจำแนก
ท้ังช่วงอายุ ระยะเวลาการปฏิบัติงาน และตำแหน่ง
สายบังคับบัญชาก็ตาม อธิบายได้ว่าในการพัฒนา
การประกันคุณภาพการศึกษาของวิทยาลัยพยาบาล
บรมราชนนี สระบุรี ท่ีได้เร่ิมมีการนำระบบบริหาร
งานคุณภาพ ISO 9002 มาประยุกต์ใช้ในปี พ.ศ
2543 บุคลากรของวิทยาลัยต้องมีส่วนร่วมในการ
ดำเนินการ ต้ังแต่ต้นจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงสอดคล้องกับ
Burridege and Ribbins (1995)7  ได้เสนอว่า
การประกันคุณภาพการศึกษาควรให้ผู ้มีส่วน
เก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วมเท่าท่ีทำได้ และควรให้
เกิดความรู ้สึกรับผิดชอบ และความรู ้สึกเป็น
เจ้าของสถานศึกษา เพ่ือจะให้เกิดจากความร่วมมือ
และการมีส่วนร่วม ในการดำเนินการด้านการ
กำกับ ติดตามและการประเมิน สอดคล้องกับ
การศึกษาของจันทิมา จารณศรี (2549)8 ศึกษา
ระบบประกันคุณการศึกษา : กรณีศึกษาวิทยาลัย



 
☺            

พยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี พบว่าปัจจัยที่
ส่งเสริมในงานประกันคุณภาพการศึกษาที่สำคัญ
คือบุคลากรมีความมุ ่งมั ่น มีความรับผิดชอบ
ท่ีจะมีส่วนร่วมในดำเนินการ

สำหรับการมีส่วนร่วมของสายบังคับ
บัญชาตำแหน่งผู้บริหารมีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด
ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าการดำเนินการประกันคุณภาพ
การศึกษาผู้บริหารมีบทบาทสำคัญที่จะร่วมคิด
ร่วมวางแผนร่วมดำเนินการ ร่วมสนับสนุนและ
ร่วมติดตามประเมินผลตาม กระบวนการประกัน
คุณภาพการศึกษาของวิทยาลัย ผู ้บริหารของ
วิทยาลัยมีบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบโดยเป็น
คณะกรรมการการประกันคุณภาพการศึกษาของ
วิทยาลัย ในฐานะกรรมการประกันคุณภาพของ
วิทยาลัย ส่งผลถึงการมีส่วนร่วมในก ารดำเนินการ
ประกันคุณภาพการศึกษาทุกข้ันตอน รวมท้ังเป็น
แกนนำสำคัญให้เกิดการส่วนร่วมของสายบังคับ
บัญชาท่ีตนเองรับผิดชอบ10 ซ่ึงผู้บริหารเป็นตัวจักร
สำคัญในการขับเคลื่อนนโยบายการบริหารและ
การวางแนวทางในการปฏิบัติให้กับบุคลากรสถาบัน
จึงทำให้ผู ้บริหารมีส่วนร่วมในการดำเนินการ
ประกันคุณภาพในระดับมาก10 และสอดคล้องกับ
การศึกษาของ กนกวลี ไทยน้อย (2544)6 พบว่า
ปัจจัยที่สำคัญที่สุดแห่งความสำเร็จในการดำเนิน
การประกันคุณภาพการศึกษาฯ หรือ กล่าวว่า
Key Success Factor ที ่สำคัญที ่สุดของ
การดำเนินการประกันคุณภาพคือ “การสนับสนุน
จากผู้บริหาร” ผู้บริหารจะต้องมีความรู ้ความ
สามารถในองค์ความรู้อันเป็นประโยชน์อีกทั้งมี
ประสบการณ์ในการบริหารงานในด้านวิสัยทัศน์
ผ ู ้บร ิหารจะต้องมีความสามารถในการมอง
ภาวการณ์ในการดำเนินงานท่ีเป็นไปได้ขององค์กร
และสามารถสร้างให้เกิดวิสัยทัศน์ร่วมในองค์กร
ให้ได้ คณะวิชาต้องดำเนินการที่จะทำให้ผู ้ใต้
บังคับบัญชาเล็งเห็นถึงความสำคัญ  ตระหนักถึง

ประโยชน์และมีความมุ่งม่ันตามด้วย  อย่างไรก็ตาม
การดำเนินการประกันคุณภาพฯ แม้ในคณะที่
ประสบผลสำเร็จไปแล้วก็เป็นระยะเวลาของการ
เร่ิมต้นเท่าน้ัน  การเร่ิมจากผู้บริหาร (Top  down)
เป็นส่ิงท่ีดีและ ควรทำหากต้องการให้งานเกิดผล
สำเร็จอย่างจริงจัง  แต่ในการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น
การร่วมแสดง ความคิดเห็น และการร่วมมือจาก
ฝ่ายล่าง (Bottom up) ก็เป็นสิ่งที่ควรจะพัฒนา
ให้เกิดต่อไป และแม้ว่าตำแหน่งบังคับบัญชาสาย
เจ้าหน้าที ่สายสนับสนุนจะมีค่าคะแนนเฉลี ่ย
การมีส่วนร่วมในการประกันคุณภาพการศึกษา
ที่น้อยที่สุดก็ตาม แต่พบว่าอยู่ในระดับสูง ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่สายสนับสนุน ได้มี
ความตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของกระบวนการ
ดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษาในแต่ละ
ข้ันตอน ตามบทบาทหน้าท่ีของตนเองรับผิดชอบ
พบได้ว่าบทบาทการมีส่วนร่วมส่วนใหญ่จะเป็น
ลักษณะการร่วมทำงานในตัวบ่งช้ีท่ีรับผิดชอบและ
ร่วมกิจกรรมเตรียมความพร้อมการตรวจประเมิน
ตามท่ีวิทยาลัยกำหนด

จากการเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของ
บุคลากรในการดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษา
พบว่า บุคลากรท่ีมีอายุระยะเวลาปฏิบัติงาน และ
ตำแหน่งสายบังคับบัญชาที่ต่างกันพบว่าการมี
ส่วนร่วมในการดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษา
ไม่แตกต่างกัน อธิบายได้ว่าตั้งแต่ในปีพ.ศ 2546
สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาได้สร้างระบบประกันคุณภาพและ
กำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งนำระบบ
ประกันคุณภาพมาใช้ในการพัฒนาสถาบันเพื่อ
เป็นมาตรฐานเดียว สถาบันพระบรมราชชนก
ได้นำแนวทางของ สมศ. มาจัดทำองค์ประกอบ
และตัวบ่งช้ี การดำเนินงานประกันคุณภาพภายใน
วิทยาลัยแต่ละแห่งมีระบบคุณภาพ ปัจจุบันมี
ระบบคุณภาพการศึกษาเน้นให้บุคลากรของวิทยาลัย
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มีส่วนร่วมตามบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบ และ
ตามภารกิจของตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษา
ของธัญญมล สุริยานิมิตสุขและคณะ (2548)11 ซ่ึง
เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมของบุคลากรต่อการ
ประกันคุณภาพการศึกษาจำแนกตามอายุของ
บุคลากรและระยะเวลาการปฏิบัติงาน พบว่า
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

หากพิจารณาตามอายุจะพบได้ว่าช่วง
อายุ 30 – 39 ปี มีค่าคะแนนเฉล่ียของการมีส่วนร่วม
ที่สูงสุด (mean = 4.28) รองลงมาคือช่วงอายุ
40 – 49 ปี (mean = 4.17 )  อธิบายได้ว่าบุคลากรใน
ช่วงวัยดังกล่าว ซึ่งเป็นกลุ่มวัยทำงานมีบทบาท
หน้าที ่ความรับผิดชอบในภารกิจต่างๆ ได้มี
ส่วนร่วมการวางแผน กำหนดนโยบาย การเข้าร่วม
ประชุมการเขียนรายงานตนเอง  การดำเนินงาน
ตรวจติดตามการเข้าร่วมกิจกรรมเมื ่อมีคณะ
กรรมการตรวจประเมินคุณภาพ การศึกษาจาก
ภายนอกสถาบัน ซึ่งพบได้ว่าบุคลากรช่วงอายุ
ดังกล่าวมีโอกาสในการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ ของการประกันคุณภาพการศึกษา ซึ ่ง
สอดคล้องกับบุคคลากรที่มีช่วงระยะเวลาการ
ทำงาน 11- 20 ปี ที ่มีค่าคะแนนเฉลี ่ยสูงสุด
(mean = 4.31) และระยะเวลาการปฏิบัติงาน
21 – 30 ปี เช่นกันที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยรองลงมา
(mean = 4.08) ซึ่งจะพบได้ว่าค่าคะแนนการมี
ส่วนร่วม จะมีระดับน้อยลงในช่วงอายุ 50 – 59 ปี
และระยะเวลาการปฏิบัติงานในช่วง 31 -40 ปี
อธิบายได้ว่าบทบาทการมีส่วนร่วมของบุคลากร
กลุ ่มเหล่านี ้ อาจลดบทบาทลงจากผู ้ที ่ต้อง
ดำเนินงานต่าง ๆ มาสู่การเป็นที่ปรึกษาในการ
ดำเนินงานในแต่ละกิจกรรมแทน

ข้อเสนอแนะ
1. ด้านการบริหาร จากการศึกษา แม้

พบว่า ระดับความรู้ ความเข้าใจและการมีส่วนร่วม
โดยรวมอยู่ในระดับสูงก็ตาม แต่พบข้อสังเกตแก่
ผู้บริหารหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการประกัน
คุณภาพการศึกษาของวิทยาลัย ที่ควรคำนึงถึง
บุคลากรท่ีเข้ามาปฏิบัติงานใหม่ในวิทยาลัย ซ่ึงต้อง
มีระบบสนับสนุนความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับการ
ประกันคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจน เหมาะสม
โดยมีระบบพี่เลี้ยงให้คำปรึกษา มีการสร้างความ
ตระหนัก เพื่อให้เกิดความรู้ และส่งผลให้เห็น
ความสำคัญ ของกระบวนการประกันคุณภาพ
ซ่ึงนำไปสู่การเกิดวัฒนธรรมคุณภาพท่ีแท้จริงของ
บุคลากรต่อไป

2. ด้านการดำเนินงานประกันคุณภาพ
การศึกษา ควรมีการจัดกิจกรรมแก่บุคลากร
ตามสมรรถนะการทำงาน เพื่อให้มีการพัฒนา
ความรู้อย่างถ่องแท้ รวมทั้งส่งเสริมบุคคลากร
ได้พัฒนาความรู้โดยการเข้าถึงข้อมูลด้านการ
ประกันคุณภาพการศึกษาด้วยตนเอง  เพ่ือสะท้อน
ถึงความตระหนัก และความต้องการการมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง

3. การศึกษาวิจัย ควรมีการศึกษาถึง
ประสิทธิภาพในการพัฒนาระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาที ่ต ่อเนื ่องและติดตามถึง
พฤติกรรมการทำงานที่มีคุณภาพของบุคคลากร
ต่อไป
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