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บทคัดย่อ 
เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพจะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถวัดสิ่งที่ต้องการจะวัดได้อย่างเที่ยงตรงและแม่นย า ท าให้

ผลลัพธ์ของงานวิจัยที่ได้มีความน่าเชื่อถือ ในปัจจุบันมีการน าเครื่องมือวิจัยที่ถูกพัฒนาในต่างประเทศมาใช้มากขึ้น 
การแปลเคร่ืองมือจึงเป็นกระบวนการส าคัญที่เข้ามาช่วยถ่ายทอดสารจากภาษาต้นฉบับเป็นภาษาเป้าหมาย บทความ
นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอการแปลด้วยวิธีกรรมการ เนื่องจากเป็นวิธีที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในแนวปฏิบัติที่ดี
ที่สุดส าหรับการแปลเคร่ืองมือวิจัยที่ให้ผลลัพธ์ที่ได้มาตรฐาน เท่าเทียมกับต้นฉบับ สอดคล้องกับบริบทวัฒนธรรมของ
ภาษาเป้าหมาย และมีความโดดเด่นจากวิธีการแปลแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากมีการประยุกต์แนวคิดของกระบวนการกลุ่ม
มาใช้ในการท างานของคณะกรรมการซึ่งประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์และความช านาญอันหลากหลาย
มาท าหน้าที่เป็นผู้แปล ผู้ตรวจทาน และผู้ตัดสินผลลัพธ์การแปลร่วมกันตามขั้นตอนที่เรียกว่าโมเดล TRAPD 
(Translation, Review, Adjudication, Pretesting, and Documentation)  ที่ประกอบไปด้วยการแปล, การ
ทบทวน, การตัดสินใจ, การทดสอบ, และการบันทึกผลการแปลที่ผ่านฉันทามติของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ ด้วย
จุดเด่นดังกล่าวจึงท าให้การแปลด้วยวิธีกรรมการเป็นวิธีที่มีมาตรฐานในระดับสากลและควรน ามาใช้ในการแปล
เครื่องมือโครงการวิจัยในประเทศไทย 
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Abstract 
Quality research measurements are considered as a crucial part of research, increasing its 

credibility by enabling researchers to measure the reliability and validity of what they want to 
measure. Most measurements were developed or borrowed from other countries. The translation 
is therefore a key to conveying the message from the source to the target language. The aim of this 
article is to propose the committee approach as one of the best practices, which is recognized for 
its standard in maintaining consistency in accordance with the culture of the target contexts. It is 
distinguished due to the application of the group process-based concept. Committee members 
consist of experts with a wide range of experiences and knowledge in related fields (e.g., translators, 
reviewers, and adjudicators). Steps of the committee approach include translation, review, 
adjudication, pretesting, and documentation (called TRAPD Model). With such strengths, the 
committee approach is an international standard that should be applied as a technique for research 
measurements in Thailand. 
 

Keywords: Committee Approach, Research Instrument, Translation, TRAPD Model  
 
บทน า 

การแปลเครื่องมือวิจัย คือการศึกษาเชิงเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม (Cross Cultural Research) หรือ
ระหว่างชาติต่าง ๆ (Cross-National Comparative Research; Sawasdipanich & Tiansawad, 2012) ซึ่งเป็น
กระบวนการถ่ายทอดเนื้อหาและความหมายจากภาษาต้นฉบับเป็นภาษาเป้าหมาย เพื่อให้ได้เครื่องมือวิจัยฉบับแปลที่
มีความเหมือนหรือเทียบเท่าระหว่างกัน (Equivalence) ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการแปลเคร่ืองมือวิจัยที่สามารถ
ใช้เป็นเกณฑ์ก าหนดคุณภาพของงานวิจัย และเป็นข้อบ่งชี้ประกอบการตัดสินใจทั้งในการอนุมัติทุนวิจัย การขอ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัย รวมถึงการตีพิมพ์ในวารสารชั้นน าต่าง ๆ (World Health Organization, 2009) 
เนื่องจากการใช้เครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพสามารถประเมินสิ่งที่ต้องการวัดได้อย่างเที่ยงตรงและถูกต้อง  แต่หาก
เครื่องมือวิจัยที่น ามาใช้นั้นไม่เหมาะสมและไม่สามารถวัดสิ่งที่ต้องการได้อย่างครอบคุลม ย่อมท าให้ได้ข้อมูลที่
คลาดเคลื่อนและน าไปสู่ผลลัพธ์ทางการวิจัยที่ผิดพลาดได้ ผู้วิจัยจึงต้องมีความพิถีพิถันในการพิจารณาอย่างรอบคอบ
ว่าเครื่องมือวิจัยที่น ามาใช้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณลักษณะเครื่องมือวิจัยที่ดีตรงตามมาตรฐานที่ควรเป็น 

ทิศทางการวิจัยทางการพยาบาลในปัจจุบันก าลังมุ่งไปที่โครงการวิจัยที่เน้นความร่วมมือระหว่า งประเทศ  
และสหสาขาวิชาชีพเพื่อศึกษาปรากฏการณ์ที่สนใจในบริบทต่างวัฒนธรรม (Ember, 2009) นักวิจัยจึงได้พยายาม
สร้างเครื่องมือวิจัยที่มีคุณภาพตามมาตรฐานเพื่อน ามาใช้ในโครงการวิจัย แต่การพัฒนาเครื่องมือวิจัยนั้นต้องอาศัย
ความรู้ประสบการณ์เฉพาะด้านมีขั้นตอนที่ซับซ้อน และใช้ระยะเวลานาน จึงสร้างข้อจ ากัดทั้งในด้านระยะเวลา  
งบประมาณ  และอาจไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักของโครงการวิจัยนั้น ๆ การน าเครื่องมือวิจัยที่สร้างขึ้นอย่างมี
มาตรฐานมาใช้ในโครงการวิจัยของตนจึงเป็นทางเลือกที่นิยมใช้  อย่างไรก็ตามเครื่องมือวิจัยดังกล่าวมักถูกพัฒนาขึ้น
ในต่างประเทศและเผยแพร่เป็นภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจึงต้องอาศัยวิธีการแปลที่มีมาตรฐานเพื่อใช้ถ่ายทอดเนื้อความของ
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สิ่งที่แปลได้อย่างสละสลวย เท่าเทียมกับต้นฉบับ สอดคล้องกับวัฒนธรรม/บริบทเป้าหมาย มีคุณภาพและน่าเชื่อถือ  
(Hosanguan, 2008) 

สอดคล้องกับแนวคิดการแปลข้ามวัฒนธรรมที่กล่าวว่า การแปลคือกุญแจส าคัญในการถ่ายทอดความหมาย
ของสารจากภาษาต้นฉบับเป็นภาษาเป้าหมาย จึงจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษามาเป็นตัวกลางในการส่งต่อสาร
นั้น ๆ โดยต้องค านึงถึงการใช้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติและตรงกับบริบทวัฒนธรรมของภาษาเป้าหมายได้อย่างแท้จริง
(Borrisut, 1999; Kuzenko, 2017; Schäffner, 1996) การแปลที่ดีจึงไม่ใช่แค่การเน้นที่ค าศัพท์และแปลความหมาย
ที่ “ตรงตัว” ที่อาจจะท าให้ได้ “ข้อความ” เท่ากับภาษาต้นฉบับแต่ไม่เท่าเทียมกันเนื่องจากไม่สามารถถ่ายทอด
เร่ืองราวได้อย่างครอบคลุม อาจท าให้เกิดความซับซ้อนเข้าใจยาก มีความหมายเปลี่ยนไป หรือมีการใช้ค าไม่เหมาะสม
กับบริบทเป้าหมาย (Harkness, 1998) ดังนั้นการแปลที่มีคุณภาพจึงมีความละเอียดอ่อน ลึกซึ้ง เพื่อท าให้ได้ภาษา
และนัยความหมายที่มีความสอดคล้องเท่าเทียมกัน แต่ยังรักษาคุณภาพของเครื่องมือวิจัยต้นฉบับเอาไว้ได้มากที่สุด 
(Sawasdipanich & Tiansawad, 2012) 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่าการแปลเครื่องมือวิจัยนั้นมีหลายวิธี ซึ่งแต่ละวิธีได้น าเสนอ
แนวคิดและขั้นตอนที่แตกต่างกันออกไป  บทความฉบับนี้ผู้เขียนขอสรุปวิธีการแปลเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 1) การแปล
แบบทางเดียว (One-Way Translation), 2) การแปลแบบสองทาง (Double Translation), 3) และการแปลด้วยวิธี
กรรมการ (Committee Approach Translation) ซึ่งการแปลแบบทางเดียวนั้นเป็นวิธีที่นิยมในอดีต โดยมีหลักการ
คือแปลข้อความจากภาษาต้นฉบับไปเป็นภาษาเป้าหมายโดยผู้แปลที่มีความสามารถสองภาษา (Capitulo, Cornelio, 
& Lenz, 2001) ผู้แปลจะพยายามถ่ายทอดและเน้นการแปลตามเจตนาเดิมของต้นฉบับและค านึงถึงความเหมือน/
ต่างด้านค าศัพท์ ความคิด ส านวนโวหารของภาษาเป้าหมายก่อนน าไปใช้งานจริง  ผลลัพธ์ของการแปลจึงขึ้นอยู่กับ
ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ของผู้แปล บางครั้งจึงถูกเรียกว่าการแปลโดยผู้เชี่ยวชาญ (Dhamani & Richter, 
2011) หรือการแปลไปข้างหน้า (Brislin, 1970) แต่เนื่องจากเครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการวิจัยด้านสุขภาพมักมีการใช้
ค าศัพท์เฉพาะทาง บางครั้งจึงต้องมีการส่งต่อผลของการแปลให้กับผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความผิดพลาดและ
เพื่อให้เกิดความมั่นใจอีกครั้ง อย่างไรก็ตามวิธีการแปลแบบนี้อาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้เนื่องจากขาดการ
ตรวจสอบความเท่าเทียมระหว่างกัน  

การแปลแบบสองทาง (Double Translation) หรือการแปลย้อนกลับ (Back Translation) เป็นการแปล
ข้อความที่ถูกแปลเป็นภาษาเป้าหมายกลับเป็นภาษาต้นฉบับอีกครั้งหนึ่ง  ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในวิธีการแปลที่
น่าชื่อถือและท าให้ได้ผลลัพธ์ที่เท่าเทียมกัน (Dhamani & Richter, 2011) จึงถูกน ามาใช้ในการวิจัยข้ามวัฒนธรรม
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา (Brislin, 1970; Dept, Ferrari, & Halleux, 2017; Harkness, Villar, & Edwards, 2010) 
วิธีการนี้เป็นกระบวนการต่อเนื่องจากการแปลแบบทางเดียวเพื่อพยายามจับความหมายของสิ่งที่ถูกแปลมาแล้วกลับ
เป็นภาษาต้นฉบับอีกครั้ง (Eremenco, Cella, & Arnold, 2005; Ngai, Chan, & Holroyd, 2007) จึงท าให้ทราบถึง
คุณภาพของเครื่องมือที่แปลได้ดีขึ้น (Brislin, 1970) วิธีการนี้ได้ถูกน าไปประยุกต์เป็นโมเดลการแปลแบบอ่ืน ๆ เช่น 
การแปลขององค์การอนามัยโลก (World Health Organization, 2009), การแปลตามข้อแนะน าทางการแพทย์
เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือ (Medical Outcome Trust, 1997) หรือกระบวนการตรวจสอบความน่าเชื่อถือด้าน
ภาษาโดยสถาบันมาปี (Varni, 2002) เป็นต้น 

ส าหรับการแปลด้วยวิธีกรรมการ (Committee Approach)  เป็นวิธีที่ เน้นการท างานร่วมกันของ
คณะกรรมการเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ของการแปลที่เกิดจากฉันทามติ จึงมีความแตกต่างจากวิธี อ่ืน ๆ ที่ต้องอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญหลายคนท าการแปลตามขั้นตอนทั้งไปข้างหน้าและย้อนกลับ (Furukawa, Driessnack, & Colclough, 
2014) วิธีการนี้จะเริ่มด้วยการแปลอย่างอิสระเพื่อลดอคติและการปนเปื้อนทางความคิดจากภาษาต้นฉบับเป็น
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ภาษาเป้าหมาย แล้วจึงน าเครื่องมือที่ผ่านการแปลมาพิจารณา วิพากษ์ เสนอแนะ ปรับปรุง ไกลเกลี่ย และตัดสินใจ
ร่วมกันระหว่างคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ ทักษะ สื่อสารได้สองภาษา และเข้าใจวัฒนธรรมของ
ภาษาเป้าหมายเป็นอย่างดี (Nasser & Diefenbach, 1996) การหาข้อสรุปร่วมกันแบบฉันทามติผ่านกระบวนการ
กลุ่มจากมุมมองที่หลากหลายจะท าให้ได้ผลการแปลที่มีความน่าเชื่อถือ สอดคล้องเท่าเทียมกันทั้งทางในด้านภาษา 
และสามารถลดอคติทางด้ านวัฒนธรรมได้ อีกด้วย (Douglas & Craig, 2007 ; Furukawa, Driessnack, & 
Colclough, 2014; Harkness, 2003; Nasser & Diefenbach, 1996)  

เห็นได้ว่าการแปลทั้ง 3 วิธีมุ่งเน้นไปที่การถ่ายทอดข้อความจากภาษาต้นฉบับเป็นภาษาเป้าหมายแต่มี
ขั้นตอนที่แตกต่างกัน  ซึ่งมีส่วนท าให้ผลลัพธ์ของการแปลที่ได้มีความแตกต่างเช่นกัน  จากการทบทวนวรรณกรรม
พบว่าการแปลแบบทางเดียวเป็นวิธีที่ท าได้ง่าย ประหยัด และใช้ผู้แปลจ านวนน้อย (Hosanguan, 2008; World 
Health Organization, 2009) แต่ผลลัพธ์ที่ ได้มีความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นต่ า (Acquadro, Conway, 
Hareendran, Aaronson, Issues, & Group, 2008) แตกต่างจากการแปลแบบสองทางที่เพิ่มขั้นตอนการแปล
ย้อนกลับและการตรวจสอบคุณภาพจึงท าให้ผลที่ได้มีคุณภาพน่าเชื่อถือมากกว่า (Borrisut, 1999; Youngcharoen 
& Vincent, 2016) แต่ใช้เวลาค่อนข้างนาน (Varni, 2002) และอาจเกิดความคลาดเคลื่อนและอคติทางด้าน
วัฒนธรรมและโครงสร้างความหมายถ้าผู้แปลแต่ละคนขาดความเชี่ยวชาญในด้านที่เกี่ยวข้อง (Acquadro, Conway, 
Hareendran, Aaronson, Issues, & Group, 2008; Furukawa, Driessnack, & Colclough, 2014; World Health 
Organization, 2009) ส่วนการแปลด้วยวิธีกรรมการนั้นอาจพบความสับสนในบทบาทหน้าที่ (Varni, 2002) หรือมี
ข้อจ ากัดจากความล าบากใจที่ต้องวิพากษ์วิจารณ์และสรุปมติร่วมกัน (Acquadro, Conway, Hareendran, 
Aaronson, Issues, & Group, 2008; Varni, 2002) แต่มีข้อดีที่การระดมสมองนั้นได้เปิดโอกาสให้สมาชิกได้
แสดงออกทางความคิดร่วมกัน (Douglas & Craig, 2007) ผ่านมุมมองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่มีความสามารถ
ที่หลากหลาย (Harkness, 2003; Harkness, 2005) ซึ่งจะช่วยลดอคติและความคลาดเคลื่อนในการแปล (Acquadro, 
Conway, Hareendran, Aaronson, Issues, & Group, 2008; Furukawa, Driessnack, & Colclough, 2014; 
World Health Organization, 2009) สามารถกลั่นกรองความหมายเชิงแนวคิดและความเหมาะสมของภาษา/
วัฒนธรรมได้ในกระบวนการเดียวกัน (Eremenco, Cella, & Arnold, 2005) ประหยัดเวลาเนื่องจากมีการลดขั้นตอน
การแปลแบบย้อนกลับ (Martinez, Marín, & Schoua-Glusberg, 2006); (Dhamani & Richter, 2011) แต่ให้
ผลลัพธ์ที่มีคุณภาพและน่าเชื่อถือมากกว่าวิธีการแปลที่ไม่ได้ใช้กระบวนการท างานเป็นทีม (Dhamani & Richter, 
2011; Ngai, Chan, & Holroyd, 2007)  

แม้ว่าอาจจะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมตามจ านวนกรรมการที่เพิ่มข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับการแปลแบบทางเดียว แต่
กลับให้ผลการแปลที่มีคุณภาพสูงกว่า และด้วยขั้นตอนที่สั้นกระชับผ่านการประชุมระดมสมองเพื่อสรุปผลการแปลใน
คร้ังเดียวจึงอาจท าให้วิธีกรรมการสามารถลดค่าใช้จ่ายได้มากกว่าการแปลแบบสองทางที่ต้องอาศัยการแปลย้อนกลับ
ไปมาระหว่างสองภาษาจนเกิดความเทียบเท่ากัน (Lee, Chinna, Lim Abdullah, & Zainal Abidin, 2019) จึงท าให้
การแปลด้วยวิธีกรรมการได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการแปลที่ท าให้ได้ผลลัพธ์ของการแปลดีที่สุดวิธีหนึ่ง (Dhamani 
& Richter, 2011; Ngai, Chan, & Holroyd, 2007) และท าให้นักวิจัยหันมาเลือกใช้วิธีนี้แทนการแปลแบบอ่ืน ๆ 
(Furukawa & Driessnack, 2016; Martinez, Marín, & Schoua-Glusberg, 2006)  

หากพิจารณาอย่างรอบด้านจะเห็นได้ว่าการแปลด้วยวิธีกรรมการให้ผลลัพธ์ที่โดดเด่นทั้งในด้านประสิทธภิาพ 
ประสิทธิผล และใช้เวลาที่สั้นกระชับ จึงเป็นตัวเลือกที่น่าสนใจในการน าไปใช้งานจริง บทความวิชาการฉบับนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการน าเสนอกระบวนการแปลด้วยวิธีกรรมการซึ่งเป็นวิธีการที่ทันสมัย ได้มาตรฐาน และเป็นที่
ยอมรับในระดับสากลว่าเป็นแนวปฏิบัติที่ดีในการแปลเคร่ืองมือในการวิจัยข้ามวัฒนธรรม ซึ่งผู้เขียนหวังว่าองค์ความรู้
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ในบทความวิชาการฉบับนี้จะช่วยให้นักวิจัยทางการพยาบาลและสุขภาพในประเทศไทยมีความเข้าใจ และสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในโครงการวิจัยได้ต่อไป  

  
การแปลด้วยวิธีกรรมการ (Committee Approach Translation) 

วิธีกรรมการ (Committee Approach) หรือเรียกอีกชื่อว่าวิธีการแบบทีม (Team Approach Translation) 
เป็นหนึ่งในวิธีการแปลที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเพิ่มความเท่าเทียมของเครื่องมือวิจัย ซึ่งตั้งอยู่บนแนวคิดที่ว่าภาษาที่แตกต่าง
กันย่อมมีมิติโครงสร้างที่ต่างกัน  การถ่ายทอดข้อมูลจากภาษาหนึ่งไปยังภาษาหนึ่งด้วยการแปลตรงตัวตามโครงสร้างจึง
ไม่สามารถท าได้  ดังนั้นการแปลเครื่องมือวิจัยให้มีความเท่าเทียมกันอย่างแท้จริงจะต้องมีการถ่ายทอดความหมายของสิ่ง
ที่แปลผ่านวัฒนธรรม ความเข้าใจ อารมณ์ความรู้สึก ไปยังบริบทของภาษาเป้าหมายได้ (Harkness, 1998) 

หัวใจส าคัญของวิธีกรรมการคือ การจัดตั้งคณะกรรมการที่ประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญ 3 กลุ่ม คือ ผู้แปล, ผู้
ตรวจทาน, และ ผู้ตัดสิน โดยผู้แปลควรเป็นผู้เชี่ยวชาญสองภาษาอย่างน้อย 2 คนที่เคยฝึกอบรมหรือมีประสบการณ์
ด้านการแปล และควรเป็นผู้ที่ใช้ภาษาเป้าหมายเป็นหลัก ผู้ตรวจทานควรมีจ านวน 1 คนที่คุ้นเคยหลักพื้นฐานของการ
ออกแบบเครื่องมือ วิธีวิจัย หรือหัวข้อวิจัยนั้น ๆ และสามารถใช้งานสองภาษาเป็นอย่างดี  ผู้ตรวจทานจึงควรมี
คุณสมบัติที่ครอบคลุมทั้งด้านภาษา การแปล และเครื่องมือวิจัย อย่างไรก็ตามหากความช านาญของผู้ตรวจทานไม่
ครอบคลุมทั้ง 3 มิติ  ควรพิจารณาเพิ่มจ านวนผู้ตรวจทานให้ครอบคลุมทุกมิติดังที่กล่าวมา และผู้ตัดสินจ านวน 1 คน
ซึ่งมีหน้าที่ลงความเห็นสุดท้ายเกี่ยวกับความสมบูรณ์เหมาะสมของข้อค าถาม จึงควรเป็นผู้เชี่ยวชาญในหัวข้อวิจัยนั้น ๆ 
เข้าใจในการออกแบบเครื่องมือวิจัย และมีความช านาญด้านภาษา  แต่หากผู้ตัดสินไม่สามารถใช้ภาษาที่สองได้อย่าง
คล่องแคล่วก็ควรพิจารณาหาผู้ช่วยเหลือด้านภาษา หากผู้ตัดสินเป็นนักวิชาการที่มีความโดดเด่นเป็นที่ยอมรับอย่าง
กว้างขวาง อาจท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจทานร่วมด้วยก็ได้ (European Social Survey, 2018; Harkness, 2005)  

การแปลด้วยวิธีกรรมการควรมีการจัดเตรียมคู่มืออธิบายบทบาทหน้าที่และขั้นตอนที่ชัดเจน (Harkness, 
1998) โดยเร่ิมจากการแปลเคร่ืองมือวิจัย แล้วน ามาอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ปรับปรุง และหาข้อสรุปร่วมกัน  
ก่อนที่จะน าเครื่องมือวิจัยที่ได้ไปทดสอบ สรุปบันทึกผล  และน าไปใช้เก็บข้อมูลจริงต่อไป  (Mohler, Dorer, De 
Jong, & Hu, 2016) กระบวนการทั้งหมดจะสิ้นสุดภายใน 6 – 8 สัปดาห์ (European Social Survey–European 
Research Infrastructure Consortium, 2021) โดยแบ่งเป็น 5 ขั้นตอนตามโมเดล TRAPD (Translation, Review, 
Adjudication, Pretesting, and Documentation; TRAPD Model) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

T – Translation หรือการแปล เป็นขั้นที่ผู้แปลท าการแปลเคร่ืองมือวิจัยด้วยวิธีการแปลแบบควบคู่โดยแปล
เครื่องมือวิจัยทั้งหมดแบบอิสระด้วยตนเอง (Parallel Translation) (European Social Survey, 2018) หรืออาจใช้
การแปลแบบแบ่งส่วน (Split Translation) โดยให้กรรมการแต่ละคนแปลข้อค าถามที่ถูกแบ่งจ านวนออกเป็นส่วน ๆ 
ก็ได้ (European Social Survey, 2018; Harkness, 2003) ในโครงการวิจัยขนาดใหญ่ที่ต้องมีการน าเครื่องมือไปใช้
ในหลายประเทศและหลายภาษา การแปลควรท าจากต้นฉบับภาษาอังกฤษไปเป็นภาษาเป้าหมายอ่ืน ๆ ตามต้องการ  
แต่ไม่ควรแปลเป็นภาษาอ่ืนต่อจากฉบับที่ได้แปลไว้แล้ว (European Social Survey, 2018) 

R – Review คือการทบทวน เป็นการน าเครื่องมือวิจัยที่ผ่านการแปลมาพิจารณาร่วมกันซึ่งเป็นขั้นเริ่มต้น
ของกระบวนการกลุ่ม ในขั้นนี้คณะกรรมการทุกคน (ผู้แปล, ผู้ตรวจทาน, และผู้ตัดสิน) จะเข้ามามีส่วนร่วมในการ
อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เสนอแนะ ปรับปรุง ทบทวน และหาข้อสรุปการแปลร่วมกัน (European Social 
Survey, 2018; Harkness, 2003) กรรมการทุกคนควรมีความสามารถในการใช้งานสองภาษา มีความเชี่ยวชาญใน
ด้านเครื่องมือวิจัยและการทดสอบ กระบวนการของการทบทวนควรจัดผ่านการประชุมแบบทางไกลเพื่อให้
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คณะกรรมการทุกคนเกิดความผ่อนคลายและสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระมากขึ้น  (European Social 
Survey, 2018) 

A – Adjudication คือการตัดสิน เป็นขั้นตอนของการหาข้อสรุปด้านการแปลที่ดีที่สุดจากฉันทามติของ
คณะกรรมการ ซึ่งมักเกิดควบคู่กับการทบทวนจึงท าให้ได้ผลลัพธ์ของการแปลผ่านการประชุมในครั้งเดียว หาก
เครื่องมือวิจัยนั้นต้องถูกแปลหลายภาษาเพื่อใช้ในโครงการวิจัยนานาชาติ อาจต้องมีกรรมการที่เชี่ยวชาญหลายภาษา
มากขึ้นและมีการขอข้อคิดเห็นเชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญอาวุโสภายนอกก่อนหาข้อสรุป ในกรณีที่เครื่องมือวิจัยหรือ
โครงการวิจัยมีขนาดใหญ่และซับซ้อนในทั้งในเชิงภาษาและเนื้อหา อาจมีการน าผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา (Content 
Expert) เข้ามาเป็นที่ปรึกษาเพื่อช่วยตัดสินใจ (Harkness, 2003) และควรมีการจัดกระบวนการทบทวน/ตัดสินสอง
รอบ โดยรอบแรกเพื่อทบทวนว่าการแปลมีความถูกต้องเท่าเทียมหรือไม่ และรอบสองคือเพื่อตัดสินใจร่วมกันว่าจะ
ยอมรับ “ตัวเลือก” การแปลแบบใด ซึ่งถ้าหากเป็นเช่นนั้นการบันทึกสิ่งที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละขั้นตอนก่อน
หน้าที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เนื่องจากสามารถใช้เป็นข้อมูลติดตามความคืบหน้าจนถึงขั้นสรุปผลการแปลได้
เป็นอย่างดี (European Social Survey, 2018) 

P – Pretest คือการทดสอบ เป็นการน าเครื่องมือวิจัยที่ผ่านการแปลและผ่านมติของคณะกรรมการมา
ทดสอบคุณภาพ ความชัดเจน ความสมบูรณ์ และความถูกต้องเหมาะสม วัตถุประสงค์ของการทดสอบนี้ไม่ใช่การ
แก้ไขเครื่องมือวิจัยต้นฉบับ แต่เป็นการปรับปรุงความเหมาะสมของเครื่องมือวิจัยที่ถูกแปลก่อนการน าไปใช้งานจริง 
(European Social Survey–European Research Infrastructure Consortium, 2021) จึงเป็นวิธีการที่ส าคัญใน
การตรวจสอบคุณภาพของการแปล ซึ่งสามารถท าได้หลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการประชุมกลุ่ม (Focus Group), การ
สัมภาษณ์เพื่อทดสอบความรู้ความเข้าใจ (Cognitive Pretests), การขอความเห็นจากเจ้าหน้าที่ภาคสนาม 
ผู้ปฏิบัติงาน หรือจากกลุ่มตัวอย่างที่คล้ายคลึงกับประชากรที่ต้องการศึกษาซึ่งควรมีจ านวนอย่างน้อย 30 คน 
(European Social Survey–European Research Infrastructure Consortium, 2021; Harkness, 2003) 

D – Documentation คือการบันทึก เป็นการติดตามกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระบวนการแปลทั้งหมดที่ช่วยให้
คณะกรรมการและผู้ตัดสินมีแหล่งข้อมูลเพื่อช่วยในการตัดสินใจ โดยเฉพาะหากมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงด้านการ
เลือกใช้ภาษาระหว่างภาษาต้นฉบับและภาษาเป้าหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงการบันทึกชุดเคร่ืองมือวิจัยฉบับสมบูรณ์
ที่ผ่านกระบวนการแปลและทดสอบเป็นที่เรียบร้อยแล้วด้วยเช่นกัน (Harkness, 2003) โดยสิ่งที่ควรบันทึกได้แก่ 
กระบวนการของการแปล การตรวจสอบและประเมินผลการแปล การไกล่เกลี่ยประนีประนอมเพื่อหาข้อสรุปตาม
ฉันทามติ ผลการทดสอบเครื่องมือวิจัย และการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามที่เกิดขึ้นในระหว่างกระบวนการกลุ่ม 
(European Social Survey–European Research Infrastructure Consortium, 2021) 
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ภาพ 1 ขั้นตอนการแปลดว้ยวิธกีรรมการตามโมเดลTRAPD (ดดัแปลงจาก Mohler, Dorer, De Jong, & Hu, 2016) 
 

เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเครื่องมือวิจัยที่ผ่านวิธีการกรรมการจะได้รับการแปล ปรับปรุง และขัดเกลาอย่าง
เหมาะสมจนท าให้ได้ผลลัพธ์ที่ไม่เพียงแต่มีความเท่าเทียมทางภาษาเท่านั้น แต่ยังมีความสอดคล้องกับบริบทหรือ
วัฒนธรรมของภาษาเป้าหมายอีกด้วย การแปลด้วยวิธีนี้จึงได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวปฏิบัติด้านการแปลที่ดีที่สุดที่
องค์กรส ารวจทางสังคมของยุโรป หรือ European Social Survey: ESS (ในปัจจุบันประกอบไปด้วยสมาชิกมากกว่า 
30 ประเทศทั่วโลกที่มีข้อตกลงในการแบ่งปันข้อมูลวิจัยระหว่างกัน) เลือกใช้เป็นกรอบแนวคิดในการแปลเครื่องมือ
วิ จั ย ใน โครงกา ร  (European Social Survey, 2022 ; Harkness, 2003 ; Harkness, Pennell, & Schoua‐
Glusberg, 2004) และถูกน าไปใช้ในงานวิจัยข้ามวัฒนธรรมในหลายประเทศ เช่นการศึกษาผลของการแปล
แบบสอบถาม Postpartum Depression Screening Scale (PDSS) เป็นภาษาสเปน (Cronbach’s Alpha = 0.94 
- 0.99; (National Institutes of Health, 2010), การแปลแบบสอบถาม Primary Communication Inventory 
(PCI) เป็นภาษาญี่ปุ่น (Cronbach's Alpha = 0.79; (Borrisut, 1999), การแปลแบบวัดสุขภาพจิตต่าง ๆ เช่น 
Automatic Thought Questionnaire–Positive (ATQ-P) ; Generalized Self-Efficacy Scale (GSEs) ; Patient 
Health Questionnaire-9 (PHQ-9) เพื่อใช้ในประเทศกาน่า (Cronbach’s alpha = .79 - .96; (Maneesriwongul 
& Dixon, 2004), การแปลแบบวัด The Hospital Survey on Patient Safety Culture (HSOPSC) เป็นภาษา
เกาหลี  (Cronbach’ s Alpha > .70; (Harkness, Pennell, & Schoua Glusberg, 2004) , และแบบวั ด  Pain 
Catastrophizing Scale (PCS) ที่ถูกแปลเป็นภาษาไทย (Cronbach’s Alpha > 0.76 – 0.91; (Ngai, Chan, & 
Holroyd, 2007) เป็นต้น 
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การประยุกต์การแปลเครื่องมือวิจัยด้วยวิธีกรรมการในการวิจัยทางการพยาบาล 
ปัจจุบันมีการน าเครื่องมือวิจัยจากต่างประเทศมาใช้ในโครงการวิจัยทางการพยาบาลในประเทศไทยเพิ่มมาก

ขึ้น ผู้เขียนจึงขอถ่ายทอดประสบการณ์เชิงปฏิบัติถึงการประยุกต์ใช้โมเดล TRAPD ในโครงการศึกษาปัญหาสุขภาพ
ของผู้มีความหลากหลายทางเพศหรือที่เรียกว่ากลุ่ม LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) ซึ่งด าเนินการ
ร่วมกับนักวิจัยจากนานาประเทศ (ยังไม่ได้ตีพิมพ์) โดยกรรมการในการแปลนั้นมีทั้งหมด 5 ท่าน  ประกอบไปด้วยผู้
แปลจ านวน 2 ท่านซึ่งเป็นนักแปลภาษาที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการใช้ภาษาไทย/อังกฤษโดยเฉพาะ อีก 2 ท่านเป็น
อาจารย์พยาบาลที่มีความช านาญในการท างานและงานวิจัยแบบสองภาษา มีประสบการณ์ความรู้ด้านการแปล
เครื่องมือวิจัย และเคยท างานร่วมกับกลุ่ม LGBT และอีก 1 ท่านท าหน้าที่เป็นทั้งผู้ตรวจทานและผู้ตัดสินเนื่องจากมี
ความช านาญด้านงานวิจัยในกลุ่ม LGBT และมีผลงานเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ  โดยผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดจบ
การศึกษาระดับปริญญาเอก มีประสบการณ์การท างานด้านที่เกี่ยวข้องมากกว่า 10 ปี จึงมีความเข้าใจในวัฒนธรรม
ของไทยและบริบทของกลุ่ม LGBT เป็นอย่างดี  

ในขั้นตอนด าเนินงาน ผู้วิจัยได้ส่งคู่มือประกอบการแปลและเครื่องมือวิจัยไปยังผู้แปลโดยใช้การแปลแบบ
ควบคู่ หลังจากนั้นได้ส่งเครื่องมือวิจัยที่ผ่านการแปลเป็นภาษาไทยให้กับคณะกรรมการและนัดประชุมผ่านระบบ
ออนไลน์เพื่อท าการทบทวน อภิปราย ปรับปรุงแก้ไข ตรวจทาน และสรุปฉันทามติร่วมกันในข้อค าถามแต่ละข้อจน
ครบ โดยใช้เวลาประมาณ 2-3 ชั่วโมงในการพิจารณาข้อค าถาม 60 ข้อ หลังจากนั้นได้น าแบบสอบถามดังกล่าวไป
ทดสอบหาค่าดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) จากคณะกรรมการสหสาขาวิชาชีพ 
ได้แก่ แพทย์ นักจิตวิทยา นักสาธารณสุข และพยาบาล จ านวน 5 คน ซึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาเอก และมีความ
เชี่ยวชาญทั้งในด้านเครื่องมือวิจัย ระเบียบวิธีวิจัย และท างานร่วมกับกลุ่ม LGBT หลังจากปรับแก้ตามข้อเสนอแนะ
แล้วผู้วิจัยได้ส่งเครื่องมือวิจัยไปทดสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face Validity) ในบุคลากรสายปฏิบัติงานที่ช านาญ
และมีประสบการณ์ในการท างานร่วมกับกลุ่ม LGBT 4 คน ได้แก่ พยาบาลคลินิกเพศและเพศภาวะ และนักจิตวิทยา
ให้ค าปรึกษากลุ่ม LGBT ก่อนน าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง LGBT จ านวน 30 คน เพื่อทดสอบค่าความเชื่อมั่น
ภายใน ( Internal Consistency) และปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อคิดเห็นจากค าถามปลายเปิด ซึ่งท าให้
แบบสอบถามมีความสอดคล้องกับบริบทวัฒนธรรมเป้าหมายและเหมาะสมในการน าไปใช้จริง ผลการตรวจสอบค่า
คุณภาพเครื่องมือวิจัยในเบื้องต้นพบว่าอยู่ในระดับดี (CVI = 1 และ Cronbach’s Alpha > .80) สอดคล้องกับ
เครื่องมือวิจัยต้นฉบับ และไม่พบอุปสรรคจากความสับสนไม่เข้าใจในแบบสอบถามจากผลการประเมินของค าถาม
ปลายเปิด โดยกระบวนการแปลตามโมเดล TRAPD นี้ใช้ระยะเวลาทั้งหมด 6 สัปดาห์ ซึ่งถือว่าเป็นช่วงเวลาที่มีความ
กระชับและอยู่ในกรอบระยะเวลาตามแนวคิดของการแปลด้วยวิธีกรรมการและตามแผนงานโครงการวิจัยที่ก าหนดไว้ 
 
สรุป 

การแปลเครื่องมือวิจัยเพื่อใช้ในการวิจัยด้วยวิธีกรรมการตามโมเดล TRAPD (Translation, Review, 
Adjudication, Pretesting, and Documentation) ที่ประกอบไปด้วยการแปล, การทบทวน, การตัดสินใจ, การ
ทดสอบ, และการบันทึกผลการแปลเครื่องมือวิจัยนั้นเป็นหนึ่งแนวปฏิบัติด้านการแปลที่มีความโดดเด่นและน่าสนใจ 
เนื่องจากมีกระบวนการแปลที่ได้มาตรฐานผ่านกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ความสามารถที่หลากหลาย มีองค์ความรู้ที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการแปลเครื่องมือนั้น ๆ จึงสามารถสะท้อนผลลัพธ์ทั้งในด้านความหมายและวัฒนธรรม
ตามบริบทเป้าหมายได้เป็นอย่างดี มีการระดมสมองของคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญเพื่อปรับปรุงและสรุปฉันทามติผ่าน
การประชุมกลุ่มจึงท าให้ผลการแปลเครื่องมือวิจัยมีความน่าเชื่อถือ มีความสั้นกระชับท าให้ได้ผลการแปลเครื่องมือ
วิจัยที่รวดเร็ว และยังประหยัดทั้งในด้านเวลาและค่าใช้จ่ายที่ไม่ต่างจากวิธีการแปลเคร่ืองมือแบบอ่ืนอีกด้วยเช่นกัน 
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ข้อเสนอแนะ  
การแปลเครื่องมือวิจัยด้วยวิธีกรรมการเป็นกระบวนการแปลที่ได้รับมาตรฐานและการยอมรับในระดับ

นานาชาติ และจากประสบการณ์ที่ได้ประยุกต์ใช้ในโครงการวิจัยที่ผ่านมา พบว่าเป็นวิธีการที่มีจุดเด่นทั้งในด้านประ
สิทฺธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้นโมเดลการแปลตามขั้นตอน TRAPD จึงเป็นหนึ่งในตัวเลือกที่น่าสนใจที่ควรน ามา
ประยุกต์ใช้ในการแปลเคร่ืองมือวิจัยทางการพยาบาลในประเทศไทย  
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